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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A. A, narozeny dne x
statni prislusnosti x
bytem v CR: x

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2019 ¢. j. OAM-311/ZA-ZA11-VL13-
2019

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

. Zalobce ve své Zalobé namital, %e rozhodnuti Zalovaného je nezikonné a neptezkoumatelné
kvali vadam predchazejictho spravaniho fizeni. Poukazal na povinnost spravniho organu
zjistit presné a Uplné skuteCny stav véci. Spravni fizeni bylo podle néj jednostranné a
neobjektivni, Zalovany nepostupoval v souladu spravnim fidem Ceské republiky, se
zasadami a principy ¢innosti spravaich organa. Mél za to, ze zalovany napadené rozhodnuti
nedostateCné odivodnil a chybné vylozil zakon. Uvedl, Ze pouzité informace ministerstva
vnitra nejsou aktualni, pravdivé ¢i nesouvisi s jeho pripadem, zalovany tak nezjistil presné a
Uplné skutkovy stav. V zavéru poukadzal na konkrétni rozpory, které v informacich
ministerstva vnitra spatroval.
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Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé poprel opravnénost namitek zalobce. Odkazal na
obsah spravniho spisu a mél za to, ze neporusil ustanoveni spravatho fadu, zakona o azylu,
/ / ’ v/ ’ 7 ’o 7 ~ / . .
zasady spravniho fizeni nebo mezinarodni zavazky Ceské republiky. Informace o zemi
o v v / / ’ . v 1.7 v_ 1 7 /
puvodu zalobce obsazené ve spravnim spise povazoval za aktualni dostate¢né. Zalovany
navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

. Na jednani konaném pred zdej$im soudem dne 30. 3. 2021 ddastnici setrvali na svych
ravnich nazorech a procesnich stanoviscich.
P

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.%), a po
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 31. 3. 2019 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Ke své zadosti uvedl dne 3. 4. 2019, Ze je uzbecké statni pfislusnosti,
uzbecké narodnosti, dorozumi se rusky a uzbecky, je bez nabozenského vyznani. Nikdy
nebyl ¢lenem zadné politicke strany. Je svobodny a bezdétny. Jako posledni misto bydlisté
oznadil adresu ul. x. V fijnu 2017 opustil Uzbekistan, cestoval do Astany, Budapesti a
nasledné do Prahy. Vycestoval na zakladé mad’arského turistického viza, dfive na Gzemi
statt Evropské unie nepobyval. Svij zdravotni stav oznacil za dobry. O mezinarodni
ochranu nikdy drive nezadal, Zadost ze dne 31. 3. 2019 podal, protoze v roce 2017 byl Statni
bezpecnostni sluzbou (dale téz ,SNB“) pozadan, aby svéddil proti svému kamaradovi.
Pokud by zalobce odmitl, tak méla SNB prinutit kamarada zalobce svéd¢it proti nému.

. Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden dne 3. 4. 2019,
na jeho zadost v jazyce ruském. Uvedl, ze v roce 2016 vytvoril na Instagramu prispévek
/ N4 \4 / . . /v / \4 / ’
tykajici se toho, ze uzbecky prezident obsadil Grad v rozporu s Ustavou, a ze umrti
predchoziho prezidenta Uzbekistanu je podeztelé. Tento prispévek dle zalobce nasledné
komentoval jeho kamarad, autora prispévku nebylo mozné poznat, ale bylo mozné zjistit
identitu kamarada, ktery prispévek komentoval. Tyden po zvefejnéni prispévku byl
kamarad zalobce zatCen, ale nikdo nevédél z jakého duvodu. Zalobce byl pozadan SNB o
spolupraci, kdy mél svéd¢it proti kamaradovi a v pripadé, ze by odmitl, tak by mél byt
v v v . v vV {V: . / ) .
zatCen. Béhem rozhovoru bylo zalobci doporuceno, aby svéddil proti svemu kamaradovi,
v opacném pripadé méla SNB donutit kamarada zalobce, aby naopak on svéd¢il proti nému.
Mezi srpnem a fijnem 2017 doslo k vyftizeni viza a povoleni k odcestovani. Zalobce byl
naposledy v kontaktu s policii béhem svého vyslechu, ale dle jeho informaci byl v dnoru
2019 okrskovy policista u nich doma a zji$toval, kde se zalobce nachazi. V policejnim
protokolu o spravnim vyhosténi ze dne 26. 3. 2018 Zalobce uvedl, ze mu v zemi pavodu nic
nehrozi, tuto informaci mél uvést, protoze policii nedivéroval. O mezinarodni ochranu
v/ v Ve v v \4 M / 4 4 v 4 . 4
pozadal az pozdéji, protoze mél za to, ze je na Gizemi legalné. Navratu do vlasti se obaval,
protoze mu hrozilo zadrzeni ze strany SNB.

Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 31. 3. 2019, pfedavaci protokol Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie & j. CPR-13367-2/CJ-2019-931200-AZ ze dne 31. 3.
2019, protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 3. 4. 2019,
zhvazné stanovisko Ministerstva vnitra CR Ev. & ZS41226 ze dne 10. 4. 2018, informace
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ,,Uzbekistan - Bezpec¢nostni a
politicka situace v zemi“ ze dne 11. 2. 2019, informace MZV CR V¥jezd ze zemé, pobyt
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v zahraniéi a navrat statnich obéand Uzbekistanu do vlasti ¢.j. 119896/2017-LPTP ze dne
22. 11. 2017, informace MZV CR Uzbekistin - Situace neuspédnych Zadateld o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti ¢j. 102817/2019-LPTP ze dne 7. 3. 2019,
informace MZV USA Uzbekistan - Zprava o dodrzovani lidskych prav v roce 2017 ze dne
20. 4. 2018, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. OAM-311/ZA-ZA11-VL13-2019 ze dne 9. 12.
2019.

Rozhodnutim zalovaného ¢. j. OAM-311/ZA-ZA11-VL13-2019 ze dne 9. 12. 2019 bylo
rozhodnuto, ze mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu
se zalobci neudéluje.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,

v/ v . Ve 7/ */ / N Vv V4 / / Ve /7 Lt / V4 o /. v
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori wve stdté,
jehoz obéanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho posledniho

trvalého bydliste.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestliZze v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlisinibo zretele
udélit azyl z humanitarniho divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vaZnou sjmu se podle tohoto zikona povazuje a)
v / / / . v / . / Ve ‘v */ 7/ / /
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnitinibho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindarodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Zalovany se na str. 4 a2 6 napadeného rozhodnuti podrobné zabyval tim, zda jsou dany
dtvody pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Vyjadril se ke vSem
skuteénostem, které zalobce uvedl pfi svém pohovoru, k divodim, pro které cizinec podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Uzavfel, ze nebylo zjisténo, ze by zalobce byl ve své
vlasti pronasledovan za uplattiovani politickych prav a svobod, nebo Ze by mél odavodnény
strach z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz
obcanstvi ma. Méstsky soud v Praze se s hodnocenim zalovaného ztotozruje a plné na néj
odkazuje.

Obecna vychodiska soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravni soud napiiklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs
6/2018-33: ,Podle § 14 zikona o azylu lze azyl z humanitarnich ditvodi udélit v pripadé
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hodném zvldastnibo zietele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé
kombinuje neurcity pravni pojem . pripad hodny zvldstnibo zietele®, jehoZ vyklad ze stramy
Zalovaného podléha soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni wvdZeni Zalovaného
odrdzejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlisiniho zretele neni Zalovany povinen
humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek
Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004 - 72, ¢ 375/2004 Sb.
NSS). V pripadé stéZovatele pritom Zalovany vitbec neshledal diivod hodny zvlastniho zretele, bez
néhoz je jeho spravni vylouceni obledné udéleni humanitarnibo azylu vylouceno. Nejuvyssi
spravni soud se s timto zdvérem ztotozriuje. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze
dne 11. brezna 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ,,smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat
v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na nézZ sice
nedopadd Zddnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o
azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nebumdanni‘ azyl neposkytnout. [...] Spravni orgdn diky
tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o
azylu jako obuyklé divody udélovini humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit
napriklad udélovini humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postizenym i zovldsté téZce
nemocnym; nebo osobim prichdazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané &
predvidatelné nebyly.

Zalovany se na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti vyporadal téz stim, zda byly splnény
podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu. Uvedl, ze
zalobce je dospélou, plné pravné zpusobilou osobou, ktera byla a je schopna si zajistit
prostredky na své zivotni potfeby praci. Zalobce je zdravy, v Ceské republice nema zadné
vazby, naopak v Uzbekistanu zije jeho rodina. S ohledem na uvedené zalovany konstatoval,
ze neshledal, ze by v pripadé zalobce byly dany skuteCnosti, pro které by bylo namisté
udélit humanitarni azyl podle ust. § 14 zdkona o azylu. Méstsky soud v Praze povazuje
ucinéné hodnoceni za dostateéné, ve shodé s zalovanym pak ma za to, ze nebyl naplnén
Ve _ 7/ 4 4 M v/ v /4 /v 4 v (43 / Vv

neurcity pravni pojem ,v pripadé hodném zvlastniho zretele“, aby mohl byt otevren

4 4 /v /7 v 4 A 4 V1 Ve i i v
prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv. Ostatné
zalobce v zalobé nenamital, ze by v jeho pripadé byly dany predpoklady pro udéleni této
formy mezinarodni ochrany.

Zalovany se na str. 7 a2 10 napadeného rozhodnuti zabyval tim, zda jsou dany dévody pro
udéleni dopliikové ochrany. Pokud jde o divod pro udéleni doplitkové ochrany podle ust. §
14a odst. 1, 2 pism. a) zakona o azylu, z informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky ze dne 11. 2. 2019 ,,Uzbekistan - Bezpednostni a politicka situace v zemi®
vyplyva, ze uzbecky pravni systém neumoznuje udélit trest smrti za zadny trestny Cin.

Co se tyce divodu pro udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b)

4 4 / 4 \4 \4 / v 4 v 4 .
zakona o azylu, zalovany poukazal na to, ze zalobce dle svych sdéleni nemél ve sve vlasti
problémy se statnimi organy ¢ bezpednostnimi slozkami v mife odpovidajici muceni ¢i
nelidskému a ponizujicimu zachazeni ¢ trestani. Nebyl trestné stithan, neuvedl ani zadné
jiné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dospét k zavéru, ze by mu v pfipadé navratu do
Uzbekistanu realné hrozilo nebezpeli vazné 4ymy. Zalovany poznamenal, ze Zalobci nebylo
branéno v opusténi své vlasti, vycestoval s vlastnim cestovnim dokladem. K obavam zalobce
z jednani SNB v Uzbekistanu soud dodava, Ze zalobce nebyl z niéeho obvinén, vyjma

A /4 v 4 4 v . o 4 4 /v . v 4 4

zminovaného predvolani nemél v zemi ptuvodu zadné potize a ani béhem vycestovani, nelze
tedy predpokladat, ze by zalobci hrozilo ze strany bezpeénostnich slozek zachazeni v mife
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odpovidajici muceni & nelidskému a poniZujicimu zachazeni & trestini. Zalovany dale dle
informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 11. 2. 2019
»,Uzbekistan - BezpeCnostni a politicka situace vzemi“ obecné zhodnotil situaci
v Uzbekistanu. Neshledal, ze byly naplnény davody pro udéleni doplikové ochrany podle
ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu.

K dtvodu pro udéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu
zalovany s odkazem na informaci Ministerstva vnitra, odboru azylove a migracni politiky
ze dne 11. 2. 2019 ,Uzbekistan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi“ konstatoval, ze
v zemi puvodu zalobce neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery by mohl zZalobce v pripadé
jeho navratu do vlasti ohrozit na Zivoté a lidské déstojnosti. Zalovany dale uvedl, Ze nebylo
zjisténo, ze by neudélenim mezinarodni ochrany a vycestovanim zalobce do zemé puvodu
doflo k poru$eni mezinirodnich zévazkt Ceské republiky, ani d@vody pro udéleni
doplnkové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu tak nebyly dany.
Soud k tomu dodava, ze dle protokolu o pohovoru ze dne 4. 12. 2019 zije rodina zalobce
v Uzbekistanu, vycestovanim zalobce by tak nemohlo dojit k nerespektovani jeho prava na
rodinny a soukromy zivot.

Meéstsky soud v Praze povazuje odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti za dostateéné
a prezkoumatelné, ztotoznuje se s nim a plné na néj odkazuje.

Pokud jde o namitku zalobce, ze informace pouzité zalovanym nejsou aktualni a ze mél byt
presné a uplné zjistén skutkovy stav véci, Méstsky soud v Praze ji nepovazuje za davodnou.
Zalovany zjistil skutkovy stav véci dostate¢né, Zalobci umoznil uvést viechny podstatné
skuteénosti, provedl snim pohovor, shromazdil dostatek podkladi vztahujicich se
k aktudlni situaci v Uzbekistinu. Zalobce pozadal o udéleni mezinirodni ochrany dne 31. 3.
2019, zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 9. 12. 2019. Ve spravnim spise se
nachazi aktualni zpravy o zemi puvodu zalobce, napf. informace Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 11. 2. 2019 ,Uzbekistan - Bezpecnostni a
politicka situace v zemi“ (tedy z doby cca 10 mésict pred vydanim napadeného rozhodnuti)
¢1 informace Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stati americkych ze dne 20. 4. 2018
o dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu v roce 2017. Shromazdéné podklady tak
pochazeji z doby blizké vydani napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud k tomu dale odkazuje
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019 ¢. j. 6 Azs 82/2019-25, ve kterém
se uvadi: ,Nejvyssi spravni soud se ve své judikature opakované vyjadril k povinnosti zajistit,
aby pri posuzovdni Zadosti o mezindrodni ochranu byly ziskaviny presné a aktualni informace z
riznych zdroju, tykajici se obecné situace v zemich puvodu Zadatelii (viz rozsudek ze dne 4. 2.
2009, ¢ j. 1 Azs 105/2008 - 81, ze dne 20. 12. 2017, ¢ j. 10 Azs 310/2017 - 56, nebo ze dne 12. 7.
2018, & . 9 Azs 105/2018 - 42). Judikaturou tedy jiz byla resena otizka aktudlnosti pouZitych
informaci o zemi pivodu. Konkrétni otdzku, jak staré podklady (informace o zemi piivodu) Ize
povazovat jesté za objektivni a aktudlni, je treba vZdy posuzovat v zdvislosti na konkrétnim
pripadu, nebot’ jak spravné konstatoval méstsky soud, zastaralost nelze posuzovat pouze na
zakladé uplynuti Casu, ale je tieba ji posuzovat v zavislosti na tom, zda nedoslo v mezidobi ke
zméné okolnosti.“ Ve spravnim ftizeni ani v fizeni pfed soudem nevyplynulo, ze by
shromaZdéné podklady nevypovidaly o aktualni situaci v Uzbekistanu. Zalobcem uvedené
neshody v informacich obsazenych ve spravnim spise pouze reflektuji vyvoj situace
v Uzbekistanu v Case a nejsou tedy 1zivé, ani nepravdivé, jak uvadél zalobce. Dané namitce
tak soud neprisvedcil.
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Zalobce dile namital, Ze napadené rozhodnuti je ,nezdkonné a neprezkoumatelné kviili
vadam predchazejiciho spravnibo ¥izeni. Spravni ¥izeni je soubor pravidel, kterymi se spravni
organ pri rozhodovdni musi ¥idit. Spravni organ je povinen zjistit presné a plné skutecny stav
véci. V rozporu s timto celé tizeni bylo jednostranné a neobjektioni. Zalovany porusil svou
povinnost postupovat Fadnym procesnim postupem v souladu s pravnim videm CR, se zdsadami
a principy ¢innosti spravnich organd. Podle mého nazoru Ministerstvo vnitra své rozhodnuti
nedostatecné odiivodnilo a vyloZilo zikon chybné.“ V této souvislosti Méstsky soud v Praze
odkazuje na rozsudek roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢.
j. 2 Azs 92/2005-58, ve kterém kasaéni soud konstatoval: ,Liceni skutkovyjch okolnosti
nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych "obuvykljch" nezakonnosti, k nimzZ pri
vyrizovani véct urcitého drubu miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Zalobce je té2 povinen vylicit, jakjch konkrétnich nezikonnych krokd, postupi, iikond,
vvah, hodnoceni ¢i zavérd se mél spravni organ viii nému dopustit v procesu vyddni
napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij
pravni nabled na to, proc se ma jednat o nezikonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiize
spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢ jinak zachyceny ve spravnim
& soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jebo Cist, nybrz o
odkaz na konkrémi skutkové déje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinyjch skutkovych déji & okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty
téchto déji &i okolnosti povazuje Zalobce za zdaklad jim tvrzené nezakonnosti.“ Tyto zavéry jsou
v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu opakované zmirovany, napf. v rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢i v
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018 ¢. j. 10 Azs
65/2017-72.

V ramci vyse citovanych namitek tak zalobce nevylicil, jakych konkrétnich nezakonnych
kroku, postupti, tkona, ivah, hodnocent ¢i zavéru se mél spravni organ vici nému dopustit
v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz
neozrejmil svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.

K témto obecnym namitkam Méstsky soud v Praze poznamenava, ze ze spravniho spisu
s 4N J 7 Ve . v R / 7 V7 ’ v v /
nevyplyva, ze by napadené rozhodnuti ¢1 jemu predchazejici spravni rizeni trpélo nékterym
z zalobcem vytykanych deficiti. Zalovany radné a Gplné zjistil skutkovy stav véci, pricemz
*V 4 4 v 4 7 V7 4 . /4 Ve . . /7
z niceho se nepodava, ze by spravni fizeni bylo jednostranné ¢i neobjektivni. Soud
neshledal, ze by zalovany postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich
4 o v . / . . .. / . V4 i 4 4 v/ ) v 7 /4
organu, popt. s jakymikoliv jinymi soudastmi pravniho radu. Odavodnéni napadeného
rozhodnuti je dostate¢né a neobsahuje dle zavéru soudu zadny chybny vyklad pravnich
predpisu.
Zdejsi soud uzavira, ze v pripadé zalobce neshledal naplnéni zadného z divodd pro udéleni
7 ’ ~ / / v s sV o1 V / ’ v/ ’
mezinarodni ochrany. Zalovany se zabyval skute¢nostmi, jez v prubéhu spravniho fizeni
vysly najevo, jakoz 1 tvrzenimi zalobce. Pti posouzeni vSech téchto skute¢nosti dosel soud k
4 v 4 4 4 ’ . . M v 4 v 4 4 4 v/ 4 M Ve
zavéru, ze spravni organ nikterak nepochybil ani béhem provadeéni spravniho fizeni ani pti
vydani napadeného rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci
(ust. § 3 spravniho fadu. Zalovany rovnéz dostate¢né odiavodnil, pro¢ zalobci nelze udélit
nékterou z forem mezinarodni ochrany (ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu). Vydanim
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napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho fadu ani
zakona o azylu.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
v Vv o /. v /4 4 o v/ 4 4 4 v / v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 4 M v v VvV - M / M / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. bfezna 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.
samosoudkyné



