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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci rozhodl
samosoudkyni JUDr. Martinou Radkovou ve véci

zalobce: I. K., st. prislusnost: Turecka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkyrova 6, 702 00 Ostrava

proti 5

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Olomouckého
kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort

sidlem U Vystavisteé 18, 751 52 Prerov
o prezkoumani rozhodnuti %alované ze dne 7. 3. 2021, & j. KRPM-17119-39/CJ-2021-
140022-UP, ve véci prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince
takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalované se ndhrada nakladd fzeni nepfiznava.
III. Zalobce nema pravo na nahradu naklad? Hzeni.

IV. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi se pfiznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6 800 K¢, ktera mu bude vyplacena
z 4¢tu Krajského soudu v Ostravé do 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

. Zalovana napadenym rozhodnutim prodlouzila zaji§téni Zalobce o 33 dng, tj. do 12. 4.
2021, ato podle § 129 odst. 7 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni Gc¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Zajisténi zalovana stanovila rozhodnutim
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z10. 2. 2021 zaGlelem predani zalobce podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu
Evropskych spoleCenstvi - Natizeni Evropského parlamentu a rady (EU) ¢.604/2013
z 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé
nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statt - dale jen ,nafizeni
Dublin III“ nebo ,natizeni“.

. Zalobce v Zalobé namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, protoze zalovana
nezdavodnila dobu prodlouzeni zajisténi a z Gfedni povinnosti nezjistovala dalsi okolnosti

v . / v v/ v 7oV Vs v ~ /
véci a vychazela predev$im ze skutecnosti zjisténych pohovorem se zalobcem. Zalovana
méla zjistit, jestli zalobce nekomunikoval od zajisténi se svou rodinou, jestli od ni nemohl

’ / Vo v /7o v 7 / ~ / / v
ziskat penize naubytovani a slozeni financni zaruky. Zalovana tak nemohla spravné

. v v ’ /o VeV/ v, 77 / v s 7 o .

posoudit moznost ulozeni mirnéjsich opatfeni. Zalovana vsak zejména neodtvodnila a
neposoudila dostatecné realizovatelnost Gcelu zajisténi zalobce s ohledem na jeho predani
do Rumunska.

. Rumunsko neni schopné zabezpecit radny prubéh azylového fizeni z davodu legislativnich
a systémovych nedostatkt. To méla Zalovand posoudit z afedni povinnosti. Zalobce
v Rumunsku podepsal dokumenty, kterym nerozumél. Zalobce nebyl pouden o tom, Ze
ma setrvat v Rumunsku do doby skonceni azylového fizeni. V Rumunsku je nedostatek
tlumocnikt, v databazich nejsou spravné zaznamenavana jména a data narozeni cizincq,
azylova fizeni nejsou iniciovana cizinci. Ackoli azylanti v Rumunsku maji pravo na pravni
poradenstvi a pomoc v azylovém fizeni, nedostava se jim jich. Zalobce podepsal zadost o
azyl pravdépodobné z donucent, jinak by nedostal ubytovani. Zalobce dale v Zalobé uvedl,
ze se ,nechtél vratit do Alzirska, nemél na vybranou a zadost musel podepsat, 1 kdyz chtél
o azyl zadat v Rakousku®.

. Zadatele a drzitelé mezinarodni ochrany v Rumunsku nemohou vyuzivat vyhod
’ 71 7 v ’ ’ v, . . . 7 v / .
rumunského socialniho zabezpeceni, vyuka rumunstiny je neefektivni, zadatelé o azyl jsou
diskriminovani v Grednich vécech, pfi zaméstnavani, pti integraci, azylova fizeni jsou
prelidnéna, v posledni dobé hlavné uprchliky ze Syrie. Navic je Rumunsko zavazné
postizeno virem COVID-19, coz zalovana v rozhodnuti zcela opomenula. Zalovana
odmitla proveést diukaz zpravou organizace AIDA - Country Report Romania z Gnora
2018, protoze nebyla aktualni, pfitom tato zprava byla posledni a nebyla aktualizovana.

. Zalovan4 ve vyjadfeni k Yalobé uvedla, Ze postupovala podle kogentniho § 129 zikona
o pobytu cizinca. V dobé rozhodovani zalované nebyla znama prekazka realizace predani
zalobce ani jakékoliv skutecnosti o systematickych nedostatcich azylového fizeni
v Rumunsku. O Rumunsku neni obecné znamo, ze by zde byly problémy v pfistupu jeho
organti v Hzenich s cizinci. Zalobce sim Zalované uvedl k dopliujicim otazkim, Ze
v Rumunsku o azyl zadal, protoze se mu naskytla tato moznost. K dotazu zalované, zda
dokumenty, které v Rumunsku podepisoval, byly prelozeny, zalobce uvedl, ze byly, na
policii byl tlumoénik do tureckého jazyka, ktery mu vse prelozil.

. V pripadé zalobce existovalo nebezpeci utéku, protoze mél setrvat do skondeni azylového
fizeni v Rumunsku, kde pozadal o azyl. To, ze zalobce nehledal ochranu v podobé azylu
v Rumunsku, je patrné z jeho nasledného jednani, kdy pokracoval v cesté do cilové zemé -
Némecka. Zalobce prekradoval viechny hranice a pobyval v Evropské unii (dale jen ,EU)
bez opravnéni. Svym jednanim pred zajisténim dal zalobce najevo, ze nebude vyckavat na
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Gzemi Ceské republiky (dale jen ,CR®) na pfedani do Rumunska a v jeho cili dostat se do
Némecka mu nic nezabrani.

. Z prokazaného jednani zalobce vyplynulo, ze ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b

zakona o pobytu cizinci by v jeho pfipadé nebylo Gcinné a dostacujici. Zalobce nema

dostatek financnich prostredk na ubytovani, pojisténi, cesty, finan¢ni zaruku ani na
. . Vv 4 4 4 X /v 4 4 . V4 4 4 4

realizaci predani, nema v CR hlasen pobyt, znamé ani ptibuzné, nema povoleni k pobytu

¢ivizum. Rumunsko nabidlo zalobci ochranu, avs$ak zalobce ho {Umyslné opustil, do

protokolu uvedl, Ze vyuzil tuto moznost, ale zGstat tam nechtél. Ulozeni mirnéjsich

opatreni by se v pfipadé zalobce minulo Uc¢inkem.

. Rumunsko souhlasilo se zpétvzetim zalobce a zalovana o tom byla vyrozumeéna 25. 2.

2021. Davody pro zaji$téni cizince pred jeho propu$ténim 6. 4. 2021 trvaly. Zalovani
ulozila zalobci povinnost opustit uzemi CR do 30 dnd, tj. do 5. 5. 2021. Soudasné misto
pobytu zalobce neni Zzalované znamo. V prabéhu zajisténi probihala komunikace se
Zatizenim pro zajisténi cizincu Vys$ni Lhoty 1 Dublinskym stfediskem prubézné a dtvody
eV _V 4 i v v 4 **V_V 4 ~ V_V Ve V

pro zajisténi trvaly i1 v dobé prodlouzeni zajisténi. Zalobce byl propustén okamzité po
obdrzeni informace od Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra (dale jen
»OAMP MV*) 0 nemoznosti predat zalobce v zakonné lhuté z logistickych duvodu.

. Napadené rozhodnuti Zalované soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé

prvaniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni G¢inném ke dni vydani
rozsudku (dale jen ,s. 1. 5.%), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v §71 odst. 1
pism. c), pism. d) odst. 2 vété druhé a tfeti v § 75 odst. 2 vété prvni s. f.s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincd. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dcast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduivodnit. Nad ramec zalobnich bodu
musi soud prihlédnout jen k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. a ve smyslu § 172 odst. 5
zakona o pobytu cizinct ve véci rozhodl bez narizeni dstniho jednani, nebot zalobce
v/ 7 4 4 v / v . v/ 7 4 /7
narizeni jednani nepozadoval a soud neshledal v posuzované véci nafizeni jednani jako

nezbytné.

Soud zjistil ze spravniho spisu ve vztahu k zalobnim namitkam, ze pti kontrole vozidla
Fiat Ducato rumunskeé statni poznavaci znacky byl nalezen mj. zalobce se svymi dvéma
bratry, ato bez doklada. Pfi osobni prohlidce v osobnich vécech byl u zalobce zjistén
osobni doklad (turecka ID karta) a cestovni pas zalobce a v databazi EURODAC podle
otisku prsti shoda - zalobce byl zadatelem o azyl v Rumunsku od 6. 2. 2021. Podle
prechodovych razitek v cestovnim pase zalobce odletél z Istanbulu do Srbska 28. 1. 2021.

Za pritomnosti tlumocnice do tureckého jazyka zalobce vypovédél, ze pracoval v Turecku
jako kuchaf, bydlel srodi¢i a sedmi bratry a sestrou. Se dvéma bratry odcestovali
do Némecka za lepsim zivotem. V Rumunsku je v nakladnim vozidle chytla policie, vzala
otisky, dala néjakeé papiry a odvezla do néjakého kempu, kde je kontaktoval muz, ktery jim
nabidl, Ze jim zaridi za 5000 eur cestu do Némecka. V Mad'arsku na né ¢ekalo nakladni
vozidlo a po zaplaceni je odvezlo. K dopliujicim dotazim zalované zalobce sdélil, ze od
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zatatku jeho cilovou zemi bylo Némecko, v CR je poprvé, o vizum do nékterého ze statd
EU neZ4dal. V CR Zalobce nemé p¥ibuzné s povolenjm pobytem ani nikoho, kdo by se o
néj postaral. Zalobce védél, Ze bez platného cestovniho dokladu, viza nebo povoleni
k pobytu neni opravnén prekradovat hranice jednotlivych ¢lenskych statd EU. O azyl
chtél pozadat v Némecku. Zalobce mél u sebe jen 270 eur. Zalobce nevédél, ze v CR plati
ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, které natidilo zikaz vstupu na tzemi CR
pro vsechny cizince tfetich zemi, které nejsou na seznamu zemi s nizkym rizikem vyskytu
COVID-19, pokud tito cizinci nespadaji do vyjimky stanovené timto ochrannym
opatienim. Zalobce byl poprvé testovan na COVID-19 az v CR. V Turecku mu po navratu
zadny postih nehrozi, nebylo s nim vedeno zadné fizeni, nema tam problémy ani s policii
ani s vladou, nehrozi mu ani mudeni, trest smrti, nelidské ani ponizujici zachazeni ani jiné
vazné nebezped. Zalobce #4dal o azyl v Rumunsku, protoze se tam naskytla tato moZnost,
ale zustat tam nechtél. V navratu do Rumunska mu nebrani zadna prekazka. Dokumenty,
které podepisoval v Rumunsku policii, mu byly pfelozeny tlumocnikem do tureckého
jazyka.

Zalovana 7alobce zajistila 10. 2. 2021 do 10. 3. 2021. Podle informace OAMP MV byla
16.2.2021 odeslana zadost o prijeti zalobce zpét do Rumunska a 1. 3. 2021 obdrzelo
OAMP MYV souhlas Rumunska. Cesk4 republika méla $est tydnt na predani Zalobce, proto
OAMP MV pozadalo zalovanou o prodlouzeni zajisténi zalobce do 12. 4. 2021.

Skutkova zjisténi a popis spravniho rizeni v napadeném rozhodnuti odpovidaji spravnimu
spisu.

Zalovana rozhodnutim z 10. 2. 2021 zajistila Zalobce od 9. 2. 2021 do 10. 3. 2021. Zalobce
neptedlozil hlidce Policie CR #adny doklad totoZnosti ani oprivnéni k pobytu. A%
z evidence EURODAC bylo zjisténo, ze zalobce pozadal 6. 2. 2021 v Rumunsku o azyl.
Cestovni pas a ID karta byly zjistény prohlidkou osobnich véci zalobce. Z cestovaniho pasu
bylo zjisténo, ze zalobce 28. 1. 2021 letél z Istanbulu do Bélehradu. Nasledné zjisténi
osvédcilo, ze zalobce je veden jako zadatel o pfiznani mezinarodni ochrany v Rumunsku.
Zalovani vydala rozhodnuti o povinnosti Zalobce opustit izemi CR dne 10. 2. 2021.

Zalovana uzaviela skutkovi zji$téni tak, e Zalobce vstoupil a pobyval nejméné od 9. 2.
2021 na zemi CR bez cestovniho dokladu, viza nebo opravnéni k pobytu a podle zjisténi
zalované byl veden jako zadatel o pfiznani mezinarodni ochrany v Rumunsku a mél se na
tzemi Rumunska zdrzovat do doby, nez bude rozhodnuto o jeho zadosti 0 mezinarodni
ochranu. Tyto skuteénosti zalozily duvod pro zahajeni fizeni podle natizeni. Prvni
bezpeénou zemi, kde byl zalobce veden jako zadatel o mezinarodni ochranu, bylo
Rumunsko. Tato zemé je zemi prislusnou k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu
a je v souladu s nafizenim povinna zalobce pfijmout zpét na své Uzemi, i kdyz rizeni o jeho
zadosti bylo jiz ukonceno.

Zalovana dospéla k zavéru, e existuje nebezpedi Gtéku zalobce, protoze byl Zadatelem
o mezinarodni ochranu v Rumunsku a mél povinnost setrvat na tomto uzemi az
do skondeni fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu. To, ze nehledal ochranu v podobé
azylu v Rumunsku, je patrné z nasledného jednani zalobce, ktery namisto toho, aby se
zdrzoval na izemi Rumunska do skondeni fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu,
pokratoval dil ve své cesté do cilové zemé, tedy do Némecka. Zalobce na tizemi EU
vstoupil bez platného cestovniho dokladu, viza ¢ipovoleni a bez tohoto povoleni mél
v Gmyslu cestovat a2 do Némecka, kde chtél dle svych slov Zadat o azyl. Zalobce nema
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pro pobyt na tzemi CR Zidné vizum & jiné opravnéni a nem zde zajiténo ubytovani.
Skutecnym cilem cesty zalobce bylo vzdy Némecko. Popsanym jednanim, kdy zalobce
Gmyslné vstoupil na izemi EU bez cestovniho dokladu, pottebného viza ¢i povoleni a
chtél se dostat do Némecka, dal zalobce zfetelné najevo, ze nebude skute¢né dobrovolné
vylkavat na tzemi CR do doby, neZ bude predan do zemé, ktera je p¥islu$na k posouzeni
jeho Zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce pti své cesté neopravnéné vstoupil na Gizemf
Rumunska a nasledné i CR s cilem neopravnéné vstoupit na tzemi dal$ich &enskych statd
EU tak, aby sedostal a2 do Némecka. Zalobce svym jedninim prokizal, Ze v usili
o dosazeni svého cile nema sebemensi zabrany porusovat pravni predpisy upravujici vstup
a pobyt cizinct na Gzemi stati EU. Toto jednani, kterého se zalobce dopustil i v minulosti,
kdy vstoupil neopravnéné nauzemi Rumunska, nedava zaruku, ze bude skutené
dobrovolné vy&kavat na tzemi CR do doby, neZ bude predin do zemé, kter je piislusna
k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

Podle zalované nepostacovalo ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani zalobce
z izemi CR podle § 123b zakona o pobytu cizincl. Zjistény skutkovy stav svédci o tom, ze
by mirnéj$i donucovaci opatfeni nebyla G¢inna a ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem
4 /7 M M 4 /7 v V. 7 7 v v 4 / 7 A
vycestovani je z hlediska jednani Zalobce nedostacujici, protoze zalobce nema na Gzemi CR
hlaseny pobyt, nema zde zajisténé ubytovani a s védomim, ze nevlastni platné vizum nebo
’ . ’ s V7 v Vel o , , . ’
povoleni k pobytu, vstoupil na tzemi CR, ¢imz porusil jednu z elementarnich povinnosti
s e / 7 ’ 7S ~ / . v 7 Vv, o %
cizince pobyvajictho na Gzemi CR. Zalobce nema dostatek financnich prostredkua ve vysi
predpokladanych nakladt spojenych s pripadnou realizaci predani a v CR nezije zadny
M v/ / Ve 4 / / v/ v Ve Ve . v 7/ 4
jeho pribuzny ¢i znamy, ktery by ho ubytoval, ptipadné za néj slozil financ¢ni zaruku.
Zalobce neni schopen plnit povinnosti ze zvlastnitho opatfeni a soucasné existuje
odavodnéna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon jeho predani.
Zalobce tmyslné opustil Rumunsko, které zalobci nabidlo ochranu, a pokradoval ve své
nelegalni cesté do Némecka. Ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani by se proto
zcela minulo G¢inkem. Duvéra vuci cizinci, ktery jiz v minulosti nerespektoval své
povinnosti, je oslabena.

Zalovana se zabyvala otazkou, zda je predani potencionialné mozné a zdali nezasahne
Ve vV v 4 i 4 Ve v / VvV 4
nepfimérené do soukromého a rodinného zivota zalobce. Vyslechem a ovéfenim
totoznosti zalobce zalovana zjistila, ze zalobce je v produktivnim véku, je zdravy,
svobodny a dle jeho slov nikdy v CR nebyl a nema zde zadné znamé ani pribuzné, coz
znamena, ze nema v CR zadné rodinné vazby. Délku pobytu cizince na Gzemi CR lze
poditat v fadech hodin, takze je vyloudeno, aby si zde vytvoril silnéjsi vazby k CR, které
by byly pfekazkou jeho umisténi do zatizeni pro zajisténi cizinct a nasledného premisténi
do Rumunska. Vzhledem ke kratké dobé pobytu zalobce na Gzemi CR je také vyloucleno,
aby si na uzemi vytvoril kulturni ¢i socialni vazby intenzitou prekracujici vazby k zemi
o ~ / . v s v o ’ . ee e
puvodu. Zalobce nema dostatek finanénich prosttedku, neni schopen si tedy zajistit
ubytovani, stravu a zakladni hygienické prosttedky. Bez cestovniho dokladu a viza ¢i
/ / v V7. v . v
povoleni k pobytu a zdravotniho pojisténi je vylouceno, aby si byl zalobce schopen
financni prostredky na svou obzivu a ubytovani legalné obstarat. V ptipadé zalobce
. v / ’ b 4 . v 7/ Vv **V_V 4
je vyloucen dobrovolny navrat do Rumunska, nebot nema financni prostredky na zajisténi
letenky a jakykoliv jiny zptsob pozemni dopravy by mél za nasledek opétovny nelegalni
vstup do sousednich zemi.

Se zalobcem bylo zahajeno fizeni o udéleni azylu v Rumunsku. Rumunsko je bezpecnou
zemi, ktera dodrzuje pravni predpisy zabyvajici se ochranou uprchlikti. Se zalobcem bude
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zahajeno fizeni o predani podle narizeni. Pfedani zalobce je uskutecnitelné, nebot realizaci
predani nebrani v dobé rozhodovani o zajisténi zalobce zadna prekazka.

Pfi stanoveni doby zajisténi zalovana prihlédla ke slozitosti pripravy predani zalobce a
lhttam podle natizeni. Zejména jde o lhitu jednoho mésice, ve které Dublinskeé stredisko
OAMP MV podavi ptislusnému statu Zadost o prevzeti cizince. Zalovana lhtitu 30 dné tak
stanovila v souladu s ¢l. 28 odst. 3 nafizeni. Na pocatku této lhaty dojde k podani zadosti o
prevzeti zalobce Rumunsku, které ma dva tydny na vyjadreni, a kdyz se nevyjadri, nastane
domnénka souhlasu. Doba zajisténi muaze byt prodlouzena, ale nesmi prekrodit Sest tydna
od podani zadosti o prevzeti ¢i ptijeti zpét.

Systémové nedostatky v fizeni s cizinci v Rumunsku nejsou podle konstantni judikatury
znamy, ani je zalobce nenamital a uvedl, Ze mu nic nebrini v navratu do Rumunska.
V Rumunsku zalobci nehrozi zadné mucent, vazné nebezpedi a jde zde dtvéra v rumunske

organy, pokud jde o dublinsky systém.

OAMP MV sdélila zalované 1. 3. 2021, ze v nejblizsich dnech budou se zalobcem
provedeny spravni ukony, na zakladé kterych mu bude predano rozhodnuti o premisténi
do odpovédného clenského statu a zalobce bude mit 15 dnt na odvolani, po této lhuté
bude mozné zalobce predat do Rumunska. Proto OAMP MV pozadal zalovanou o
prodlouzeni zajisténi do 12. 4. 2021.

Zalovana napadenym rozhodnutim prodlouZila dobu zajiéténi o 33 dng, tj. do 12. 4. 2021.
Zalovana vychazela pti prodlouZeni zajiSténi ze zjidténi v dosavadnim spravnim Yizeni,
které jsou popsany zejména v rozhodnuti o zajisténi z 10. 2. 2021 (viz vyse). Dne 1. 3. 2021
obdrzela zalovana informaci OAMP MV o postupu podle nafizeni - 16. 2. 2021 byla
odeslana zadost Rumunsku o zpétvzeti zalobce a 1. 3. 2021 obdrzela zalovana informaci o
prabéhu ¥zeni, e Rumunsko souhlasilo se zpétvzetim #alobce. Cesk republika ma podle
narizeni lhitu Sest tydnt na realizaci predani zalobce zpét, tj. do 12. 4. 2021. V nejblizsich
dnech se ocekava predani rozhodnuti o premisténi zalobci, ktery se do 15 dnd maze
odvolat. Poté muze byt predan do Rumunska. Doba 33 dna byla stanovena od posledniho
dne podle rozhodnuti o zajisténi zalobce z 10. 2. 2021 (tj. od 10. 3. 2021) a to do 12. 4. 2021
(Sest tydnt od 1. 3. 2021, kdy Rumunsko vyslovilo souhlas se zpétvzetim).

Zalovana v napadeném rozhodnuti zopakovala, Ze alobce byl Zadatelem o mezinirodni
ochranu v Rumunsku a jeho povinnosti bylo setrvat tam do skonceni tohoto fizeni, ze
z jeho dalsiho jednani vyslo najevo, ze ve skuteénosti ochranu v Rumunsku nehledal a
pokracoval v cesté do ciloveho Némecka; pritom bez opravnéni ke vstupu ¢i pobytu
Umyslné prekrocil hranice ¢lenskych stati EU a pobyval tam. Timto jednanim zalobce dal
najevo, ze nebude dobrovolné vyckavat na vysledek fizeni o azyl a ze nema zabrany
porusovat pravni predpisy tykajici se vstupu a pobytu cizinct na Uzemi stati EU. Tohoto
jednani se dopustil i v minulosti, p¥i vstupu do Rumunska a cesté pres Mad'arsko do CR.
Proto je zde vazné nebezpedi utéku zalobce a pokracovani jeho cesty do Neémecka.
Zalovani zopakovala své tvahy kuziti mirnich opatfeni, o moZnosti naruSeni
soukromého a rodinného zivota zalobce, o realizovatelnosti predani zalobce zpét do
Rumunska, slozitosti pripravy predani a absenci systémovych nedostatkt v fizenich
s cizinci v Rumunsku (viz citace vyse).

Ze spravniho spisu soud doplnuje zjisténi, ze 6. 4. 2021 OAMP MV informoval zalovanou
otom, ze zlogistickych divodi nebude mozné realizovat predani zalobce zpét do
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Rumunska. Zalovani 6.4. 2021 vydala p¥kaz k propu$téni Zalobce ze Zatfizeni pro
zajisténi cizinct a téhoz dne zalobce propustila.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Obdobnym pripadem se nedavno zabyval Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) ve svém
rozsudku z 12. 4. 2021, ¢.5. 5 Azs 397/2020-26, a zdejsi soud nemél divod se
v posuzovaném piipadé odchylit od zavért vyslovenych v citovaném rozsudku a v dale
citovanych rozsudcich spravnich souda.

Podstatou véci je posouzeni zakonnosti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi stézovatele
/v v 4 ’ 4 .. [} /4 . \4 4
za Ulelem predani podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizincd, podle kterého je zalovana
4 v 4 4 VvV _V 4 /v v 4 ’ Ve . v . M
opravnéna dobu trvani zajiSténi za Gcelem predani prodlouzit, a to i opakované, je-li to
nezbytné k pokracovani pripravy predani.

Pozadavky na odavodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi nejsou totozné jako
v pripadé rozhodnuti o prvotnim zajisténi. Jak NSS uvedl vrozsudku z 31.7.2013,
¢.j. 1 As 90/2011-124, ¢. 2936/2013 Sb. NSS, rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je nutno

) . ’ v s 7 ’ cev. V7 .
chapat jako rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisténi, proto okolnosti
tykajici se vydani prvotntho rozhodnuti o zajisténi pti rozhodovani o prodlouzeni délky

eV _V 4 4 /4 M v i 4 \4 4 **V_V 4 v
zajisténi neni nezbytné znovu detailné popisovat. Rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi vsak
musi obsahovat oduvodnéni, ze kterého bude jasné, z jakych divodu nepostacuje ptivodné
stanovena doba zajisténi, a proc je tedy nutneé trvani zajisténi prodlouzit.

Tyto pozadavky rozhodnuti zalované o prodlouzeni zajisténi zalobce za Glelem predani
do Rumunska spliiuje. Zalovana uvedla, e 1.3.2021 obdrzela od OAMP MV sdéleni
o prubéhu fizeni podle natizeni Dublin III, ze kterého vyplynulo, ze 1. 3. 2021 byl OAMP
MV dorucen souhlas Rumunska s ptijetim zalobce zpét. V souladu s ¢l. 28 odst. 3 natizeni
bylo tedy nutné provést zalobcovo predani do Sesti tydng, tj.do 12.4.2021. Protoze
puvodni zajisténi zalobce trvalo do 10. 3. 2021, zalovana rozhodla s ohledem na pfipravu
predani o jeho prodlouzeni do 12.4.2021 (o 33 dnd, tj. od 10. 3. 2021, kdy kondilo
puvodni zajisténi, do 12. 4. 2021, kdy uplyne lhtta podle nafizeni v délce Sest tydnt od
vysloveni souhlasu Rumunska se zpétvzetim zalobce). Z tohoto hlediska je rozhodnuti
zalované plné prezkoumatelné a radné oduvodnéné.

Ostatné, zalobce v zalobé nezbytnost prodlouzeni svého zajistént, ani dobu trvani zajisténi
nerozporoval. Brojil pouze proti naplnéni Glelu zajisténi - tj. proti tomu, zda vabec bylo
M v / 4 v 4 **V_V 4 * Vv 4 / Vv v v M v
jeho predani mozné. Zajisténi totiz neni UCelem samo o sobé; predstavuje prostredek
k dosazeni cile, kterym je v tomto pripadé pravé predani do jiného clenského statu. Neni-li
naplnéni Gcelu zajisténi mozné, stava se zajisténi nezakonnym, nebot jeho prostrednictvim
nelze dosahnout sledovaného cile. To vsak na druhou stranu neznamena, ze by zalovana
Ve 4 4 **V_V 4 Ve o v 4 v .. M / Vv M

musela pfirozhodovani o zajisténi ¢ijeho prodlouzeni stavét najisto, zda jeho uclel je
skuteéné proveditelny. Nelze totiz opomenout skutecnost, ze policie (zalovana) hraje
v tomto pripadé pomocnou ulohu, jejim tkolem je vytvorit podminky pro naplnéni Gcelu
zajisténi. Proto pfi rozhodovani o zajisténi postaci Gvaha o potencialni moznosti naplnéni
M / Vv v/ v 7 ./ 4 v i v 4 4 Ve VvV v M 4
jeho ulelu - v tomto pripadé Gvaha o potencialni moznosti predani (pfiméfené viz usneseni
rozsifeného senatu NSS z 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS).

Spole¢ny evropsky azylovy systém byl koncipovan na predpokladu vzajemné duvéry
mezi Clenskymi staty. Proto pouze zavazna poruseni ze strany prislusného statu mohou
vest k vyvraceni domnénky o dodrzovani zakladnich prav zadatelt o mezinarodni ochranu
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vjinych dlenskych statech. Existuji-li vSak zavazné duvody se domnivat, ze dochazi
k systémovym nedostatkim ve staté predani, které ssebou nesou riziko nelidského
¢i ponizyjictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, je nutné
pokracovat v posuzovani kritérii uvedenych v kapitole III natizeni Dublin III, tj. zjistovat,
jestli nemtze byt uréen jako prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu jiny
lensky stat. Jinymi slovy, existuji-li zavazné davody se domnivat, ze k systémovym
nedostatkim ve staté predani skuteéné dochazi, nelze cizince do takového statu predat,
nebot nikdo nemuze byt podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni (srov. ¢l. 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III).

Zabyvat se otazkou existence systémovych nedostatki v rozhodnuti o zajisténi vsak
neni automatickou povinnosti zalované, bez prihlédnuti k okolnostem dané veéci.
Rozsiteny  senat NSS  vrozsudku  ze 17. 4. 2018, ¢.j. 4 Azs 73/2017-29,
¢.3773/2018 Sb. NSS, stanovil podminky, za jejichz naplnéni se zalovana nemusi
v rozhodnuti o zajisténi vyslovné touto otazkou zabyvat. Témito podminkami jsou: (i)
neuplatnéni namitky systémovych nedostatku v fizeni pred spravnim organem, (ii) spravni
organ poteé, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k systémovym nedostatkim
ve staté predani nedochazi, a (iii) o neexistenci takovych nedostatki nejsou davodné
pochybnosti.

V projednavané véci neuvedl zalobce ve spravnim fizeni o zaji§téni nic, co by systémovym
nedostatkim mohlo jakkoli nasvédCovat. Pfi podani vysvétleni zalobce vyslovné
k otazkam zalované sdélil, Ze odesel se dvéma bratry do Némecka za lepSim zZivotem a
k pobytu v Rumunsku neuvedl zadny problém, doslova rekl, ze ,v navratu do Rumunska
v/ 4 v /v 4 /¢ \4 v/ 4 **V_V 4 M

mu zadna prekazka nebrani“. Lze proto konstatovat, ze v fizeni o zajiténi, resp. jeho
prodlouzeni zalobce namitku systémovych nedostatkt v Rumunsku nevznesl. Nesdéli-li

v .. v/ 4 v 4 **V_V 4 4 / Ve M
v$ak cizinec v fizeni o prodlouzeni zajisténi relevantni vyhrady ¢i obavy ve vztahu k zemi,
kam ma byt predan, nelze po zalované rozumné pozadovat, aby provadéla rozsahlé
dokazovani scilem podrobné zjistit situaci v této zemi. To je primarné povinnosti
Ministerstva vnitra, které zavazné rozhoduje o samotném predani [viz § 8 pism. b) a ¢
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist].

Z jednani zalobce bylo zjevné, ze odmital navrat do Rumunska (resp. predani) proto, ze
chtél odcestovat do Némecka. V takové situaci by zalovana byla povinna hodnotit
v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi otazku systémovych nedostatki azylového fizeni
v Rumunsku z dredni povinnosti pouze tehdy, pokud by sama dospéla k zavéru,
ze k systémovym nedostatkim v Rumunsku dochazi, ¢i pokud by byly o jejich neexistenci
divodné pochybnosti. K takovému zavéru evidentné nedospéla, nebot v rozhodnuti
v 4 **V_V 4 / V v 4 4 v M v 4 4
o prodlouzeni zajisténi za Ucelem predani uvedla, ze Rumunsko je bezpeénou zemi, ktera
dodrzuje pravni predpisy o ochrané uprchlika (strana 6) a ze systémové nedostatky v fizeni
s cizinci v Rumunsku nejsou podle konstantni judikatury znamy, ani je zalobce nenamital
a uvedl, Ze mu nic nebrani v navratu do Rumunska. V Rumunsku Zalobci nehrozi zadné
v 4 /v / v/ . o v /4 4 M M /
muceni, vazné nebezpeli a je zde duvéra v rumunské organy, pokud jde o dublinsky
systém (strana 7 napadeného rozhodnuti).

Zalobce v fzeni o prodlouZeni zajidténi neuvedl, e by v Rumunsku trpél z dévodu
nedostateéné hygieny, Spatné zdravotni péce. Také si nestézoval na nedostatek tlumodnikd,
ani na nedostatek pravni pomoci ¢inevyhovujici podminky ubytovani. Veskerée tyto
namitky vznesl az v zalobé, a to nikoli tak, ze by byl témto podminkam vystaven, nybrz
obecnym vyctem nedostatkii rumunského azyloveho fizeni.
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Systémové nedostatky v fizeni scizinci pro projednavany pripad podle konstantni
judikatury nejsou znamy. Podrobné viz rozsudek NSS z 28. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 72/2020-23,
ktery se k aktudlni situaci v Rumunsku podrobné vyjadril a zdejsi soud natyto zavéry
odkazuje, nebot jsou plné pouzitelné i vsouzené véci. Neexistence systémovych
nedostatkt v fizeni s cizinci v Rumunsku je zdejSimu soudu znama i z rozsudku Krajského

soudu v Plzni z 22. 7. 2019, ¢. j. 60 Az 24/2019-59.

Z obecné znamych skuteCnosti nelze dovozovat, ze by Rumunsko nebylo schopno zajistit
adekvatni podminky zadatelim o azyl (srov.dale rozsudek NSS =z 21.3.2018,
C.j. 2 Azs 33/2018 20, ¢i rozsudek NSS z 11. 9. 2018, ¢. . 4 Azs 141/2018-21; usneseni NSS
2 5.12. 2019, & j. 1 Azs 256/2019-30; z 22. 1. 2020, ¢.j. 5 Azs 308/2019-37; ¢i z 26. 2. 2020,
&.j. 4 Azs 347/2019-56). Zalobce navic nevykazuje znaky zranitelné osoby - jde o
samostatného dospélého muze v produktivnim véku bez zdravotnich potizi, neni proto
divod pochybovat o tom, ze by pro néj podminky rumunského azylového fizeni mély
predstavovat riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

Zalobce neuvedl v Zalobé takové argumenty, které by nihled na neexistenci systémovych
nedostatkd v Rumunsku zménily, resp. zalozily by o jejich neexistenci duvodnou
pochybnost. Konkrétni okolnosti véci nelze prirovnat ani k véci posuzované NSS pod sp.
zn. 5 Azs 271/2020.

K povaze systémovych nedostatkl je pak treba uvést, ze systémové nedostatky dle ¢l. 3
odst. 2 nafizeni Dublin IIT musi dosahovat takové intenzity, aby hrozilo riziko porusenti ¢l.
4 Listiny zakladnich prav EU. Ten stanovi, ze ,nikdo nesmi byt mucen nebo podroben
nelidskému ¢i ponizujicimu trestu anebo zachazeni. Jak pritom vyplyva z rozsudku NSS
z11.9.2018, ¢.j.4 Azs 141/2018-21, deklarace systémovych nedostatkt ve vztahu
k urc¢itému Clenskému statu EU muze ptipadat v uvahu pouze tam, kde je z okolnosti
nutné znamych zjistujicimu organu jednoznacné, ze doty¢ny cizinec nemuze byt v souladu
s cili dublinského nafizeni zajiStén za Gcelem predani do tohoto clenského statu, protoze
takové predani by bylo v rozporu s lidsko-pravnimi standardy sdilenymi vsemi clenskymi
staty EU (viz rozsudek NSS z 16. 5. 2017, ¢.j. 1 Azs 96/2017-87). Pouze zavazna poruseni
ze strany prislusného statu mohou vést k tomu, aby clenskému statu, ve kterém byla
podana zadost o azyl, bylo zabranéno v premisténi zadatele do prvné uvedeného statu.
Takova poruseni zalobce v posuzované véci nenamital a nevysly najevo.

Zalované Zalobce zajistila rozhodnutim z 10. 2. 2021 do 10. 3. 2021. ProtoZe do tohoto data
nebylo mozné realizovat predani zalobce do Rumunska, bylo treba, aby
zalovana prodlouzila dobu zajisténi. Prodlouzeni zajisténi o 33 dna, tedy do 12. 4. 2021,
odpovida lhuté na realizaci predani zalobce do Rumunska, které zaslalo Ministerstvu vnitra
1. 3. 2021 souhlas s prijetim zalobce zpét.

Neduvodna je namitka, ze zalovana méla v pripadé zalobce pristoupit k ulozeni zvlastnich,
mirnéjsich opatfeni. Problematikou ulozeni zvlastnich opatfeni namisto zajisténi se NSS jiz
opakované zabyval. Ve svém rozsudku z 15. 7. 2011, ¢. j. 7 As 76/2011-50, k tomu uvedl:
wZajisténi cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon spravniho
vyhostént jinymi prostredky, napriklad uloZenim zvlistniho opatveni podle ust. § 123b zikona
o0 pobytu cizinci. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vZdy nejdiive pristoupit k uloZeni
zvldstnibo opatieni a teprve v pripadé nevispéchu by mobla cizince zajistit. Takovy vyklad by
vedl v disledku casto ke zmareni vykonu spravnibo vyhosténi. I kdyZ by rotiz bylo ziejmé, Ze
se cizinec bude snaZit vybnout vycestovini z Ceské republiky, policie by mu nejdiive uloZila
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zvldstni opatreni, a poté, co by zjistila, Ze zvldstni opatveni nevedlo ke kyZenému cili, nebot’
cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného statu, mohl by jiz byt vykon spravnibo
vyhosténi zmaren a k zajisténi cizince by vitbec nemoblo byt pristoupeno.”

Ulozeni mirnéjstho opatfenti je tedy vazano na predpoklad, ze cizinec bude schopen plnit
povinnosti z toho plynouci, a zaroven neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim
zvlastniho opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nesplnéni jednoho
nebo druhého predpokladu je zcela samostatnym divodem pro zavér, Ze nepostacuje
ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani ve smyslu § 123b zakona o pobytu
cizinci (srov. napt. rozsudek NSS z 5. 3. 2014, ¢.j. 3 As 104/2013-30). Zakon tak
zohledfiuje zajem na tom, aby ptijata zvlastni opatteni byla skute¢né Géinna. Pozadavek
na aplikaci mirnéjsich prostfedkt proto nelze vykladat tak, ze policie je povinna nejdfive
pristoupit k ulozeni zvlastniho opatfeni a teprve az v pripadé nelspéchu cizince zajistit
(srov. rozsudek NSS z 16. 11. 2011, ¢. j. 5 As 59/2011-64).

Posouzeni, zda spravni organ pristoupi k ulozeni zvlastniho opatreni, nezahrnuje pouze
subjektivni postoj cizince, zda by byl schopen a ochoten se danému opatreni podrobit,
ale predpoklada objektivni hodnoceni celkové situace spravnim organem, na kterém lezi
odpovédnost rozhodnout, zda ulozené zvlastni opatfenti splni svaj Gcel. Spravni organ musi
zvazit zejména osobni, majetkové a rodinné pomeéry cizince, charakter poruseni povinnosti
souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani
verejnopravnich povinnosti, véetné charakteru poruseni téchto povinnosti (viz usneseni
rozsireného senatu NSS z 28. 2. 2017, ¢. . 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, bod
41). Uvedenou Gvahu musi spravni organ nejen ulinit, ale také ji promitnout do
oduavodnéni svého rozhodnuti (srov. rozsudky NSS z 21.3.2012, ¢. j. 1 As 11/2012-74;
z 18. 10. 2012, ¢. j. 7 As 107/2012-40; nebo ze 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011-51).

Vyslovené pozadavky zalovana ve svém rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi naplnila.
Popsala, ze na zakladé predchoziho jednani zalobce hrozi nebezpeci Gtéku a pokracovani
v protipravni ¢innosti, proto v daném pripadé zalovana nepristoupila k ulozeni mirnéjsich
opatreni. Ze spisového materialu zalovana rovnéz nezjistila, ze by nastaly nové skute¢nosti,
které by situaci pozménily natolik, ze by bylo mozné uvazovat o ulozeni zvlastnich
opatreni dle § 123b zakona o pobytu cizinct (primérené srov. i rozsudek NSS z 26. 4. 2012,
¢.j. 4 As 16/2012-30). S ohledem na shora uvedené tak soud uzavird, ze rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi bylo prezkoumatelnym zptisobem oduvodnéno.

Ve vztahu ke zjisténi skutkového stavu pro zalovanou bylo podstatné, ze se zalobce
nachazel na izemi CR neopravnéné, nemél financ¢ni prostredky, které by mu umoznily
vycestovat z CR, a na tizemi CR nema zadnou rodinu ¢i znamé. Podle nafizeni Dublin III
mél byt zalobce jako prislusnik tfetiho statu predan do Rumunska. Za timto aéelem byl
zajistén, nebot nebylo mozné u néj uplatnit zvlastni opatreni. Soud souhlasi s zalovanou,
\4 v 4 v Ve v/ 7 i M 4 v 4

ze zalobce nema prostredky (bylo u néj nalezeno 50 eur) postacujici minimalné na naklady

4 4 v/ 4 4 **V_V 4 Ve Ve / 4 4 4 4 . 4 v

spravniho rizeni, zdravotni pojisténi, obzivu, okamzité obstarani ubytovani nejméné na
tyden a prepravu do Rumunska, kam by ovSem zalobce nejel, jak uvedl a osvédcil svym
chovanim.

Zalobce svym chovanim dal opakované najevo, Ye neni dtvéryhodny. U Zalobce byly
nalezeny doklad totoznosti, cestovni pas a ridi¢sky prukaz, i kdyz policii se jimi pti
zadrZeni neprokazal. Zalobce poté, co cestoval letecky zIstanbulu do Bélehradu,
bezpochyby védél, ze musi mit doklad totoznosti a povoleni ke vstupu a pobytu
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v jednotlivych zemich, ale Gmyslné vsude porusoval pravni predpisy a hodlal vtom
v s 7 / ’ v/ /g v/
pokracovat. To uvedl i sam ve spravnim fizeni. Zalobce pozadal v Rumunsku o azyl (za
ptitomnosti tlumoénika, jak potvrdil ve své vypovédi), presto Rumunsko opustil pred
skondenim fizeni. Zalobce pozadal o azyl, ale v CR ve spravnim fizeni vypovédél, ze jel
v v/ V. v . v ,e
s bratry do Némecka za lepsim zivotem a o azyl v Rumunsku ve skutecnosti nemél zajem,
J v g o1 S P
podle zaloby o néj pozadal jen kvili ubytovani a zadost iniciovala rumunska policie. Policii
zalobce ve spravnim ftizeni v CR sdélil, Ze chtél zadat o azyl v Némecku. Vypovédi zalobce
o téchto skuteénostech ijeho zdokumentované chovani v Rumunsku byly proto
nekonzistentni. Nebylo tak mozné pochybovat o tmyslech zalobce jednat dlelové
a porusovat pravidla o vstupu a pobytu v zemich EU. Byl zde proto i dvodny predpoklad,
ze zalobce se nevrati dobrovolné do Rumunska, ostatné na to nemél ani dost prostredkd,
ani zadnou jinou moznost, jak si zajistit navrat do Rumunska sam. Zalobce pak pfi podani
v ’ 7 v/ ) [ v v v . v 7
vysvétleni sam neuvedl zadné indicie vtom sméru, ze by mu nékdo mohl financ¢ni
prostredky k zajisténi obzivy a bydleni zajistit. Proto nebyla zalovanid povinna dale
zkoumat komunikaci zalobce srodinou nebo moznost ziskat finan¢ni prostredky na
dobrovolnou cestu do Rumunska, ubytovani apod.

Z obsahu rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je zjevné, ze zalovana se zabyvala dtvody
zajisténi, prokazala je a uvedla, ze trvaji a podrobné je popsala. Soud se s témito zavéry
ztotoznil. U zalobce nedoslo k zadné zméné zjisténého stavu, objasnéni nebo nové
skutednosti, které by vedly k opaénému zavéru, nebyly zde dokonce ani zidné indicie,
které by dtivodné zpochybnily zjistény skutkovy stav.

Zalobni namitka, Ze se Zalovana nezabyvala nebezpedim plynoucim z epidemie COVID-19
v Rumunsku, neni dévodna. Zalobce nic takového ve spravnim ¥izeni nenamital. Naopak,
zalobce ve své vypovédi uved], ze je zdravy, nemél zadné pfiznaky onemocnéni COVID-19
a do doby svého zajisténi nebyl nikdy na tento virus testovan, az v CR v souvislosti se
zajisténim.

Zalovana odfvodnila srozumitelné, naleZité a dostate¢né, pro¢ nebylo mozné v p¥padé
zalobce sahnout k mirnéj$imu opatfeni, nez je zajiSténi zalobce a prodlouzeni tohoto
zajisténi. Poukazala pfitom na absenci finanénich prostfedkt zalobce, ktera je dolozena
ve spravnim spise.

Jak NSS uvedl jiz ve svém rozsudku z 31. 3. 2020, ¢. j. 8 Azs 328/2019-25, v némz
posuzoval rozhodnuti o zajisténi stézovatele predchazejici posuzovanému rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi, ,,[sjpravni Fizeni o zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinci je zabajovino ex offo a s obledem na zdsadu materialni pravdy obsaZenou v § 3 zikona
¢ 500/2004 Sb., spravniho 7ddu, je Zalovany obecné vzato povinen zjistit skutkovy stav véci bez
divodnych pochybnosti. Presto po ném nelze poZadovat (zejména s obledem na povahu a
rychlost daného 7izeni), aby zjistoval veskeré skutecnosti tykajici se rodinného a soukromého
Zivota stéZovatele, pokud je v priibébu Yizeni sim stéZovatel odmitl sdélit, a jeZ zaroven
nevyplynuly z jinych aktudlnich dostupnych podkladii, které jsou spravnimu organu znamy z
uredni ¢innosti.

Historie pohybu zalobce od prekrodeni hranic schengenského prostoru a jeho neochota
setrvat na Gizemi{ Rumunska i CR je dostate¢né doloZena ve spravnim spisu a zdavodiuje
logicky a prezkoumatelné Gvahu zalované o nezbytnosti uziti institutu zajisténi za tcelem
predani cizince do p¥islu$ného &enského stitu EU. Zalobce na dzemi CR vkrodil jako
tranzitujici cizinec bud omylem, kdy? vystoupil z vozidla pii prohlidce Policie CR, p¥ip.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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bez védomi presné trasy do Némecka anebo védomé porusoval pravni predpisy CR i EU, o
Cemz sveédci skutednost, ze pri letecké cesté z Istanbulu do Bélehradu cestovni pas pouzil,
. v / 7 \4 v ’ v ’ 4
jak vyplynulo z prechodovych razitek v zalobcové cestovnim pase (¢. 1. 20 a 21 spravaniho
spisu). Zalobce vyjadril jednoznaéné své odhodlani cestovat do Némecka a neochotu vratit
se do Rumunska, coz je dulezita indicie k zavéru, ze by se dobrovolné nepodvolil
premisténi do tohoto ¢lenského statu EU.

Neduvodna je namitka opomenutého dukazu zprava AIDA - Country report Romania
z Unora 2018, protoze zalovana vysvétlila, ze dikaz neprovedla z davodu neaktualnosti
4 4 4 v Vevy o M 4 i 4 /
zpravy a poukazala spravné na pozdéjsi judikaturu, ktera se situaci v Rumunsku zabyvala.
Spravnost postupu zalované potvrzuji vtéze otazce pravni zavéry rozsudku NSS
z 12.4.2021, ¢. 3. 5 Azs 397/2020-26 (zejména bod 21), kde NSS uvedl, ze zalobce namital
systémové nedostatky azylového fizeni v Rumunsku az v zalobé, ponékud Sablonovité; z
obecné znamych skutednosti nelze dovozovat, ze by Rumunsko nebylo schopno zajistit
adekvatni podminky zadatelim o azyl a ze u osoby, ktera nevykazuje znaky zranitelné
osoby - tj. u samostatného dospélého muze v produktivnim véku bez zdravotnich potiz,
4 o 4 v Ve 4 /4 4 v/ 4 v
neni divod domnivat se, ze by pro néj podminky rumunského azylového fizeni mély
predstavovat riziko nelidského ¢iponizujictho zachazeni. S ohledem na konkrétni
okolnosti véci popsané vyse (zejména jednoznacné vysvétleni zalobce, Ze v Rumunsku
v/ 4 /4 v 4 v/ 4 vV _V 4 .. 4 4 v/ 4
zadné problémy nemél), dale charakter fizeni o zajiSténi cizince (zkricené fizeni
zohledrujici omezeni svobody cizince), dale s ohledem na zalobcovy Sablonovité obecné
4 i 4 4 v/ 4 / / 4
namitky k rumunskému azylovému fizeni a s ohledem na pouhy obecny odkaz na zpravu
o situaci v fizenich s cizinci v Rumunsku zdejsi soud shledava dikaz zpravou AIDA za

nadbytecny a spise Sablonovité a ucelové uplatnény navrh na dokazovani.

Tvrzeni zalobce v zalobé, Ze se ,nechtél vratit do Alzirska, nemél na vybranou a zadost

musel podepsat, 1 kdyz chtél o azyl zadat v Rakousku® nijak nesouvisi s projednavanou

vécl.

Ze vsech shora uvedenych davoda krajsky soud zalobu zamitl. Zalobce nevnesl ve
4 4 v/ 4 M v v 4 **V_V / v o 4

spravnim fizeni ani v zalobé do skutkového stavu zjisténého zalovanou duvodné

pochybnosti ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Soud rozhodl o nakladech rizeni podle § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon
.. /7 IV 4 / v VO / / v 4 4 4 o V/ 4 v
jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred
soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané
véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalované v souvislosti s
4 v/ 4 v/ / 4 4 ./ vV / IV /7 Ve M i M M
timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné (redni ¢innosti nevznikly, respektive ani
Ghradu nakladt fizeni nepozadovala, procez se zadnému z uclastnikt nahrada nakladu
fizeni neptiznava.
Ustanovenému zastupci soud priznal podle § 35 odst. 10 s. f. s. odménu za zastupovani,
spocivajici v odmeéné za dva tkony po 3 100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) ad) a § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za
4 4 4 4 v 4 4 i v 4 v . 4 v 4
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za prevzeti véci a prvni poradu a doplnéni
zaloby, tj. celkem 6 200 K¢. K ¢astce 6 200 K¢ nalezi pausal ve vysi 2 x 300 K¢ (600 K¢) dle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkova odména véetné nahrad hotovych vydajt
ustanoveného zastupce ¢ini 6 800 K¢, ktera bude zastupci zalobce vyplacena zGctu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



13 72 A 16/2021

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 4. kvétna 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



