&.j. 65 A 20/2020-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jittho Gottwalda a soudci Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra Hlustika,

Ph.D., ve véci

zalobkyné:

proti
Vv /7
zalovanému:

7V .
Za ucasti:

D.s. p., v.0.s., ICO X

sidlem C. 1. 1677/17, X P.

zastoupena advokatkou JUDr. Miroslavou Kocarovou
sidlem Moravcova 259/9, 767 01 Kromériz

Ministerstvo zemédeélstvi
sidlem Tés$nov 65/17, 110 00 Praha 1

a) M. L. n. B.
sidlem T. G. M. 89, X L. n. B.

b) P.,a.s., ICO X

sidlem n. D. E. B. 1170/24, X P.

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Pirlosem
sidlem Kramatova 3379, 750 02 Pterov

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2020, ¢&. j. 50304/2019-MZE-15111,
ve véci schvaleni manipulaéniho tadu vodniho dila,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

L. Vymezeni pfedmétu fizeni
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Zalobou doru¢enou zdej$imu soudu dne 20. 2. 2020 se Yalobkyn¢ doméihi zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. 50304/2019-MZE-15111 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo mj. zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Krajského Gradu Olomouckého kraje, odboru zZivotniho prostredi a zemédélstvi (dale jen
»Krajsky urad“) ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. KUOK 82909/2019, jimz byl k zadosti Povodi
Moravy, s. p., podle ustanoveni § 115 odst. 18 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zakon®), schvalen manipulacni tad pro jez Osek na
fece Be¢vé v km 24,666 na pozemku st. p. ¢. X v k. 4. Lipnik nad Bedvou, obec Lipnik nad
Bedvou, Olomoucky kraj. Zalobkyné rovnéZ navrhuje zruSeni rozhodnuti Krajského
Gradu.

II. Zalobn{ body

Prvni zalobni namitka napada nezakonny postup Krajského uradu, ktery rozhodl o
prevzeti véci od Méstského uradu Lipnik nad Bedvou, odbor zivotniho prostfedi (dale jen
,M&U Lipnik), nebot pro tento postup nebyly diny podminky, v désledku &ehoz
rozhodoval nadfizeny organ namisto mistné pfislusného organu. Jiz v roce 2015 probihalo
u MEU Lipnik vodopravni ¥zeni o idosti Povodi Moravy, s. p., rozhodnutim ze dne 30.
8. 2016 nebyl manipula¢ni rad schvalen, k odvolani Povodi Moravy, s. p., bylo rozhodnuti
o neschvaleni manipulaéniho ¥adu zruSeno avéc vricena MEU Lipnik k novému
projednani. K projednani jiz nedoslo, nebot Povodi Moravy, s. p., vzalo po dvou letech
zadost zpét a pozadalo Krajsky urad o schvaleni manipula¢niho planu v obdobném znéni a
namisto pislu$ného vodopravniho organu MéU Lipnik. Podle ustanoveni § 115 odst. 19
vodniho zékona je v dané véci mistné p¥slunym vodopravnim tradem MEU Lipnik, ktery
schvalil 1 manipula¢ni rad pro jez Osek platny do roku 2015. Prevzeti véci Krajskym
Gradem bylo oduvodnéno odkazem na ustanoveni § 131 pism. c¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), s tim, ze se jedna o
slozitou a komplexni manipulaci s povrchovou vodou. Vodni zakon je pfitom lex specialis
k spravnimu fadu, tudiz ustanoveni § 115 vodniho zakona vylucuje pouziti § 131
spravnitho fadu. Ve véci tak rozhodoval organ, ktery ktomu nemél pravomoc, a
rozhodnuti spravnich organt o prevzeti véci jsou nicotna. Z rozhodnuti o prevzeti véci ani
neni ztrejme, v Cem konkrétné spravni organy spatruji slozitou a komplexni manipulaci
s povrchovou vodou, resp. jakymi Gvahami se p¥i svém rozhodovéni ¥dily. M&U Lipnik
schvaluje manipula¢ni fady Povodi Moravy, s. p., od roku 2003, které i v tomto pripadé
podalo Zadost u MEU Lipnik. Krajsky tfad navic rozhodl bez natizeni tstniho jednani a
bez podkladd, které by si vyZadal od podiizeného MEU Lipnik.

Zalobkyné dale namitd poruseni ustanoveni § 50 spravniho fadu spodivajici v odmitnuti
namitek, které uplatnila pfed vodopravnim tfadem v fizeni probihajicim v letech 2015-
2017. Dle spravnich organt nebylo mozné projednat namitky vramci tohoto
vodopravniho fizeni. Pokud chtéla Zalobkyné tyto namitky projednat, méla je znovu
. 4 v/ 4 4 4 ’ 4 v/ v v V/V 4 .
uplatnit v novém rizeni. Spravni organy tak odmitly zadost zalobkyné o rozsifeni spisu
. / V17 . ’ v, / / ’ v/ / .
spisem vedenym MeéU Lipnik v predchozim vodopravnim fizenim. Tento postup je zcela
zmateény a nezakonny. Pokud bylo rozhodnuto o pfevzeti véci, zalobkyné predpokladala,
\4 M ’ v 4 4 4 4 v/ 4 \4 . /v M / /v v/ 4 .
ze se jedna o pokracovani vodopravniho ftizeni, a ze si tudiz Krajsky urad vyzada spis
v/ /4 4 Ve 4 4 4 v v M M /.
podrizeného organu a pfi svém rozhodovani vezme vsechny skutecnosti v potaz. Krajsky
/ V v / ’ M . o /v 4 o v / M v 4
urad se vSak nezabyval namitkami a ddkazy uGclastniktu uplatnénymi v predchozim
vodopravnim fizeni a ani Gcastniky nepoudil, Ze k nim v nynéjsim vodopravnim ftizeni
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nebude prihlizet, ¢imz nezjistil vSechny rozhodné skutecnosti, 1kdyz mu zjeho
rozhodovaci ¢innosti coby odvolaciho organu bylo znamo, ze pfed MéU Lipnik probihalo
vodopravni rizeni ve stejné véci.

Krajsky arad dale pochybil, kdyz nepfipustil zalobkyni pfedlozené dikazy. Rozhodnutim
ze dne 18. 6. 2019 zrusil zalovany rozhodnuti Krajského Gradu ze dne 30. 1. 2019 a véc mu
vratil k novému projednani. Opatrenim ze dne 15. 7. 2019 dal Krajsky urad podle
ustanoveni § 36 odst. 3 spravaitho fadu moznost ucastnikiim fizeni seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadtit se k nim, na coz zalobkyné reagovala predlozenim dalsich dukazu.
Krajsky Grad vak dospél k zavéru o opozdénosti dukazt, nebot tcastnici tizeni byli jiz 21.
11. 2018 upozornéni v souladu s ustanovenim § 115 odst. 8 vodniho zakona, ze se upousti
od konani Gstniho jednani a ze Gcastnici mohou své namitky a dikazy uplatnit do 10 dnad
ode dne dorudeni oznameni. Vzhledem k tomu, ze pivodni rozhodnuti Krajského tradu
bylo zalovanym zruSeno, byl Krajsky afad povinen postupovat podle ustanoveni § 115
vodniho zakona a dat moznost zalobkyni, aby se ve véci noveé vyjadrila, navrhla dikazy a
ptipadné uéinila namitky, nebot se jedna o nové fizeni.

V posledni radé zalobkyné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
potazmo rozhodnuti Krajského afadu. Zalovany souhlasil se zavérem Krajského urfadu,
ze posudek - Posouzeni hydroenergetického potencialu vodniho dila S. od firmy S. z Gnora
2018 mohla zalobkyné predlozit jako dukaz jiz pti prvni vyzvé k predlozeni dikaza ze dne
21. 11. 2018, pfi¢emz tento posudek neptinasi do véci nové skuteCnosti. Krajsky urad
nepfipustil ani dikaz znaleckym posudkem Ing. O. K. z dubna 2019, nebot nespliuje
nalezitosti znaleckého posudku (nebyl sesit, opatfen peceti a podepsan znalcem) a soucasné
M 4 i 4 o Ve I ) 7 v/ 4 4 v M M /. / Vv v
se jedna o irelevantni dikaz nepfinasejici zadné nové skuteCnosti. Krajsky urad mél
zalobkyni vyzvat k dolozeni originalu znaleckého posudku. Napadené rozhodnuti je tak
zcela neprezkoumatelné, nebot znalecké posudky vyvraceji tvrzeni predkladatele
i v_ 7/ v/ v 4 4 4 o Ve N4 v/ 4 v/ 4 4
manipula¢niho fadu, avsak dle spravnich organd nepfinaseji do fizeni zadné nové
skuteénosti. Z napadeného rozhodnuti rovnéz neni patrné, zda povazuje znalecky posudek
za radné predlozeny, ¢i nikoliv. V napadeném rozhodnuti absentuji jakékoliv konkrétni
/. / M v Ve V o i 4 4 v v /4
Gvahy, které by srozumitelné a wurcité odavodnily vlastni zavéry zalovaného.
Neprezkoumatelnost dale spoliva vtom, ze spravni organy na jedné strané dukazy
Ve v 7/ v / v V. */ o M 4 b4 IV o/
nepripousti, na strané druhé vsak prohlasuji tyto dikazy za irelevantni, nebot nevnaseji
nové skute¢nosti do vodopravniho fizeni. Napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost 1 nedostatek duvoda.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Uvadi, Ze ustanoveni §
115 vodniho zakona urcuje, ktery spravni organ je pfislusny vést fizeni ve véci, kdezto
4 4 /7 v/ . 4 . \4 oV v v 4 v/ /
ustanoveni § 131 spravniho radu stanovuje podminky, za nichz maze véc prevzit nadrizeny
’ 4 4 . . v 4 o V / v 4 /4

spravni organ, aplikace jednoho z téchto ustanoveni tak nemuze byt porusenim druhého
z nich. Pokud v minulosti stejnou véc posuzoval vodopravni Gfad na drovni obce
V/V o 4 4 o /v v Ve v 4 v/ /

s roz$irenou pusobnosti, neni to divodem, aby tutéz véc nemohl pozdéji prevzit nadrizeny
spravni organ, nastanou-li divodu pro realizaci atrakce. Krajsky Grad se ve svém fizeni
zabyval zcela novou zadosti zadatele P. M., s. p., tudiz nebyl zadny ddvod, pro¢ by mél
pripojovat spis vedeny o dfivéjsi jiné zadosti téhoz zadatele. Zalobkyni nic nebranilo znovu
uplatnit jeji namitky. Krajsky afad se sdukaznimi prosttedky zalobkyné (znalecké

"4 v "4 /4 ’__V v / )
posudky) radné vyporadal, svézavéry zformuloval prezkoumatelnym zpusobem,
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vyporadal vSechny uplatnéné namitky ucastniku, a zalovany se tudiz s timto postupem
v
ztotoznil.

IV. Skutkova zjisténi

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze dne 3. 11. 2017 obdrzel Krajsky urad
zadost P. M., s. p., o schvaleni manipula¢niho radu pro jez Osek na fece Becvé v km
24,666. Soudasti podani byla 1 zadost o schvaleni Krajskym Gradem namisto prislusného
vodopravniho Gfadu M&U Lipnik z d&vodu sloZitosti a komplexnosti manipulaci a dotéent
subjekti mimo spravni obvod obce s rozsifenou pusobnosti Lipnik nad Becvou. Krajsky
urad dne 7. 12. 2017 rozhodl podle ustanoveni § 131 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu o
prevzeti zadosti Povodi Moravy, s. p., a rozhodnuti v této véci namisto vodopravniho
Gtadu MEU Lipnik. Rozhodnuti odivodnil tim, ze vodni tok S., jehoz délka ¢ini 12,750
km, odbocuje na pravém brehu tésné nad jezem a protéka katastralnimi d4zemimi Osek nad
Bec¢vou, Prosenicky, Prosenice, Lysky, Prerov a Dluhonice, pficemz nahonem Strhanec je
voda pfivadéna radé odbératelt. Manipulacemi na jezu Osek dochazi k ovlivnéni vodnich
poméri ve spravnim Gizemi dvou vodopravnich G¥add - MEU Lipnik a Magistratu mésta
Prerova. Proti rozhodnuti o prevzeti brojila zalobkyné odvolanim, které bylo zamitnuto
rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 4. 2018, v némz se zalovany ztotoznil s oduvodnénim
atrakce Krajského tradu a soucasné odmitl namitku zalobkyné, ze Krajsky trad bude
rozhodovat ve shodé se zaméry P. M, s. p.

Soucasti odvolani zalobkyné proti usneseni Krajského Gradu o prevzeti véci byly i namitky
podjatosti urednich osob. Po dobu fizeni o téchto namitkach bylo vodopravni fizeni
preruseno usnesenim Krajského uradu ze dne 24. 5. 2018. Vzhledem k tomu, ze usneseni o
namitkach podjatosti nabyla pravai moci dne 9. 11. 2018, vydal Krajsky ufad dne 21. 11.
2018 oznameni o pokraovani vodopravniho fizeni (zalobkyni doruceno dne 23. 11. 2018),
v v M V1 / Vv 4 o 4 4 v/ 4 v i i 4 .V
vnémz mj. sdelil dlastnikim vodopravniho fizeni, ze je mu situace v dané lokalité
dostateCné znama, a proto upousti od konani Ustniho jednani spojeného s mistnim
Setfenim, pricemz v souladu s ustanovenim § 115 odst. 8 vodniho zakona mohou Ucastnici
fizeni uplatnit své namitky a dikazy do 10 dnt ode dne dorudeni tohoto oznameni o
pokracovani fizeni.
Rozhodnutim Krajského tradu ze dne 30. 1. 2019 byl predmétny manipulaéni fad
schvalen. Na zakladé odvolani bylo rozhodnuti o schvaleni manipula¢niho radu zruseno
4 v 4 v 4 . /4 / Vv v/
rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 6. 2019 a véc byla vracena Krajskému Gradu k dalsimu
4 4 o v 4 v \4 /v /7 V7 4 A b \4 </ Ve
fizeni. Divodem zruseni byla skuteCnost, ze Gcastnici fizeni neméli moznost vyjadrit se ke
vSem podkladim fizeni (k protokolim z méfeni pritoku vody ve Strhanci).

Dne 15. 7. 2019 Krajsky afad podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu sdélil
Géastnikim vodopravniho fizeni, ze pred vydanim rozhodnuti ve véci maji moznost
seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim ve lhtité 5 dnd ode dne doruceni
tohoto sdéleni. Soucasti sdéleni bylo oznadeni podkladd dolozenych k zadosti o schvaleni
manipula¢niho fadu. Na toto sdéleni reagovala zalobkyné podanim ze dne 22. 7. 2019, jimz
v souladu s ustanovenim § 36 odst. 1 spravniho fadu doplnila dikazy znaleckym posudkem
Ing. O. K., posouzenim hydroenergetického potenciilu vodniho dila S. od firmy S. z Gnora
2018, rozhodnutim Mé&U Lipnik ze dne 30. 8. 2016 o neschvaleni manipula¢niho ¥adu a
rozhodnutim MEU Lipnik o povoleni s naklidinim s povrchovymi vodami.

Krajsky afad rozhodnutim ze dne 8.8. 2019 schvalil manipulaéni fad (viz odst. 1.
rozsudku). V odivodnéni zejména uvedl, Ze posouzeni hydroenergetického potencialu
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vodniho dila S. z tnora 2018 i kopie neplatnych rozhodnuti MéU z roku 2016 a 2018 méla
zalobkyné moznost predlozit ve lhuté stanovené v oznameni o pokraovani rizeni. K
posouzeni hydroenergetického potencialu vodniho dila S. z inora 2018 uvedl, ze jednak
byl tento dukaz predlozen po uplynuti lhuty stanovené k predkladani dukazi a jednak
obsah dokumentu nevnasi do véci nové skutecnosti. Dale Krajsky arad konstatuje obsah a
hodnoti zavér tohoto posouzeni. Ke znaleckému posudku Ing. O. K. uvadi, ze jej
nepripousti jako dal$i dikaz do vodopravniho fizeni, nebot nema potrebné nalezitosti
znaleckého posudku a navic jeho obsah nevnasi do fizeni nové skuteCnosti. Dale uvadi,
k jakému ucelu byl tento posudek vypracovan. Krajsky Grad uzavira, ze pisemnosti
predlozené zalobkyni dne 26. 7. 2019 nejsou relevantnimi dikazy, které by vnasely nové
skutednosti do vodopravniho fizeni.

Proti rozhodnuti Krajského tradu brojila zalobkyné odvolanim, o némz rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim. Stran zalobkyni predlozenych dikaznich prostredkt aprobuje
v / 4 v M / / vV 4 4 v 4 i / /7
zalovany zavéry Krajského Gradu a dodava, ze v posouzeni hydroenergetického potencialu
4 4 M 4 o4 o 3 A2 v 4
vodniho dila S. je uveden stavajici pratok 2,6 m®/s, coz je plné vsouladu snavrhem
manipula¢niho fadu (potvrzuje tvrzeni P. M., s. p., ze bézny prutok ve S. se pohybuje
okolo 3m?/s). Znalecky posudek Ing. O. K. ze dne 11. 4. 2019 sice nemohl byt jako jediny
dukaz predlozen po zahijeni fizeni, nicméné nevnasi do fizeni zadné nové skutecnosti.
Znalec vychazel z neplatného manipulacniho radu z roku 1981, v némz je uveden pratok
ve S. 4,5 m*/s, neprihlédl vsak k poslednimu platnému manipulacnimu fadu pro jez Osek
z roku 2010. Cely posudek se navic netyka projednavané véci, nebot byl vypracovan za
UcCelem posouzeni spravnosti vstupnich dat, které byly podkladem pro spravni fizeni
vedené Statni energetickou inspekci o ulozeni pokuty, tudiz k nému nelze vtomto
vodopravnim fizeni prihlizet.
V. Pravni posouzeni

Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodu,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Podle ustanoveni § 115 odst. 18 vodniho zakona manipulacni vad vodniho dila schvaluje
vodopravni urad rozhodnutim.

Podle ustanoveni § 115 odst. 19 véty prvni vodniho zikona zasabuje-li vodni dilo nebo
éinnost do spravnich obvodii nékolika vodopravnich vivadi, je k ¥izeni prislusny ten vodopravni
urad, v jehoz spravnim obvodu leZi rozhodujici Cdst toboto vodniho dila nebo v jehoZ spravnim
obvodu se md vykonat rozhodujici Cast cinnosti.

Podle ustanoveni § 131 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu nad?izeny spravni organ miiZe na
podneét prislusného spravnibo orginu nebo na poZidani ucastnika véc usnesenim prevzit misto
podrizeného spravnibo organu a rozhodnout jako spravni organ nizsiho stupné u véci, u niz lze

/, o v v / v N / / / v /v /| o V4 / /
mit divodné za to, Ze vyrazné ovlivni pravni poméry vcastniki ve spravnich obvodech vice
podrizenych spravnich organii.

Co se tyce prvého okruhu namitek tykajicich se atrakce, krajsky soud predné konstatuje,
4 4 v/ 4 4 4 ’ 4 4 M v 4

ze usneseni nadfizeného spravniho organu, jimz si véc v souladu s ustanovenim § 131 odst.
1 spravniho radu atrahuje misto podtizeného spravniho organu (resp. rozhodnuti o
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odvolani proti takovému usneseni) je rozhodnutim, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni [§
70 pism. c) s. f. s.] akteré neni prezkoumatelné samostatnou zalobou ve spravnim
soudnictvi; musi proto predchazet rozhodnuti o véci samé, aby pfipadné vady spravniho
v/ 4 o 4 /4 M 4 4 4 v/ v 4 v/ 4
fizeni zpusobené nespravnou aplikaci § 131 spravniho fadu bylo mozno namitat v fizeni o
zalobé proti meritornimu rozhodnuti. V kontextu nyni projednivané véci je tedy tato
zalobni namitka uplatnéna véas (§ 72 odst. 1s. t. s.).

Zalobkyné absenci podminek pro prevzeti véci Krajskym tfadem namisto MéU Lipnik
dovozuje zejména ze vzajemného vztahu ustanoveni vodniho zakona a spravaiho fadu.
Krajsky soud se neztotoznuje s nazorem zalobkyné, ze ustanoveni § 115 odst. 19 vodniho
zakona je lex specialis k ustanoveni § 131 odst. 1 spravniho radu. Citované ustanoveni
vodniho zakona mj. stanovuje, ktery vodopravni uGrad bude mistné prisluSnym
k projednani a rozhodnuti véci za situace, kdy vodni dilo zasahuje do spravnich obvoda
nékolika vodopravnich urada. Naproti tomu ustanoveni § 131 odst. 1 spravniho radu
upravuje situace, za nichz muze nadfizeny spravni organ na podnét prislusného spravniho
4 v/ 4 /7 IV 4 v 4 v 4 4 v/ 4 4 4

organu nebo na pozadani Gcastnika véc usnesenim prevzit misto podtizeného spravniho
organu a rozhodnout jako spravni organ niz$tho stupné. Jinymi slovy se jedna o zakonem

v 4 v v 4 v/ v i /4 4 4 4 4 4
predvidanou zménu vécné prislusnosti spravaiho organu (srov. ustanoveni § 10 spravniho
fadu). Predmét Gpravy obou dotéenych ustanoveni je tak zcela odlisny, kdy v jednom

v/ v M /4 4 v 4 4 4 v/ v 4 4 /v 4 v
ptipadé se jedna o prvotni urceni mistni prislusnost vodopravniho afadu (na tomto misté
se nabizi uziti vztahu speciality k ustanoveni § 11 spravniho fadu), zatimco ve druhém
pripadé se jedna o zménu vécné prislusnosti ve formé atrakce. Vzhledem ke skutecnosti, ze
vodni zakon neobsahuje specialni Upravu atrakce (ve vztahu k spravnimu radu), je postup
spravnich organt dle ustanoveni § 131 odst. 1 pism. c¢) spravniho radu v souladu
se zakonem (k tomu srov. ustanoveni § 1 odst. 2 spravaiho radu, dle néhoz se tento zakon
nebo jeho jednotliva ustanoveni pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup).

K namitané absenci Gvah spravnich organu o duvodnosti ¢i splnéni podminek atrakce
krajsky soud obecné predesila, ze odvolaci organ dostoji své prezkumné povinnosti i tak, ze
4 o v 4 Vv 4 4 o] v 4 4
pouze doplni oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti. Mezery v odivodnéni rozhodnuti
o odvolani jsou v takovém pripadé vyplnény odivodnénim prvostupnoveho rozhodnuti,
které tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek s rozhodnutim o odvolani. Jinymi
v v o v 7/ ’ N / .. o
slovy freceno, mezery v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak zpusobovaly
jeho neprezkoumatelnost, mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho
stupné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-
25). Ackoliv zalovany v rozhodnuti o zamitnuti odvolani zalobkyné proti usneseni
Krajského Gradu o prevzeti véci obecné konstatoval, Ze manipulace s vodou na jezu Osek je
souborem komplexnich ¢innosti, které mohou ovlivnit prava velkého mnozstvi osob ve
’ ’ ’ Vé 7V o . 7 . . .
spravnim obvodu dvou vodopravnich afadd, ve smyslu shora citované judikatury je
/4 o v 7 V7 . 4 o v 4 vV /4 4
nezbytné toto oduvodnéni cist ve spojeni s odivodnénim prvostupniového rozhodnuti o
Vv 4 v e 4 v v Vv . /. / V ’ 4 4 M M . M
prevzeti véci. Pravé v ném totiz Krajsky arad uvadi, ze manipulacemi na jezu Osek je
zajistovan bézny pritok do nahonu S., jimz je voda privadéna radé odbérateld, a taxativné
v/, 7 4 ’ 7 7 4 / . 4 /4 4 M /. Ve v M
vypocitava katastralni Gzemi, kterymi vodni tok S. protéka. Krajsky soud pritom povazuje
takové odivodnéné atrakce za plné prezkoumatelné. Zalobkyné navic nijak
v M 4 v 4 4 4 4 4 4
nezpochybruje samotné naplnéni podminky ustanoveni § 131 odst. 1 pism. ¢) spravaniho
"4 b vV Vv Ve ’ 7 4 v 4 4 M v /7 v/ 4
radu, jinak recCeno neptrichazi sargumentaci, ze schvaleni manipulacniho fadu neni
o 1/ / v M . ’ 4 v / Vv ’ o 4 4 4
zpusobilé vyrazné ovlivnit pravni poméry ucastniku ve spravmich obvodech vice
podrizenych spravnich organu. Pro dplnost soud dodava, ze usneseni Krajského Gradu o
prevzeti véci ani rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti tomuto usneseni nejsou nicotna,
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jak namita zalobkyné, nebot atrakci usnesenim provedl spravni organ (Krajsky urad)
v/ / o R v 7 VT . ’ Vev v o v /
nadrizeny puvodné prislusnému MeéU Lipnik, pfi¢emz o odvolani rozhodoval zalovany,
4 4 4 v/ / M 4 / V. 4 4 4 v v
coby spravni organ nadfizeny Krajskému uradu, tedy spravni organy k tomu vécné
v/ v 4 4 4 i M / A v M 4 4 v .
ptislusné. Stran této namitky krajsky soud uzavira, ze v projednavané véci rozhodoval
4 i v v 4 v v/ v / 4 7 IV M 4 4 4
v prvaim stupni vécné a mistné prislusny vodopravni Grad. Pokud jde o vydani rozhodnuti
Krajského Gfadu bez natizeni jednani, tak postup podle ustanoveni § 131 odst. 1 pism. c)
4 4 A4 4 b / vV v/ 4 M 4 4 VO M / i vV Vv
spravniho radu neni nijak podminén natizenim jednani ve véci. Jinymi slovy feceno,
M 4 4 o M i / 4 4 v/
existence zakonného dtvodu pro atrakci dle citovaného ustanoveni neznamena bez dalsiho
povinnost spravatho organu naridit ve véci ustni jednani.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku poruseni ustanoveni § 50 spravniho fadu.
Predné je tfeba zduraznit, Ze ve spravanim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zplsobem a za podminek zikonem
stanovenych

(§ 2's. 1. s.). V pripadé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu jsou nalezitosti zalobnich
tvrzeni (zalobnich bod®) upraveny zejména v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d),
jakoz 1 v ustanoveni § 65 odst. 1, 2 s. f. s. upravujici aktivni procesni legitimaci. Ustanoventi
§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu
k zalobci a k projednavaneé véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze
smyslu) konkrétni pravai argumentaci, z nichz plyne, z jakych dtvodt povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Dané ustanoventi
pritom nelze vykladat izolované, nybrz ve spojeni s ustanovenim § 65 odst. 1 s. f. s., coz
pro zalobce v dusledku znamena nejen povinnost po skutkové a pravni strance tvrdit
nezakonnost (nicotnost) rozhodnuti, ale 1 zasah do pravni stéry a jeho negativni projev v ni
(ke konceptu zasahu do pravni sféry srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
¢ j. 6 A 25/2002-42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS). Jinymi slovy receno, pro uspéch
(dGvodnost) zalobni namitky nestaci tvrdit byt konkrétni nezakonnost ¢i vadu fizeni,
nybrz musi pfistoupit jesté tvrzeni o negativnim zasahu do pravni sféry zalobce.

Zalobkyné vytyka Krajskému aradu, ze se nezabyval namitkami a dikazy tcastnika
uplatnénymi v rizeni pred MéU Lipnik probihajicim v letech 2015-2017, nepoudil je o tom,
v . Ve /v 4 \4 v V/V* . Vev/y v - . /
ze k nim nebude prihlizet, na zadost zalobkyné nerozsiril spis v nynéjsi véci o spis vedeny
MéU Lipnik, ¢imz porusil ustanoveni § 50 spravniho fadu, nebof nezjistil vSechny
rozhodné skuteénosti. K tomu Krajsky soud uvadi, ze ackoliv zalobkyné po skutkové i
pravni strance tvrdila potencialni podstatnou vadu fizeni zpUsobujici nezdkonnost
4 4 *V . / o 4

napadeného rozhodnuti, tak neuvedla niceho k tomu, jakym zpusobem se tvrzena vada
v/ / / v . v [ [y / / /V. ~ v Ve J
fizeni (nezakonnost) méla negativné projevit v jeji pravni stére. Zalobkyné neprichazi
’ - Y N Ve v / 1o v ’ v/ 7V VT

s argumentaci, jaké ji vnesené namitky ¢i navrzené dikazy v predchozim fizeni pred MeU
Lipnik by byly zptsobilé v nyni pfezkoumavaném vodopravnim ftizeni pfivodit pro ni
v/ . / / v v vV M 4 . / o v / i
priznivy vysledek. V zalobé rovnéz absentuje tvrzeni, jakym zpusobem (napt. kterymi
konkrétnimi listinami) by byla ovlivnéna {vaha spravnich organt promitnuta do
kone¢ného vysledku fizeni, pokud by byl ptipojen spis MéU Lipnik, jak pozadovala
zalobkyné. Netplné Zalobni tvrzeni, jakkoliv po skutkové i pravni strance v souladu s
ustanovenim § 71 odst. 1 pism.d) s. f. s. dostateCné vymezené, nemlze predstavovat
dtivodnou zalobni namitky, chybi-li ¢ast zalobniho tvrzeni o negativnim projevu zasahu do
pravani sféry zalobkyné. Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze je s podivem,

4 v v Vev/ 4 /7 V7 4 v 4 7 V7 4 /4
pokud Zzalobkyné povazovala nynéjsi vodopravni fizeni za pokracovani fizeni vedeného
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pred M&U Lipnik v letech 2015-2017, nebot sama v Zalobé opakované uvadi, %e P. M., s. p.,
vzalo svoji pavodni ¥4dost o schvaleni manipulaéniho ¥adu zpét. Zalobkyni muselo byt
ztejmé, byla-li navic jiz pro odvolaci spravni rizeni pravné zastoupena advokatkou, ze
zpétvzeti zadosti zadatelem nema za nasledek prerudeni rizeni, kde po odpadnuti prekazky
lze v tizeni pokracovat, nybrz jeho zastaveni [§ 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu].
V kontextu vyse uvedeného, kdy zalobkyné kupt. ani netvrdi, jakymi tkony spravnich
organu ji bylo v nyni prezkoumavaném vodopravnim rizeni znemoznéno uplatnit veskeré
skuteénosti a dikazy vnesené a navrhované v predchozim vodopravaim fizeni
(2015-2017), ¢imz by potencionalné mohlo dojit ke zkraceni jejich prav, nezbyva
krajskému soudu, nez danou namitku odmitnout jako nedtvodnou.

Podle ustanoveni § 115 odst. 8 vodniho zakona wodopravni #rad v pisemnosti, kterou
navizuje termin a predmét vistniho jednani, upozorni vicastniky ¥izeni a dotlené orgdny nejméné
10 dni pred dstnim jedndanim, Ze zdvaznd stanoviska a namitky, popripadé ditkazy, mohou
uplatnit nejpozdéji p¥i vistnim jedndni, jinak k nim nebude priblédnuto. Upusti-li vodopravni
urad od vstnibho jednani, urct Ibitu, kterda nesmi byt kratsi nez 10 dnd, do kdy mohou dotcené
organy uplatnit zdvaznd stanoviska a icastnici ¥izeni své ndmitky, popripadé ditkazy. O uréeni
lhiity se nevyddvd usneseni. Jde-li o rozhodovani tykajici se vodnich dél, postupuje se podle
stavebniho zdikona.

Podle ustanoveni § 112 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zdkona®), od obledini na misté,
popripadé i od dstnibo jedndni miiZe stavebni virad upustit, jsou-li mu dobrve znamy poméry
stavenisté a Zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni
podminek k jejimu provddéni. Upusti-li od sistnibo jednani, urci lhitu, kterd nesmi byt kratsi
nez 10 dnii, do kdy mohbou dotéené organy uplatnit zdvazna stanoviska a icastnici ¥izeni své
namitky, popripadé dikazy. Zdrover je upozorni, Ze k pozdéji uplatnénym zdvaznym
stanoviskiim, namitkam, popripadé ditkazim nebude priblédnuto.

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho tadu nestanovi-li zdikon jinak, jsou iicastnici
opravnéni navrbovat ditkazy a cinit jiné navrhy po celou dobu vizeni aZ do vydini rozhodnuti;
spravni orgdn miiZe usnesenim probldsit, dokdy mohou vicastnici (init své ndvrky. Podle odst. 3
v / 4 \4 4 /] / .. / / /v /] o v / 7/
véty prvé téhoz ustanoveni nestanovi-li zikon jinak, musi byt ucastnikim pred vydinim
rozhodnuti ve véci dina moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netykd Zadatele,
pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vybovuje, a icastnika, ktery se prdva vyjddrit

se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Zbylé dvé Zalobni namitky se tykaji opozdénych (a v dasledku toho nepfipusténych)
dtikazli a nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Tyto namitky ptritom spolu Gzce
souvisi, nebot zalobkyné vytyka spravnim orginim neprezkoumatelnost spocivajici v
hodnoceni téchto diikazi za soucasného konstatovani jejich opozdénosti a neptipustnosti.

Krajsky soud se zprvu zabyval otazkou vcasnosti diikaznich navrhd udinénych zalobkyni
podanim ze dne 22. 7. 2019 a dospél k zavéru, Ze ani tato namitka neni divodna. Dle
zalobkyné mél Krajsky ufad po v poradi prvém zrusujicim rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 6. 2019 diat moznost zalobkyni, aby se ve véci nové vyjadtila, navrhla dikazy a
ptipadné udinila namitky, jelikoz se jedna o nové tizeni. Krajsky soud povazuje takovou
argumentaci za zcela mylnou, nebot ji dochazi k samotnému popieni zasady koncentrace
spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 114/2009-
49, ke koncentraci tizeni uvedl, ze ,moZnost uplatriovat namitky a pripominky, navrbovat
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ditkazy a Cinit jiné navrby jen do urcitého procesniho stadia je (...) jednim z pojmovych znaki
zdsady koncentrace, kterd je opakem zdsady jednotnosti, podle niz Ize takové sikony cinit podobu
celého 7izeni az do vydani rozhodnuti. Dalsim pojmovym znakem koncentracni zdsady je (...)
nemoznost priblizet k opoZdéné uclinénym procesnim itkondm. Bez toho by totiz omezeni
procesni aktivity scastniki do urcitého stadia ¥izeni postradalo jakykoliv smysl a predstavovalo
by tak nevynutitelnou pravni normu. Takto vymezené pojmové znaky koncentracni zdsady jsou
v souladu i s pravni naukou, podle niz koncentrace v spravnim ¥izeni znact, Ze urcité sikony je
tPeba ucinit v urcité etapé spravniho vizeni, typicky do skoncent iistniho jedndni, popr. ve lhité
stanovené spravnim organem. Na pozdéji ucinéné iikony nesmi, popy. nemusi byt brin obled.
Zisada koncentrace musi byt vyslovné vyjddrena ve specidlni zikonné ipravé.“ Smyslem
koncentrace rizeni je tedy stanoveni predem urceného Casového okamziku, k némuz lze
jesté tvrdit nové skutecnosti, navrhovat dikazy apod. Paklize by mély spravni organy
postupovat dle tvrzeni zalobkyné, tj. po kazdém zru$ujicim rozhodnuti nadfizeného
spravniho organu opétovné poudit ulastniky fizeni o moznosti Cinit nové navrhy,
dochazelo by k absurdnim situacim, kdy by se vzdy po zrusovacim rozhodnuti objevovaly
v prvostupniovem rizeni stale dokola nova tvrzeni a dikazni navrhy, v disledku ¢ehoz by
spravni fizeni nespélo k vydani pravomocného meritorniho rozhodnuti. Kterykoliv
z UCastnikd by se pfitom mohl proti novému rozhodnuti opétovné odvolat [srov. § 90
odst. 1 pism. b) spravatho radu]. Za této situace by se faktickym ,panem spravniho fizeni”
stal Ucastnik opétovné vnasejici novoty do fizeni, anikoliv spravni organ, coz by ve
vysledku mohlo vést k Gymé ostatnich ucastnikt majicich zajem na rychlém a spravedlivém
skondeni véci. V pfipadé vraceni véci spravnimu organu prvatho stupné k novému
projednani po zru$ujicim rozhodnuti odvolaciho organu se tedy nejedna o nové rizeni, jak
se mylné zalobkyné domniva, naopak jde stale o jedno a totéz spravni fizeni (totoznost
véci je dana stejnym predmétem fizeni a stejnymi ucastniky). Nezbyva nez uzavrit, ze
spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud oznacily dikazni prostfedky
predlozené zalobkyni dne 22. 7. 2019 za opozdéné, jelikoz pouceni o koncentraci rizeni se
zalobkyni dostalo oznamenim Krajského uradu ze dne 21.11. 2018 o pokracovani
vodopravniho fizeni. Krajsky soud k dané namitce zavérem opakuje, ze je zakonem
povolan k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, a to jak po strance
skutkove tak i pravni, proto napadené rozhodnuti zjinych nez v zalobé uplatnénych
hledisek nepfezkoumaval, coz ostatné plné odpovida legitimnimu odekavani zalobkyné, ze
zalobnimi body nastavila referen¢ni ramec soudniho prezkumu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, ¢.j. 2 Afs 16/2011-78, publ. pod ¢&. 2510/2012 Sb.
NSS).

Zalobkyni namitand nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti méZe spodivat
v jeho nesrozumitelnosti nebo v nedostatku jeho divodi [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
Zalobkyni lze sice dat za pravdu, Ye stran posudku ,posouzenim hydroenergetického
potencialu vodniho dila S. od firmy S. z inora 2018“ Zalovany na jednu stranu konstatuje
predlozeni tohoto diikazniho prostfedku po koncentraci fizeni a na druhou stranu provadi
jeho hodnoceni se zavérem o jeho nezplsobilosti vnést do fizeni nové skuteCnosti.
V kontextu  projednavané  véci ovSem tato  skutefnost nemuze  zpusobit
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Jak konstatoval Krajsky soud vyse, dotéeny
posudek byl Zalobkyni pfedlozen az po uplynuti lhity pro oznacovani dalsich dikazd,
tudiz k nému nemusely spravni organy vubec ptihlizet. Pokud i pfesto spravni organy
tento diikaz podrobily hodnoceni a sdélily zalobkyni, z jakych divodt neni takovy dikaz
zpusobily ovlivnit vysledek vodopravniho ftizeni (schvaleni manipula¢niho fadu vodniho
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dila), nejedna se o neprezkoumatelnost rozhodnuti spolivajici v jeho nesrozumitelnosti
nebo v nedostatku jeho dGvodu. Spravni organy, a¢ tak Cinit nemusely, pouze uvedly, pro¢
by dany posudek nemohl ovlivnit vyrok o schvaleni manipula¢niho fadu, i kdyby byl
predlozen v koncentra¢ni lhuté. Pokud jde o znalecky posudek Ing. O. K., tak ani stran
vyporadani se s timto dikaznim prosttedkem netrpi napadeného rozhodnuti vadou
zpsobujici jeho nepfezkoumatelnost. Zalovany na str. 5-6 napadeného rozhodnuti
prezkoumatelnym zpusobem rozvadi, zjakych divodd nelze zavéry tohoto posudku
vyuzit v nynéjsim vodopravnim rizeni (jedna se predev$im o nezohlednéni manipulacniho
fadu pro jez Osek z roku 2010 - viz odst. 12 tohoto rozsudku). V tomto duchu neni
divodna ani namitka, ze Krajsky Urad mél zalobkyni vyzvat k predlozeni originalu
znaleckého posudku, pokud mu nestalila jeho kopie. Jak vidno, zalovany se fadné
vyporadal i s predlozenou kopii znaleckého posudku, navzdory konstatovani Krajského
Uradu o absenci nezbytnych nalezitosti pro znalecké posudky. Napadené rozhodnuti je tak
v souhrnu s rozhodnutim Krajského ufadu v mezich zalobnich boda plné prezkoumatelné.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud uzavira, ze v mezich zalobnich bodd neshledal napadené rozhodnuti

4 / VeV v /4 7 V7 4 4 v 4 4 4 4 4
nezakonnym, priemz spravni fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
netrpi ani vadami zpusobujici jeho nezakonnost nebo nicotnost. Vzhledem k tomu, ze jiné
zalobni body nebyly v zalobé obsazeny, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji postupem podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok L.).

V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v i 4 4 4 o V/ 4 v / vV / v i /4
s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netspésné zalobkyni pravo na
nahradu nakladua fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému
zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcastniku pravo na
4 4 o V/ 4 Ve /
nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyroky IL).
Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruéeni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Olomouc 20. dubna 2021

Mgr. Jifi Gottwald v. r.
predseda senatu
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