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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: N.Q. H.
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 9. 2020, &. j. MV-112626-5/SO-2020,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 11. 9. 2020, ¢. j. MV-112626-5/S0-2020, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. OAM-
30909-29/ZM-2019, se zrusuji a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit Yalobci niklady ¥zeni ve vy¥i 16 342 K& a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim zistupce Zalobce Mgr.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Petra Vaclavka.

Odtvodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Vcas podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb. (dale jen S T s “) se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti zalované ze dne 11. zari 2020, ¢. j. MV-112626-5/SO-2020 (dale jen ,napadené
rozhodnuti), kterym zalovana zamitla ve smyslu ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisu (dale jen ,spravni 74d“), jeho odvolani
proti rozhodnut{ Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
wSpravni organ proniho stupné®) ze dne 3. Cervna 2020, ¢. j. OAM-30909-29/7ZM-2019 (dale
jen provoinstancni rozhodnuti), a toto potvrdila. Prvoinstanénim rozhodnutim byla na
zakladé ust. § 44a odst. 11 ve spojenti s ust. § 46e odst. 1, ust. § 37 odst. 2 pism. a) a ust. § 56
odst. 1 pism. j) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty,
nebot byla zji$téna jini zavazna prekazka pobytu Zalobce na Gizemi CR.

1.
Zaloba

Zalobce v prvnim okruhu Zalobnich nimitek uvedl, e Zalovani nedostate¢né zjistila
skutkovy stav, ktery vzala za ziklad svého rozhodnuti. Slo o to, Ze zavér o vykonu prace
manikéra a pedikéra spravni organy optely toliko o tfi odpovédi zalobce béhem jeho
Gcastnického vyslechu tykajici se jeho byvalého zaméstnani. Zduraznil, ze v nehtovém
studiu vykonaval pouze pomocné prace, nikoliv odbornou pozici manikéra ¢i pedikéra.
Pokud odpovédi zalobce pfednesené v pribéhu tcastnického vyslechu zalobee vzbudily ve
spravnim organu prvniho stupné pochybnosti o skuteCném charakteru prace vykonavané
zalobcem, mél tento doplnit dokazovani, nebo Zalobce vyzvat k plnéni povinnosti tvrzeni
a povinnosti dikazni, aby nalezité zjistil skutkovy stav dle ust. § 3 spravniho radu. Dale
zalobce namital, ze spravni organ prvniho stupné nezjistoval okolnosti relevantni pro
posouzeni otézky intenzity poru§eni Ver‘ejnéhO zéjmu tvrzenym vykonem nelegalni préce
zalobcem (napr Jep delku, prevazu]1c1 pracovni napla atp.), ackoliv toto bylo nutné pro
Giéely posouzeni existence jiné zavazné prekazky pobytu zalobce na tzemi CR.

V druhém okruhu Zalobnich namitek zalobce uvedl, Ze nemohl vykonavat nelegalni praci
v rozporu se zameéstnaneckou kartou podle ust. § 5 pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti.
Dne 19. zafi 2018 byla zalobci schvalena zadost o souhlas se zménou zaméstnavatele, v niz
v v v/’ 17 v [ M 7 . 4
zalobce uvedl, ze zada o souhlas se zaméstnanim na pozici ,pomocni a nekvalifikovani
pracovnici ve sluzbdch jinde newvedeni (pomocnik v provozovné pedikiiry a manikiry)“, ktera
byla oznacena kddem CZ ISCO 9629. Dle zalobce si jen stézi lze predstavit jinou napln
prace této pracovni pozice, nez byla ta, kterou uvedl v pribéhu Gcastnického vyslechu.
Schvalenim zadosti o zménu zaméstnavatele tak dle zalobce doslo k aprobovani vykonu
Ve 4 /4 Ve / i . b 4 v 4 4 4 \4 oV

¢innosti, které popsal pri vyslechu, resp. ke vzniku jeho legitimniho ocekavani, ze muze
vykonavat predmétnou pracovni {innost, pokud se vyvaruje Cinnosti samotného
manikéra/pedikéra, pricemz toto bylo dle Zalobce v prubéhu spravniho fizeni prokazano.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pokud zalobcem popsana cinnost zasahuje ¢astecné do obsahu pracovni pozice pedikira,
manikira tak, jak snim pracuje CZ-ISCO, neméla byt zalobci zména zaméstnavatele
s timto popisem pracovni pozice a uvedenym kédem CZ-ISCO 9629 schvilena, kdyz
spravni organy typické pomocné prace v provozovné pedikiry a manikiry fadi podle CZ-
ISCO 5142.

Piedmétem tfetiho okruhu Zalobnich namitek bylo, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné
a neprezkoumatelné, protoze vychazi ze souvislosti mezi tvrzenym vykonem nelegalni

, . . . , Ve ’ 1.7 7 v .V
prace a povinnostmi podnikatele na useku zivnostenského podnikani. Dle zalobce totiz
poruseni povinnosti zajistit vykon ¢innosti manikéra ¢i pedikéra pouze osobami k této
¢innosti odborné zpuasobilymi stitha podnikajictho zaméstnavatele, nikoliv zalobce jako
zaméstnance. Nejde tedy o nelegalni praci, ale pfip. o nelegalni podnikani, ptip. prestupek
podnikatele. Dale zalobce uvedl, ze spravnimu organu dolozil doklad o splnéni odborné

o . M / Ve . M /4 M 4 Ve 4 4
zpusobilosti pro vykon Ccinnosti manikéra/pedikéra podle zZivnostenského zakona
(osvéddenti o rekvalifikaci).

Ctvrtym okruhem Zalobnich namitek zalobce sméroval k absentujicimu, resp.
4 /4 4 4 4 M v/ 4 v 4 Vo /4 /e 4 v
nespravnému posouzeni zavaznosti pripadného poruseni verejného zajmu. Dale zalobce
tvrdil, Ze vykon nelegalni prace nezaklada sam o sobé jinou zavaznou prekazku pobytu na
Gzemi CR dle ust. § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincti. Zalovana zivaznost
dovodila pouze s ohledem na délku trvani vykonu nelegalni prace, pritom dle Zalobce
z povahy pracovni Cinnosti, kterou zalobce mél vykonavat, bylo zfejmé, Ze popsanou

/e ’ / v / A /e VR /

pracovni cinnosti mohlo byt naruseni verejného zajmu pouze bagatelni. Zalobce dale
4 v /v M . 4 4 4 4 b4 v
namital, ze ucelem jeho jednani nebylo obejit tzv. test trhu prace, nebot zalobce u
zaméstnavatele vykonaval praci za mzdu odpovidajici zarucené mzdé stanovené pro pozici
manikér/pedikér. Ze strany zaméstnavatele zalobce tak zjevné neSlo o manipulaci
s volnym pracovnim mistem, nybrz o chybu v zafazeni pozice do nespravné kategorie CZ-
ISCO. K nutnosti posuzovat intenzitu naruseni vefejného zajmu vykonem nelegalni prace
zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. dubna 2019, ¢. 5. 4
Azs 95/2019-36, a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. Gnora 2017, sp. zn. 48 A
45/2015.

V paté Zalobni nimitce Zalobce namital pfepjaty formalismus, jehoz se spravni organy
v o v 4 4 v/ * Vv M 4 \4 v i v 4 4
mély v prubéhu rizeni o zadosti zalobce dopustit tim, ze zalobci bylo povoleno zaméstnani
na pomocné pozici v nehtovém studiu, nasledné vsak byl vykon cCinnosti materialné
spadajici pod pomocné ¢innosti v nehtovém studiu shledan zavadnym. Nicmeéné 1 kdyby
bylo pravdou, ze dle CZ-ISCO je obsahova napln pracovni pozice uchopena odlisné, nez se
M 4 i 4 vV . i 4 v v v 4 . v 4 4 4
navenek jevi laické verejnosti, a formalné by doslo k poruseni pravidel zaméstnavani
.. o 4 /7 N7/ Vv 4 .V i / Vv
cizincl, zamitnuti zadosti zalobce na této formalité by se minulo s Gcelem ust. § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalované k dalsimu
fizeni.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni k Zalobé odkazala na od@vodnéni napadeného rozhodnuti.
Dale uvedla, ze zalobcem uvedena judikatura v podobé rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. dubna 2019, ¢. j. 4 Azs 95/2019-36, a rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 1. Gnora 2017, sp. zn. 48 A 45/2015, neni priléhava, nebot se v citovanych

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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rozhodnutich jednalo o p¥ipad neplnéni elu pobytu podnikéni. Zalovana dale s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. zafi 2018, & j. 2 Azs 180/2018-51,
nesouhlasila, ze by se dopustila pfepjatého formalismu, nebot pokud byla v pribéhu tizeni
o zadosti zalobkyné zjisténa jina zdvazna prekazka pobytu na Gzemi, nelze zamitnuti
zadosti zalobkyné hodnotit jako ptepjaty formalismus.

Zalované navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
IV.
Vyjadteni Glastnikl pti jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.
V.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu sust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych
v v

v zalobe.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba Zalobce je divodna.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud tyto skuteCnosti podstatné pro své rozhodnuti:
Zalobce mél na izemi CR udéleno povoleni k pobytu na zikladé zaméstnanecké karty od
15. ledna 2018 do 14. Cervence 2019. Dne 30. kvétna 2019 podal zalobce u spravniho
organu prvniho stupné zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. V dobé
podani zadosti svédcila zalobei zaméstnanecka karta k vykonu prace na pozici pomocného
a nekvalifikovaného pracovnika ve sluzbach jinde neuvedeného - pomocnik v provozovné
pediktra a manikiry s kodem 9629.

Dne 12. Ginora 2020 probéhl vyslech zalobce pfed sprivnim organem prvniho stupné.
V ramci tohoto vyslechu zalobce uvedl, Ze nepfetrzité od 12. listopadu 2018 pracuje u
zaméstnavatele P. H. V. na pozici pomocnika v nehtovém studiu. Naplni zalobcovy prace
bylo odlakovani, ¢isténi nehtt na rukou, strihani nehtt, jejich brouseni, Gprava nehtt
v 4 VeV _V 4 vV ’ oV Vv . 4 ’
obecné a dale listéni odumrelé kuze, to vse jak na rukou, tak na nohou, a nalepovani
a4 o 4 4 ’ 4 ’ Vv Ve v/ 4 vV /7
umélych nehtu. K otazce spravniho organu prvniho stupné, zda se néjak list napln prace
’ . 4 4 ’ /] ’v ’ 7]« IV V] V
pracovni pozice pedikiira, manikira pro zakaznika a péce o zakaznika“, jiz mél zalobce
uvedenou v nynéjsi pracovni smlouvé, od pracovni pozice pracovnik v provozovné
7, 1« vV v ’ ’ / v ’ .. v
pedikiry a manikiry, zalobce uvedl, ze hlavni rozdil naplné prace u obou pozic je ten, ze
v . ) Ve 7’ /7 . Ve v/
zalobce klientim pfipravoval zakladni servis a prfipravoval nehty pro dalsi odbornou
innost, ktera spodivala v modelovani a lakovani umélych nehtt. Dale zalobce uvedl, ze
v dobé vyslechu jesté nedéla odborného pedikéra nebo manikéra, to se musi doucit, ale jiz
prosel rekvalifikatnim kurzem pod zastitou MSMT, ktery mu umoziuje vykonavat
¢innost pedikéra a manikéra.

Dne 20. Ginora 2020 bylo spravnimu organu prvniho stupné Ministerstvem prumyslu a
obchodu CR predlozena charakteristika zivnosti pedikiira, manikira z pohledu jeji pravni
regulace a odborné zpusobilosti nutné pro jeji vykon.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Dne 21. dubna 2020 byla zastupci zalobce dorucena vyzva k poskytnuti soucinnosti, jiz byl
zalobce spravnim organem prvniho stupné vyzvan k predlozeni dokladu o absolvovani
rekvalifikaéniho kurzu pro vykon povolani manikira, pedikira. K této vyzvé zalobce
spravnimu organu prvniho stupné predlozil potvrzeni o tcasti v akreditovaném
rekvalifikalnim programu Manikérka a nehtova designérka, v jehoz zavéru bylo vyslovné
uvedeno, Ze dle vyhlasky MSMT & 176/2009 Sb. toto potvrzeni o téasti v akreditovaném
vzdélavacim programu nenahrazuje doklad o Gspésném absolvovani odborné zkousky dle
zakona ¢. 179/2006 Sb., o ovéfovani a uznavani vysledkt dalsiho vzdélavani.

Dne 11. kvétna 2020 se pak tehdejsi zastupce zalobce seznamil s podklady pro vydani
rozhodnuti nahlédnutim do spisu, pri¢emz uvedl, ze se do 14 dnt k témto pisemné vyjadri,

v / v ve - 7 v Vv, Y ’ / / /
aniz tak nasledné ulinil. Zadost zalobce o preruseni rizeni byla pak spravnim organem
prvniho stupné prvoinstanénim rozhodnutim zamitnuta.

Dne 3. dervna 2020 byla zadost zalobce prvoinstanénim rozhodnutim zamitnuta, nebot
byla zjiSténa jina zavazna prekazka v pobytu zalobce na zemi CR v podobé vykonu

4 4 4 4 4 v 4 N /7 . / 4 4
nelegalni prace zalobcem, konkrétné prace pedikiira, manikiira bez pracovniho povoleni.
Toto rozhodnuti pak bylo k odvolani zalobce, které obsahovalo odvolaci namitky
obdobné namitkam Zalobnim, potvrzeno napadenym rozhodnutim zalované.

Pfi posouzeni véci vysel soud z nasledujici pravni dpravy obsazené v zakoné o pobytu
cizincl ve znéni G¢inném do 30. ¢ervence 2019 (viz ¢l. Il bod 1 zakona ¢. 176/2019 Sb.).

Ust. § 44a odst. 11 prvni véta ve spojent s ust. § 46e odst. 1 a ust. § 37 odst. 2 pism. a) a ust.
§ 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci stanovi, ze ministerstvo platnost
zameéstnanecké karty neprodlouzi, jestlize pobyt cizince na Gzemi neni v zajmu Ceske
. . **V_V . 4 4 v 4 v Y .. / 4 4 4
republiky nebo je zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi za podminky, ze
dusledky tohoto rozhodnuti budou primérené divodu pro zruseni platnosti viza. Pri
’ 4 Ve Vv M M . Ve A4 . 4 o 4
posuzovani primérenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadum tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince.

Podle ust. § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze se zaméstnaneckou kartou
/ / ’ v e 7 . . v ,
rozumi povoleni k dlouhodobému pobytu opraviujici cizince k prechodnému pobytu na
Gzemi delSimu nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla
v 4 4 4 .. 4 v
zamestnanecka karta vydana, nebo na pracovni pozici, ke které byl udélen souhlas
ministerstva podle odstavce 7 nebo 8.

Podle ust. § 5 pism. €) bodu 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
pravnich predpisu (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®), je nelegalni praci prace vykonavana
cizincem v rozporu se zameéstnaneckou kartou.

Vzhledem k zalobni namitce zalobce soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti netrpi
vadami, v dusledku nichz by mohlo byt povazovano za neptezkoumatelné. Z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, jak zalovana o odvolani zalobce rozhodla, i pro¢ tak udinila.
Zalovana v napadeném rozhodnuti nejprve shrnula jednotlivé odvolaci namitky zalobce a
4 v J M / M 4 M 4 M M / o i / /
nasledné se takeé jednotlivymi odvolacimi namitkami zabyvala, zdtvodnila své avahy a
predlozila konkrétni ucelenou argumentaci oponujici argumentaci zalobce. ZdejSimu
soudu proto nic nebrani v tom, aby spravnost Gvah zalované vécné posoudil.

Pfedné soud uvadi, ze z hlediska soudniho prezkumu ¢ini rozhodnuti spravnich organt
obou stupnt jeden celek (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. Hina 2004, & . 5 Afs 16/2003-56).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Klicovou spornou otazkou mezi Gcastniky fizeni je evidentné tvrzeny vykon nelegalni
4 \4 VVe . 4 ’ **V_V 4 4 4 4

prace zalobcem. Soud se proto zamétril na to, jaka skutkova zjisténi spravni organy k tomu

ucinily a o co je oprely.

Podle spravnich organi zaméstnanecka karta opraviiovala zalobce pouze a jediné k vykonu
prace u zaméstnavatele V. P. H. na pracovni pozici pomocn{ a nekvalifikovani pracovnici ve
sluzbdch jinde neuwvedeni - pomocnik v provozovné pedikiry a manikiry (viz str. 4 a 5
prvoinstan¢niho rozhodnuti). Presto zalobce pracoval od 12. listopadu 2018 do 12. {inora
2020 (datum vyslechu zalobce) u tohoto zaméstnavatele na pracovni pozici pedikiira,
. /7 v/ \4 vV / o 4 4 4 [ v eV _V / v
maniksira, cimz 15 mésicu vykonaval nelegalni praci, coz bylo zjisténo z vyslechu zalobce
(viz str. 5 a 8 prvoinstan¢niho rozhodnuti a str. 6, 7 a 9 napadeného rozhodnuti). Tim
4 4 4 o M ’ v \4 4 \4 4 v /v ’ 7 /N M / 4
spravni organy oduvodnily zavér, ze zavazna prekazka branici zalobci v pobytu na Gzemi
i v VA / / V. o AN LY 11,7 R .
spoCiva v porusovani pravnich predpisi CR zakazujicich nelegalni praci (viz str. 5 a 6
. V4 4 /4 4 4 4 ’
prvoinstan¢niho rozhodnuti a str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti).  Spravni organy
odkazaly na sdéleni MPO, podle néhoz ¢innosti popsané zalobcem mohou vykonavat jen
fyzické osoby s odbornou zpusobilosti stanovenou zivnostenskym zikonem praci, jiz
v . . . . v 7 7 ’
zalobce nedisponuje (viz str. 4 prvoinstanéniho rozhodnuti a str. 6 a 7 napadeného
rozhodnuti).

Soud predesila, ze diikazni bfemeno ve vztahu k existenci zavazné prekazky pobytu cizince
na Uzemi spolivajici v nelegalni praci cizince nesl spravni organ. Soud pak pfi své
v 4 Ve . 4 v 4 4 M . 4 ’ ’ 4
prezkumné cCinnosti v mezich zalobnich namitek hodnotil, za prvé zda spravni organ
skutkové zjistil, jakou praci cizinec vykonaval, za druhé zda obstoji pravni posouzeni o

4 4 4 4 v 4 **V_V 4 4 4 4 M
nelegalnim charakteru této prace, za treti zda takto zjisténa nelegalni prace je vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pfipadu zavaznou prekazkou pobytu cizince na Gzemi.

K prvnimu okruhu Zalobnich nimitek stran nedostatecné zjisténého skutkového stavu
spravnimi organy, které mély vyjit pfi posouzeni zalobcovy ziadosti pouze zjeho tti
odpovédi béhem Géastnického vyslechu, soud uvadi, ze ho neshledal divodnym. Z bodu 14
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. ledna 2019, ¢ j. 4 Azs 350/2018-28,
vyplyva nasledujici: ,Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zavérem krajskébo soudu, Ze
spravni organy nezjistily skutkovy stav v dostatecném rozsahu. Podle Nejvyssiho spravnibo bylo
pripustné, aby prvostupriovy organ wvysel pri svych zavérech primarné z vypovédi Zalobce
samotného. Zalobce v priibéhu vizeni pred prvostupriovym orginem sim nenavrboval Zidné
ditkazy, nikterak nerozporoval svou vypovéd (az na jednu vytku, kterou vsak prvostupriovy
organ do protokolu uvedl), ani jakkoliv nezpochybrioval postup prvostupriového organu i svou
vypoved’ samotnou. Zalobce se sezndmil s podklady Fizeni a ani v ndvaznosti na to Zddné
namitky k témto podkladiim neuplatnil. Proto se jevi Nejvyssimu spravnimu soudu jako
nadbytecné, aby prvostupriovy organ musel provddeét dalsi dokazovani v situaci, kdy shledal
vypoved Zalobce za diivérybodnou a nemél ditvod jeji obsab jakkoliv zpochybriovatr.“ K taktka
totozné situace doslo i vnyni projednavaném pripadé. Spravni organ prvniho stupné
taktéz vySel z odpovédi zalobce v pribéhu Glastnického vyslechu, zalobee svou vypoved
nijak nerozporoval, k podkladim pro vydani rozhodnuti se nevyjadril, ackoliv avizoval, ze
se vyjadti. Zdejsimu soudu se proto jevi postup spravniho organu prvniho stupné, jez pti
zjistovani skutkového stavu vysel z vypovédi zalobce, jako souladny s ust. § 3 spravaiho
fadu. Na podporu tohoto zavéru lze odkazat i na charakter fizeni o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty jako ftizeni zahajovaného na zadost, kde je dikazni
povinnost ulastnikl fizeni obecné silnéjsi nez v tizeni zahajovanych z moci tGfedni (bod 16
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2015, ¢. j. 8 As 41/2014-40). Pokud
jde o hodnoceni, zda slo o nelegalni praci, jde o hodnoceni pravni, nikoli skutkove.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Argumentoval-li zalobce tim, ze jestlize vypovéd zalobce vzbudila ve spravnim organu
prvaitho stupné pochybnosti o skute¢ném charakteru prace vykonavané zalobcem, mél
doplnit dokazovani, soud k tomu uvadi, ze spravni organy spravné vysly z vypoveédi
4 M v o M /. v * V7 /4 Ve M M v
zalobce, kdy soud stejné jako ony v jeho vypovédi zadné rozpory ¢i nejasnosti nenasel.
Namitl-li Zalobce, ze spravni organ prvniho stupné nezjistoval okolnosti relevantni pro
posouzeni otazky intenzity poruseni verejného zijmu tvrzenym vykonem nelegalni prace
zalobcem, tj. jeji délku a prevazujici pracovni napln, pak k tomu soud uvadi, ze délka od
12. listopadu 2018 do 12. {inora 2020 byla spravnimi organy zjiSténa naprosto presné
/ v Vv . v v 7/ 4 4 Vv V) v

z vypovedi zalobce. Pokud jde o prevazujici pracovni napln, nebylo co zjistovat - zalobce
sam ve své vypoveédi presné popsal, jaké Cinnosti provadél. Nebylo divodu zjistovat, kolik
asu pracovni doby zalobci zabralo odlakovani nehtd, jaky podil pracovni doby stravil
stfthanim nehtd apod., protoze to pro rozhodnuti spravnich organt nebylo pravné
vyznamné. Tyto namitky zalobce jsou tudiz neddvodné.

Soud tedy aprobuje skutkové zjisténi spravnich organti, vyplyvajici z vypovédi zalobce, ze
zalobce od 12. listopadu 2018 do 12. inora 2020 vykonaval praci sestavajici z odlakovani,
Vev_V 4 o v/ 4 4 o . v 4 Vev_V 4 Vv 4 o V 4 4
¢isténi nehtl na rukou, strihani nehtq, jejich brouseni, ¢isténi odumfelé kize a nalepovani
umélych nehti. Ze stejného diikazniho prostredku (vypovéd zalobce) soucasné vyplynulo,
ze toto zalobce povazoval za zakladni servis zakaznikim a pfipravu jejich nehtd pro
N4 I Ve v/ /) /7 ’ 4 4 4 V1.7 o ’
navazujici odbornou péci spocivajici v modelovani a lakovani umélych nehtt. Soud ma za
to, ze predmét a doba pracovni ¢innosti byla zjisténa dostatecné, skutkovy stav byl tedy
zjistén v potfebném rozsahu.

V druhém okruhu Zalobnich ndmitek Zalobce uvedl, Ze posouzeni jeho c¢innosti jako
nelegalni prace je vadné, protoze byl podle zaméstnanecké karty opravnén vykonavat
éinnosti ,pomocni a nekvalifikovani pracovnici ve sluzbach jinde newvedeni (pomocnik v
provozovné pedikiiry a manikiry)* s kodem CZ-ISCO 9629 a tyto skutecné i vykonaval.
Tyto namitky soud shledal nedivodnymi.

Slo o to, zda pracovni &nnost Zalobce byla & nebyla &innosti vsouladu s jeho
zaméstnaneckou kartou [srov. vySe citované ust. § 5 pism. e) bod 2 zikona o
zaméstnanosti]. Soud aprobuje zavér spravnich organd, ze praci sestavajici z odlakovani,
Cisténi nehtl na rukou, stithani nehtd, jejich brousent, ¢isténi odumrelé kiize a nalepovani
umélych nehtl lze podradit podle pod manikiru/pedikiiru s kodem CZ-ISCO 51422, a
nikoli pod zaméstnani klasifikované ,pomocni a nekvalifikovani pracovnici ve sluzbdch jinde
neuvedeni s kodem CZ-ISCO 9629, jelikoz zjevné jde o provadéni péce o ruce a nohy se
zaméfenim na jejich nehty. Tento zavér vyplyva z Klasifikace zaméstnani CZ-ISCO, ktera
je pilohou sdéleni CSU & 206/2010 Sb. Zaméstnanecki karta opraviiovala Zalobce
k vykonu éinnosti dle kédu CZ-ISCO 9629 - pomocni a nekvalifikovani pracovnici ve
sluzbach jinde neuvedeni. Charakter této ¢innosti je nasledujict: ,, Tato podskupina zabhrnuje
pomocné a nekvalifikované pracovniky neuvedené jinde v hlavni tidé 9 Pomocni a
nekvalifikovani pracovnici. Pat¥{ zde napriklad pracovnici, kteri vyddvaji a vybiraji parkovaci
listky nebo vstupenky, poddavaji osobni véci klientiim nebo zdkaznikiim v satndch a pomdhaji
klientiim na zdbavnich akcich.“ Cinnost pedikéra & manikéra pak klasifikuje k6d CZ-ISCO
5142 takto: ,Kosmetici a pracovnici v pribuznych oborech zlepsuji vzhled obliceje i celého téla,
pouzivaji kosmetické pripravky a make-up a poskytuji dalsi péci pro zlepseni vzhledu; a) Cistént,
nandseni krémi, vodicek a podobnych pripravkii na oblicej a jiné Casti téla; b) masaz obliceje i
téla; ¢c) nandaseni make-upu a licidel na oblicej klientsi v kosmetickych salonech nebo na oblicej
hercii a jinych vykonnych umélci; d) Cisténd, tvarovini a lesténi nebti na rukou a nobou, péce o
drobné potize nobou, jako jsou kuri oka, mozoly a deformované nehry; e) pomoc klientim pri
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koupeli a poskytovani zikladni masdize; f) odstrariovini neZidouciho télesného ochlupeni
depilaci voskem, cukrem a jinymi depilacnimi technikami; g) poskytovani poradenstvi o zdravé

/ Ve v v / N .4 /v A4 / v / M Ve / / o v/
vyZivé a télesné aktivité za icelem sniZeni télesné hmotnosti; h) zarizovani schizek a prijem
plateb.“ S ohledem na obsah tGclastnické vypovédi zalobce v pribéhu spravniho fizeni je

v - / v Ve IV ¥V 4 Ve M M 4 Ve M 4
zrejmé, ze cinnost, jiz zalobce vykonaval, byla charakteru Cinnosti pedikéra ¢i manikéra,
nikoliv pomocného a nekvalifikovaného pracovnika ve sluzbach. Soud tedy aprobuje
pravni posouzeni spravnich organd, ze Cinnost, jiz zalobce vykonaval, byla v rozporu
s jeho zaméstnaneckou kartou a $lo tudiz o nelegalni praci.

Tteti okruh Zzalobnich namitek byl divodny, ale nevedl soud ke zrusSeni napadeného
rozhodnuti z nasledyjicich davodi. Soud se ztotoznuje se zalobcem, ze uprava
Ve , 1.7 7 . ’ v . ’ v / ’ )
zivnostenského podnikani je pro posouzeni véci pravné bezvyznamna. Napadené
rozhodnuti stoji na tom, ze ¢innosti provadéné zalobcem v ramci jeho pracovniho poméru
pro zaméstnavatele nespadaly pod cinnosti, k nimz zalobci byla udélena zaméstnanecka
karta. Spravni organy nedospély k zavéru, ze by zalobce neopravnéné podnikal v rozporu
s zivnostenskym zdkonem, priCemz zda zaméstnavatel zalobce vykonaval zivnost
v M 4 \4 Vv v 4 o M v

prostfednictvim  zalobce, aniz mél zalobce odbornou zpusobilost vyzadovanou
Ve 4 ’ v v/ / v v v/ 4 . / M .
zivnostenskym zakonem, nemélo zadny vztah k predmeétu fizeni. Jinymi slovy, zda a jak
porusil zivnostensky zakon zameéstnavatel zalobce, nemélo vliv na rozhodnuti ve véci
v v v 4 Ve 4 4 4 4 4 4
zalobce. Vzhledem k tomu, Ze porusenim zivnostenského zakona spravni organy sva
rozhodnuti neoduvodnily, neslo o zadny nosny duvod rozhodnuti, nemél soud divodu
napadené rozhodnuti rusit proto, ze spravni organy se zabyvaly pravni otazkou, ktera byla
pro rozhodnuti irelevantni.

Soud vsak shledal dtvodnym &tvrty okruh Zalobnich nimitek a vzhledem k tomu, Ze takto
zjisténé podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem mohlo mit za
4 ’ /4 4 v - 4 4 . v /7 4 Ve
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, napadené a prvoinstancni rozhodnuti zrusil
podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni sust. § 78 odst. 3 s. f. s. Soud je totiz toho

4 \4 4 eV _V 4 4 4 4 o 4 4 R
nazoru, ze skutkova zjisténi spravnich organt o nelegalni praci zalobce nevedou vzhledem
ke konkrétnim okolnostem ptipadu k zavéru o existenci zavazné prekazky pobytu zalobce
/ 4
na Uzemi.

Soud vysel zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2020, ¢. 1 Azs
23/2020 - 36, v némz kasacni soud prehledné shrnul vychodiska posuzovani nelegalni
prace jako zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi, podle néhoz jinou zavaznou
prekazkou pobytu cizince na izemi muze byt v obecné roviné i zjisténa ¢innost naplnujici
znaky nelegalni prace podle ust. § 5 pism. e) bodu 2 zakona o zameéstnanosti: ,,P¥ vykladu
tohoto pojmu a jeho aplikaci je vsak tieba vZdy pribliZet ke konkrétnim skutkovym okolnostem
vykonu Cinnosti, které by bylo mozné oznacit za nelegalni prici. Je tedy nutné, aby konkrétni
okolnosti nasvédcovaly takové intenzité pripadného poruseni pravidel o zaméstnanosti, resp.
intenzité poruseni vereného zdjmu na ochrané pracovnibo trbu, kterd by ospravedlriovala
aplikaci zavaznych prekazek branicich dalsimu pobytu cizince na izemi (srov. napr. rozsudek ze
dne 8. 8. 2019, 9 Azs 192/2019 - 25, ze dne 23. 10. 2019, ¢. . 9 Azs 235/2019 - 33, i ze dne 28.
11. 2019, ¢ j. 10 Azs 98/2019 - 32). Voditko, jak intenzitu poruseni pravidel o zaméstnanosti
hodnotit, jiz Nejvyssi spravni soud spravnim organidm poskytl ve svych dvivéjsich rozhodnutich.
Podstatné je zejména, zda cizinec mimo vykon nelegalni prdce plnil & neplnil vicel svého pobytu.
Soud také porvrdil, Ze pod pojem jind zdvaind prekdzka lze podradit situaci, kdy cizinec
vykondval zdvislou prici bez platnébo povoleni k zaméstnani dloubodobé; v minulyjch
pripadech vidy slo o dobu minimalné dvou let (rozsudek ze dne 16. 5. 2018, ¢ j. 10 Azs
197/2017 - 53, ze dne 3. 7. 2018, ¢ j. 6 Azs 178/2018 - 24, ¢i ze dne 20. 2. 2019, ¢ j. 6 Azs
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7/2019 - 19). Spravni organ si po vddném zjisténi doby, po kterou cizinec nelegilni praci
vykondval, musi ujasnit pomér nelegalni price cizince ve vztabu k jeho legalni cinnosti,
zejména musi zvdZit rozsah prdce, kterou cizinec Cini legilné, a rozsah price, kterou (ini
nelegdlné, a to rozsah casovy, ale i rozsah odmény, kterou cizinec za oboji ziskal (rozsudek ze dne
8. 10. 2019, & j. 10 Azs 25072019 - 25). Kasacni soud rovnéz v minulosti jako jednu z
relevantnich skutkovych okolnosti zhodnotil to, Ze cizinec sam wvedl spravnimu orgdnu
skutecnosti svédcici o vykonu nelegalni prdce, coZ dle soudu ,podporuje zavér, Ze v jeho pripadé
neslo o vimysiné poruseni ¢i obchazeni zakona, jako spise o neporozuméni podminkdm ziskaného
povoleni k pobytu. Tato okolnost sice nemd zadny dopad na to, Ze stéZovatel mél povinnost si
podminky pro moznost vykonu zaméstnani v ramci ziskaného pobytového povolent zjistit, md
vsak v nyni posuzované véci znacny vliv na naplnéni neurcitého pravniho pojmu ,zdvaznost
prekazky‘ pobytu cizince pro vicely prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci (rozsudek ¢. j. 9 Azs 192/2019 - 25).

Soud na tomto misté pfipomina, ze zalobce provadél tyto ¢innosti: odlakovani, Cisténi

o v/ 4 4 o . v 4 Vev_V 4 Vv 4 oV ’ 4
nehtl na rukou, stfihani nehtq, jejich brouseni, ¢isténi odumfrelée kize a nalepovani
umélych nehtd. Zalobce mél podle své vypoveédi za to, ze takto pripravuje ruce zakaznika

4 I Ve M 4 /e ’ v 4 4 ’ 4 V1.7
na naslednou odbornou péc¢i manikéra, ktery jim provadél modelovani a lakovani umélych
nehtd. Tato Gvaha neni na prvni pohled nelogicka. Zalobce totiz podle zaméstnaneckée
karty smél provadét Cinnost pomocnika v provozovné pedikiry a manikiry. Soud se shoduje
s zalobcem, ze byla-li mu povolena ¢innost pomocnika v provozovné pedikiiry a manikiiry,
mohl legitimné ocekavat, ze je opravnén vykonavat pomocné prace v oboru manikiry.
Stézi by bylo lze jinak najit logicky d@vod pro to, aby jeho pracovni ¢innost byla oborové
omezena na pediktiru a maniktru. Slo-li v zaméstnanecké karté o pomocné prace satnafe,

v 7 ° . .. . ’ v 1 7
recepcniho apod., nebylo duvodu je specifikovat jako prace v provozovné pedikury a
manikiry, pokud s maniktrou nebo pedikirou vécné nesouvisely. Jinymi slovy, neméla-li
se cinnost zalobce podle spravnich organt tykat nehtl rukou a nohou, neni zfejmé, proc
byla zaméstnanecka karta vydana pro provozovnu pedikiry a manikiry. Stejné tak i
vychodisko, Ze pomocné prace mohou byt pracemi pfipravnymi, nepostrada logiku.
Soucasné nebylo vyvraceno tvrzeni zalobce v jeho vypovédi, ze nejodbornéjsi a finalni faze
maniktry neprovadél.

Pravé v popsaném kontextu je nutno podle soudu posuzovat zavaznost nelegalni prace
zalobce, kterd podle vseho neméla zadné negativni fiskalni dopady. Zalobni argumentace,
ze zalobce byl za svou praci odménovan dostatecnou zaruCenou mzdou a neslo o
manipulaci s volnym pracovnim mistem, nybrz o chybu v zarazeni pozice do nespravné
kategorie CZ-ISCO, byla tedy pripadna. Popsané skutkové okolnosti ptipadu zalobce
nenasvédCuji takové intenzité pripadného poruseni pravidel o zaméstnanosti, resp.
intenzité poruseni verejného zajmu na ochrané pracovniho trhu, kterd by ospravedlniovala
4 v 4 \4 / v Vv 4 4 v/ \4 / 4 4 v
zavér o zavazné prekazce branicich dal$imu pobytu zalobce na Gzemi. Podle soudu zavér
spravnich organt, opreny o vypovéd zalobce, o tom, ze jeho nelegalni prace je zavaznou
prekazkou ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci, nemuze obstat.
S odkazem na posledné citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud uvadi,
v v v \4 4 4 4 4 v i v v/ 7/ /
ze skutecnost, ze zalobce sam uvedl spravnimu organu skuteCnosti svédéici o vykonu
4 4 4 M /4 v v . v/ v v / 4 v /7 Ve 4 4
nelegalni prace, podporuje zavér, ze v jeho ptipadé neslo o tmyslné poruseni ¢i obchazeni
, . v . . . ’ v 7 ’ ’ ’ ’
zakona, jako spiSe o (nikoli nepochopitelné) neporozuméni podminkam ziskaného
povoleni k pobytu, kdy toto musi mit vliv na naplnéni neuréitého pravniho pojmu
4 v 4 v % .. /v v 4 4 4
zavazné prekazky pobytu cizince pro ucely prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Za tohoto stavu tedy
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. 4 . v /V 7 4 4 4 Ve 4 v vV I \4
ani patnactimésicni nelegalni prace nemohla zalozit zavaznou prekazku pobytu zalobce na
Gzemi. Pokud spravni organy mély za to, ze vykon nelegalni prace zalobcem je tfeba
vnimat jako zdvaznou piekazku jeho pobytu na Gzemi, mély tento sviij zavér nalezité
zdtvodnit a opfit o patfi¢né dikazy, které by relevantné prokazovaly skute¢nou zavaznost
takového jednani v pudorysu specifickych okolnosti tohoto ptipadu, kdy tvrzeni zalobce,
ze se vzhledem k vymezeni zaméstnanecké karty mohl domnivat, Ze nelegalni praci
4 4 v ’ 4 4 o /Y / 4 4 4

nevykonava, nebylo zohlednéno. Spravni organy tedy svij zavér o vykonu nelegalni prace
nezasadily do kontextu ohrozeni verejného poradku a nezjistily spravné jeho intenzitu.

Patou Zalobni namitku neshledal soud divodnou, protoze, jak je vyse uvedeno, zahrnuti
spravnich organt nelegalni prace zalobce pod zavaznou prekazku pobytu zalobce na izemi
bylo za konkrétnich skutkovych okolnosti vysledkem nespravného pravniho posouzeni a
nikoli prepjatého formalismu. V rozsudku ze dne 13. zafi 2018, ¢. j. 2 Azs 180/2018 - 55,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,pakliZe by stéZovatelka chtéla brojit proti prepjatému
formalismu zpiisobujicimu porusent jejich dstavné zarucenych prav, musela by napadat vistavni
konformitu dotéenych ustanoveni zikona o pobytu cizinci. StéZovatelka tak ovsem sama
necinila, pricemz krajsky soud ani nyni Nejvyssi spravni soud k tomu neshledaly divody.
TaktéZ k torzeni stéZovatelky, Ze k zamitnuti jeji Zadosti doslo v disledku nezakonného postupu
spravnibo orgdnu, je treba wvést, Ze tuto namitku zdejsi soud vyporddal jiz vyse a dospél
k zdvéru, Ze tomu tak nebylo, tudiz tento argument neni relevantni. Kasacni namitka byla
Nejvyssim spravnim soudem vybodnocena jako nedivodna.” Jelikoz {stavni nesouladnost
zakona o pobytu cizinci zalobce nenamital, nemohl byt stouto namitkou procesné
Usp&$ny. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze formalné mohlo dojit k poruSeni pravidel
zaméstnavani cizinct, ale toto poruSeni nenaplnilo ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinci, kdy stimto soud souhlasi a odkazuje na vyporadani ltvrté zalobni
namitky.

Vzhledem k tomu, ze Zzaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro

4 v v 4 4 4
nezakonnost (ust. § 78 odst. 1s. f. s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud

v v i \4 v /7 vV 4 v/ v/ 4 v
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu rizeni (ust. § 78 odst. 4 s. t. s.).
Jelikoz vadami, které soud shledal ve vztahu k napadenému rozhodnuti, je zatizeno i
prvoinstanéni rozhodnuti, soud pristoupil rovnéz k jeho zrusenti (ust. § 78 odst. 3 s. t. s.).
Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku (ust. § 78 odst. 5s. 1. s.).

VIL
Naklady fizeni

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni ust.
§ 60 odst. 1s. f. s. Zalovana nebyla v Hzeni Gspéna, proto nemé pravo na nihradu nakladd
Fzeni. Usp&nému Zalobci ptiznal soud nihradu nakladu ¥zeni v celkové vy 16 342 K.
Tato Castka sestava z odmény advokata ve vysi 12 342 K¢, kterou tvori odména za 3 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupent, sepis zaloby a Gcast u soudniho
jednani dle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu), 3
pausalni castky jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu a 21 % DPH ze souctu téchto Castek ve vysi 2 142 K¢. Dale jde o zaplacené soudni
poplatky ve vysi 4 000 K¢. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované
urceno platebni misto podle ust. § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust. § 64 s. f. s. Lhuta
k plnéni nakladu tizeni byla stanovena podle ust. § 160 odst. 1 in fine o. s. f. ve spojeni
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sust. § 64 s. t. s. s prihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu realizovat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhtita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 5. kvétna 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



