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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jittho Gottwalda a soudci Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra Hlustika,
Ph.D., ve véci

zalobce: J. N., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Pourem
sidlem Bartosova 1729/9, 750 02 Prerov
proti
zalovanému:  Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 5038/20/5000-10610-711361,
ve véci prestupku na Gseku evidence trzeb,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni predmétu tizeni

. Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 20. 4. 2020 se Zalobce doméh4 zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 2. 2020, ¢ . 5038/20/5000-10610-711361 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Financniho afadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 26. 6. 2019,
¢.j. 1481163/19/3100-11480-809929, jimz byl zalobce podle ustanoveni § 28 odst. 2 ve
spojeni s § 18 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o evidenci trzeb®), uznian vinnym ze spachani
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prestupku ztizeni nebo zmareni evidence trzeb zavaznym zptsobem, za coz byla zalobci
v souladu s ustanovenim § 28 odst. 3 zakona o evidenci trzeb ulozena pokuta ve vysi

170 000 K<.

IL. Zalobn{ body

Zalobce zprvu namita nezakonnost vyzev u¢inénych spravcem dané podle ustanoveni § 57
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,danovy rad“), v dusledku cehoz odpovédi na tyto vyzvy predstavuji nezakonné
ziskané dtkazni prostfedky, na zakladé kterych bylo spravni fizeni z moci Uredni
zahajeno. V pripadé osob, jimz spravce dané predmétné vyzvy adresoval, se nejedna o
osoby, které ziskavaji jiné Udaje nezbytné pro spravu dani, a nelze je tudiz podradit pod
i / 4 4 / M v 4 v/ A Vo / 4 v
citované ustanoveni. Adresaty vyzev byli svatebcané, ktefi méli nepochybné jiné zaméry
v 4 4 / M / 4 4 v v / 4 4 v
nez ziskavat Udaje nezbytné pro spravu dani. Pfedmétné ustanoveni dopada napt. na osoby
dlouhodobé ¢i pravidelné evidujici Gdaje o ubytovacich sluzbach, evidujici technické
vV 4 ‘10 M A2 4 /4 4 7/ o vV
provérfeni automobilt apod., u nichz je ziskavani Gdaja trvalou, béZnou a opakovatelnou
v/ 4 M Ve M i 4 / M 4 /4 v v M v
soucasti jejich cinnosti a povinnost takové udaje ziskavat a soudasné je dlouhodobé
evidovat jim stanovi specialni zakon. Zadna takova povinnost pfitom neni v pravnim radu
zakotvena, proto obcan neni povinen ziskavat tyto informace a nesmi byt nucen je
poskytovat spravci dané. Spravce dané tak postupoval v rozporu s platnym pravnim radem
a zalozil na svém nezakonném postupu celé spravni rizeni, nebot nemuize byt vydano
zakonné rozhodnuti o spachani prestupku a ulozeni pokuty, kdyz zaklad, na kterém celé
rozhodnuti stoji, byl ziskan nezakonnym postupem. Celkem 18 svédka pri vypoveédi poté
sdélilo, ze se citili zastraseni ¢1 ovlivnéni obsahem vyzev a vyhruzkou sankce do 500 000
K¢, bez této pohruzky by spravei dané o své svatbé niceho nesdélovali a vyzvu by
. VAR Vi Vv e . V4 4 /7 . 4 4 :
ponechali bez odpovédi. V dané véci se tak jednalo o nucené poskytovani informaci spravci
dané, a to s ohledem na hrozbu vysoké sankce, které vétsina oslovenych obc¢anu podlehla a
svou soudinnost spravci dané z duvodu obav z ulozeni pokuty poskytla.

Zalobce dale poukazuje na netplnost spravniho spisu. Pracovnice spravce dané opakované
telefonicky kontaktovala obcany oslovené vyse uvedenymi vyzvami surgenci jejich
odpovédi v pripadé, ze tak ve stanovené lhuté neucinili, a nabadala je telefonicky
k poskytnuti pozadovanych informaci. O téchto telefonatech spravce dané s osobami
obeslanymi nezikonnymi vyzvami neni ve spravnim spise zadny zaznam, v disledku
v v . . / / . v / ’ v Ve e .
Cehoz je spis neuplny a nezachycuje vsechny kroky, které spravce dané ucinil. Lze jen
odhadovat, jaké dalsi kroky spravce dané v pribéhu fizeni udinil a nezachytil je ve spise.
Tim je ohrozena zakonnost celého postupu spravce dané a i z tohoto divodu lze povazovat
/4 4 4 4 4 v . 4 v
napadené rozhodnuti za nezakonné. Tento nedostatek spravce dané bagatelizoval tim, ze se
M ’ v M J Vo 4 .. / o] \4 /. . /.
jedna o skutecnosti, které jsou zfejmé z jinych dokumentt zalozenych ve spise. Takovy
ptistup ovSem neobstoji ve vazbé na zakonnou povinnost vedeni obsahu spravniho spisu a
Vv o 4 4 Vv
vsech kroku, které spravce dané vedL.

V posledni fadé je namitana podjatost zaméstnanct finanéni spravy. V pribéhu fizeni pred
4 V sV 4 Vo ’ 4 Ve M Ve v /
spravcem dané jiz probihala verejna debata o zakonnosti ¢i vhodnosti postupu (ucinénych
/ 4 4 v v 4 M 4 4 . v 4
vyzvach) spravce dané. Opakované deklarované stanovisko Generalniho financniho
reditelstvi (dale jen ,GFR*) a Ministerstva financi bylo neménné a pro vsechny podtizené
pracovniky pfi jejich ¢innosti zavazné, a to véetné prohlaseni ministryné financi pro server
novinky.cz, ze prokaze-li se pfekroceni zakonnych kompetenci, bude apelovat na vyvozeni
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personalnich a pracovnépravnich dusledku. Po tomto vyjadteni probihaly u spravce dané
vyslechy vyzvami obeslanych svatebcant, které vedly Grednice, o nichz ministryné financi
verejné prohlasila, Ze jimi ucinéné vyzvy predstavovaly pfilisnou ufednickou horlivost, a
tudiz vaéi nim mohou byt potencialné vyvozeny personalni a pracovnépravni dasledky.
S ohledem na tyto skute¢nosti zalobce jiz ve spravnim rizeni vnesl namitku podjatosti vadi
vSem pracovnikim spravce dané, pricemz vSechny tyto namitky byly zamitnuty, coz bylo
potvrzeno 1 odvolacim spravnim organem. V dané véci lze divodné predpokladat, ze
pracovnici spravce dané maji s ohledem na své vlastni osobni a rodinné poméry k dané véci
jiz predem urleny, resp. nadfizenymi naoktrojovany pravni nazor. Tito pracovnici
nemohou ve véci rozhodnout podle svobodného spravniho uvazeni, nestranné a
spravedlivé, protoZe nelze soutasné vyhovét zikonu a pokyntim feditele GFR a ministryné
financi. Osobni vztah pracovnikt spravce dané ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho
¥adu je takovy, ze ptijeti rozhodnuti ve véci samé, odli¥ného od vyjadfeni feditele GFR a
ministryné financi, znamena moznou ztratu jejich zaméstnani a ztratu jejich stavajicich
socialnich jistot. Tyto osoby tak nemaji jinou moznost nez bojovat za legalnost ucinénych
vyzev vSemi silami a vSemi prostredky az do posledni chvile. Z dikce ustanoveni § 14
spravniho fadu pritom judikatura dovozuje, ze k vylouceni Gfedni osoby postacuje, 1ze-li o
jeji podjatosti logicky pochybovat. Zalobce dile na podporu svjch tvrzeni poukazuje na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢ 5. 1 As
89/2010-119, usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. IL US 1062/08, a
v posledni fadé také na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94.
Postaveni urednich osob je srovnatelné s postavenim soudce, na nestrannosti ufedniku je
tedy nutno trvat se stejnym dirazem.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Predné uvadi, ze zalobni
namitky jsou ryze procesniho charakteru, zalobce tedy nikterak nebroji proti tomu, ze ke
4 4 4 v v v v i i / Ve v / v v / /
spachani prestupku skutecné doslo, ani proti vysi ulozené sankce. Pfedmétné vyzvy byly
4 4 . 4 4 Ve . 4 v VeV v 4 4
vydany v ramci vyhledavaci linnosti spravee dané, prficemz bylo dbano na zasadu
\4 M i Ve vV M > v / 4 .. / v
zdrzenlivosti a primérfenosti, nebot informace nebylo mozné ziskat jinak. Vyzvy vc.
odpovedi slouzily toliko jako podklad pro uvahu, zda ma byt vibec s zalobcem zahajeno
v/ 4 v 4 4 /. 4 v 1/ 7/ v v
fizeni o prestupku. Proces vydani vyzev ahodnoceni odpovédi stoji v podstaté vné
v v 4 v/ 4 v /. 4 v /4 4 4
predmétného ftizeni o prestupku. Po zahajeni prfestupkového fizeni byly provedeny
vyslechy svédkid, na zakladé nichz bylo spolehlivé zjisténo, ze se zalobce pfestupku
dopustil. Zalovany odmitd i namitku zalobce stran netplnosti spisového materialu,
VeV \4 M o v 4 4 4 v /4 v M 4 4
pricemz odkazuje na odtvodnéni rozhodnuti spravce dané, které povazuje za adekvatni.
Zalobce pfitom ani netvrdi, Ze by obsah telefonickych hovort hral néjakou zasadni roli
v posouzeni dané véc nebo ze by ve spravnim spisu chybély néjaké pisemnosti, z nichz
by spravce dané potazmo zalovany pfi svém rozhodovani vychazel. Stran namitané
podjatosti odkazuje zalovany na oddvodnéni jednotlivych rozhodnuti, jimiz byly tyto
namitky vyporadany. Zalobce dovozuje podjatost Grednich osob na zikladé jim tvrzené
nezakonnosti vyzev ve spojeni s medializaci dané kauzy a pracovnim ¢i sluzebnim
zafazenim Gfednich osob ve struktute organd Financni spravy, ¢imz argumentace zalobce
sméfuje k tzv. systémové podjatosti, nebot dle zalobce neexistuje v ramci Finanéni spravy
nepodjatd tredni osoba. Zalovany dale poukazuje na zneuzivani institutu systémové
podjatosti, jakoZ i na ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho tfadu, Gcinného od 1. 11. 2018.
Zavérem zalovany sodkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu dodava, ze
. . v 4 /v 4 . 4 4 4 /4 4 v - 4 v
institut vylouceni Uredni osoby z projednavani a rozhodovani véci neni prostredkem
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ochrany, ktery by slouzil k napravé vadnych (nezakonnych) postupt ¢i rozhodnuti
spravniho organu.

IV. Skutkova zjisténi

Z obsahu spravnich spisa krajsky soud zjistil, ze dne 20. 9. 2017 provedli pracovnici
spravce dané za ulelem provérovani plnéni povinnosti dle zakona o evidenci trzeb mistni
setfeni v provozovneé zalobce ,Best - Hospudka ve stodole®, kde provedli kontrolni nakup,
na zakladé néhoz nebylo zjisténo zadné pochybeni. Ze znalosti mistnich pomért vsak bylo
spravci dané znamo, ze zalobce ve své provozovné zajistuje svatebni obtady a hostiny ¢i
jiné rodinné oslavy. Spravce dané proto pokracoval ve vyhledavaci ¢innosti zaméfené na
provéfovani plnéni povinnosti dle zakona o evidenci trzeb a zjistil, Ze na profilu
provozovny zalobce na socialni siti Facebook je uverejnéno nékolik recenzi od zakaznikd,
kteri méli v prubéhu roku 2017 v této provozovné svatebni hostinu, pfiemz z jedné
recenze vyplynulo, ze zalobce nepfedal zakaznikovi ulet za svatebni hostinu a ubytovani
svatebéanu. Z prehledu zaevidovanych trzeb zalobce v aplikaci elektronické evidence trzeb
na daniovém portalu bylo zjisténo, ze zalobce nevykazuje trzby, které by mohly svou vysi
odpovidat trzbam za svatebni hostiny resp. ubytovani. Dne 13. 10. 2017 vyzval spravce
dané podle ustanoveni § 57 odst. 1 pism. a) darlového radu Obecni Gfad Radslavice
k poskytnuti evidence svateb konanych mimo obradni sift Obecniho Gfadu v Radslavicich
v roce 2017. Z poskytnutého seznamu vyplyva, ze v obdobi od 15. 4. 2017 do 14. 10. 2017
probéhlo v arealu zalobce celkem 44 svatebnich obfadt. Dne 2. 11. 2017 vyzval spravce
dané podle ustanoveni § 57 odst. 3 danového radu Ceskoslovenskou obchodn{ banku, a. s.,
k zaslani vypisu pohybu na podnikatelském bankovnim uétu zalobce, z éehoz spravce dané
zjistil, ze dne 29. 9. 2017 byla za svatebni hostinu uhrazena ¢astka ve vysi 83 380 K¢ z uctu
F. K., ktery mél svatebni obfad v provozovné zalobce dne 22. 9. 2017. Spravce dané dale
podle ustanoveni § 57 odst. 1 pism. d) danového radu dale vyzval celkem 43 novomanzela
(vzdy jednoho z paru) k poskytnuti informaci, zda ve svatebni den v provozovné zalobce
vyuzivali jeho sluzby spojené se svatebni hostinou, jakou formou bylo za tyto sluzby
placeno, dale k dolozeni faktury ¢i jiného dokladu, resp. sdéleni, jaka byla vyse uhrazené
Castky. Soucasti vyzev bylo 1 pouceni o moznosti ulozeni poradkove pokuty podle
ustanoveni § 247 odst. 2 danoveho radu tomu, kdo zavazné ztézuje nebo mari spravu dani.
Z celkove poctu 43 odpovédi na vyzvy vyplynulo, ze 29 oslovenych osob vyuzivalo
v souvislosti se svatbami uskuteénénymi v provozovné zalobce stravovacich ptfipadné
1 ubytovacich sluzeb a za tyto sluzby uhradili zalobci ¢astku v hotovosti, pricemz vétsina
odpovédi obsahovala 1 pfibliznou vysi zaplacené ¢astky, datum Ghrady, a tfi odpovédi
obsahovaly kopie zZalobcem ruéné psaného rozpisu vyGctovani sluzeb. Zbylych 14
odpovédi nemélo pro spravce dané zadnou vypovidaci hodnotu. Porovnanim informaci
zjisténych z odpovédi sdaji o trzbach zaslanymi Zalobcem spravci dané dle prehledd
souctd trzeb zalobce za obdobi 4/2017 - 10/2017 a stdaji ve vypisu pohybi na
podnikatelském bankovnim Gctu spravce dané zjistil, ze zadna ztvrzenych trzeb se
v daném obdobi nenachazi mezi zaevidovanymi trzbami zalobce ani na jeho bankovnim
Gt

Dne 3. 4. 2018 bylo z moci Gfedni zahajeno fizeni o prestupku, a to dorucenim oznameni
o zahajeni fizeni zalobci. Dne 23. 8. 2018 bylo zalobci prostfednictvim jeho zastupce
dorudeno oznameni o rozsifeni predmétu fizeni spocivajici v roz$iteni obvinéni o dalsi
trzby, které mohl Zalobce ptijmout v hotovosti ve své provozovné za uskuteénéné svatebni
hostiny a neplnit tak povinnosti plynouci ze zakona o evidenci trzeb. Spravce dané
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nasledné provedl vyslechy 27 svédku, z nichz ve spojeni s prehledy souctt trzeb zalobce za
obdobi 4/2017 - 10/2017 ma za prokazané, ze zalobce nejméné ve 26 pripadech v rozporu
s ustanovenim § 18 zakona o evidenci trzeb nezaslal Gdaje o trzbach ptijatych v hotovosti a
rovnéz nevystavil ltenku s povinnymi nalezitostmi, priemz zjisténa vyse prijatych
nezaevidovanych trzeb {ini nejméné 1265 687 K¢. Spravee dané tak dne 26. 6. 2019 vydal
rozhodnuti, jimz uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku a soucasné rozhodl o
ulozeni pokuty (blize viz odstavec 1. rozsudku). Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce
odvolanim, o némz zalovany rozhodl dne 19. 2. 2020 napadenym rozhodnutim.
Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti se podava, ze vyzvy k poskytnuti dle ustanoveni §
57 odst. 1 pism. d) darfiového radu byly uplatnény v ramci vyhledavaci dinnosti spravce
dané, ktery v pripadé svatebnich hostin konajicich se pouze v ramci uzavtené spolecnosti
nemél jinou moznost jak zjistit skuteény stav, jelikoz zjisténé skutecnosti nebylo mozné
ziskat z Gredni evidence ¢i zevidence jinych organt vefejné moci. Informace zjisténé
spravcem dané z vyzev byly podkladem pro posouzeni, zda ma byt s zalobcem zahajeno
prestupkové fizeni. V pfipadé neuziti dotcenych vyzev by podezreni na poruseni zakona
o evidenci trzeb nemohlo byt jinak prokazano a protipravni jednani zalobce by zustalo
nepotrestano. K netplnosti spisového materialu zalovany odkazuje na ustanoveni § 63
odst. 1 danového radu s tim, ze v pripadé neformalniho kontaktovani adresatd vyzev, tj.
Ukont vyhodnocenych spravcem dané jako nedulezitych, neni nutné vyhotovovat uredni
zaznam. Z rozhodnuti spravce dané poté plyne, ze WUredni osoba nepfistoupila
k zaznamenani telefonatt do Gredniho zaznamu z divodu jejich dikazni nadbytecnosti,
nebot takovy zaznam by obsahoval informace jiz vyplyvajici z jinych materiala zalozenych
ve spise (popis spravcem dané pozadovanych informaci a data konani svédeckych
vypovedi).

Zalobce v pribehu spravniho Fizeni rovnéZ namitl podjatost trednich osob. Konkrétné
dne 25.9. 2018 namitl podjatost pracovnikt spravce dané ve svém pfipadu. V reakci na
vyzvu k odstranéni vad podani uvedl zalobce dne 18. 1. 2019, ze jiz netrva na podjatosti
vSech pracovnikd spravce dané a zuzuje okruh pracovnikd, proti nimz namitka sméfuje,
tak, ze za podjaté ve smyslu ptvodniho podani oznacuje vsechny pracovniky spravce dané
na oddéleni EET, které jmenovité vyjmenovava. Dale zalobce namitl podjatost u vsech
dosud neustanovenych pracovniku vsech pracovist zabyvajicich se problematikou evidence
trzeb, a to 1 téch, kteti budou pfijati v budoucnu. Namitky podjatosti byly ve vztahu ke
vem Gfednim osobam zamitnuty spravcem dané (v pripadé namitky vaci feditelce spravee
dané tak bylo ucinéno zalovanym), proti ¢emuz brojil Zalobcem odvolanim, v némz se ve
spojitosti s vyzvami vici svateblantim dovolaval prava na nestranné rozhodovani a prava
na spravedlivy proces, ptricemz shodné snyni projednavanou zalobou odkazoval na
judikaturu. Zalovany o odvolanich Zalobce proti rozhodnutim o nevylou¢eni konkrétnich
osob z projednani a rozhodnuti véci rozhodl tak, ze jednotliva odvolani zamitl a napadena
rozhodnuti potvrdil, pfi¢emz nosné divody téchto rozhodnuti o odvolani jsou ve vSech
pHpadech totoZné. Zalovany argumentaci Zalobce odmitl stim, Ze tato sméfuje
k systémové podjatosti, zalobce blize nekonkretizuje, v em je podjatost spatfovana, tudiz
je na misté aplikace ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalovany uzavtel, Ze v p¥padé
zadné z Grednich osob, vidi nimz byla namitka podjatosti vznesena, neni dan zijem na
vysledku fizeni s ohledem na jejich pomér k véci ¢i k zalobei (jeho zastupci).

V. Pravni posouzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

6 65 A 37/2020

Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), v mezich zalobnich bodg,
priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ustanoveni § 33 zakona o evidenci trzeb nestanovi-li tento zdakon jinak, postupuje se p7i
7izeni a jiném postupu tykajicim se evidence trzeb podle dariového vadu s vyjimkou prestupka.

Podle ustanoveni § 57 odst. 1 pism. d) danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020,
povinnost poskytnout idaje na zikladé vyZzidani spravce dané maji orgdny verejné moci a
osoby, které ziskavaji jiné tidaje nezbytné pro spravu dani.

Podle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon“), sprdvni orgin zahdji
7izeni o kazdém prestupku, ktery zjisti, a postupuje v ¥izeni z moci uredni.

Krajsky soud se zprvu zabyval stézejni zalobni namitkou, a sice vadou fizeni spocivajici ve
vydani dle zalobce nezakonnych vyzev k poskytnuti Gdaju dle ustanoveni § 57 odst. 1
pism. d) danového radu. Predné je tfeba zdurazmit, ze zalobou napadené rozhodnuti
spravniho organu lze zrusit toliko pro nezakonnost nebo pro vady fizeni (§ 78 odst. 1 s. .
s.). O vadu ftizeni zpUsobilou ptivodit zruseni napadeného rozhodnuti se bude jednat pouze
tehdy, mohla-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, tj. pokud se mohla
M M v/ / . 4 4 4 4 4 4
projevit primo na obsahu samotného finalniho rozhodnuti spravniho organu (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001-51, publ. pod ¢.
23/2003 Sb. NSS). Ma se tim zabranit prilisnému formalismu pfi hodnoceni vad fizeni,
VeV v / 4 M v M v / Ve v . 4 /
pricemz na shodnych zakladech je zalozena i prezkumna ¢innost verejné spravy (srov. § 89
odst. 2 spravniho radu).

Ustanoveni § 33 zakona o evidenci trzeb zavedlo dvoji procesni rezim pro fizeni a jiné
/ 7 . v . V.7 o / ’ Ve o
postupy tykajici se evidence trzeb. Aplikacnim dopadem dvou ruznych procesnich rezimt
M v 4 4 4 4 / * 0 \4 4 4 M 4 4 / 4 M M
je, ze k ziskani relevantnich udaji o dodrzovani povinnosti ulozenych zakonem o evidenci
trzeb budou organum plnicim timto zakonem svérenou pusobnost (zejména v oblasti
i 4 4 4 v o vV M Vv 4 v/ vV Vv 7 7 ..
projednavani prestupkt) svéfeny pravomoci podle danového radu umoznujici jim
uskutedniovat aktivni tkony ke zjisténi skutecnosti rozhodnych pro zahajeni spravniho
fizeni o prestupku (zejména se bude jednat o vyhledavaci ¢innost podle ustanoveni § 78
dariového fadu a mistni Setfeni podle ustanoveni § 80 datiového radu). Zjistoval-li tedy
4 v v . o vV N4 [ /7 V7 ’ v Ve / . M o
spravce dané skuteCnosti oduvodnujici zahajeni fizeni o prestupku s vyuzitim institut
daniového radu, ¢inil tak v souladu s ustanovenim § 33 zakona o evidenci trzeb a v mezich
zakonem jemu svéfenych pravomoci.

Pokud jde o samotny postup spravce dané (aprobovany zalovanym) podle ustanoveni § 57
odst. 1 pism. d) datiového radu, 1ze dat za pravdu zalobci, Ze osoby (svatebéany) takto
4 4 4 v / / o v . 4
vyzvané spravcem k poskytnuti pozadovanych 0daji nelze podradit pod osoby, které
4 4 A 4 / . /4 4 4 Vv /4 . /
ziskavaji jiné Udaje nezbytné pro spravu dani. Dle komentarove literatury mohou byt
v M . Vv . N Ae M / 4 M N4 i 4
témito osobami napt. osoby evidujici udaje o ubytovanych osobach, evidujici technicke
vV 4 *10 1 M Vv v 4 4 / ’ v Ve /
provéreni automobilt apod.! Z dikce predmétného ustanoveni vyplyva, ze aby urcita
osoba mohla byt povinovana k soucinnosti se spravcem dané, musi jiné idaje nezbytné pro

I BAXA, Josef, Ond¥ej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel SIMEK a
Marie ZISKOVA. Dariovy #dd: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-3-23]. ASPI ID
KO280 2009CZ. Dostupné v Systému ASPIL ISSN: 2336-517X.
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spravu dani ziskavat, tj. pravidelné a opakované tyto Udaje shromazdovat, pficemz
i 4 4 v M M J / /4 4 v M
zpravidla se tak bude dit na zakladé povinnosti stanovené jinym pravnim predpisem. Tato
podminka nebude dana v pfipadé ziskani Gdaja nezbytnych pro spravu dani ad hoc, jako
tomu bylo v nyni posuzovaném ptipadé. Neni sice vylouceno, ze osoby, které spravce dané
v v / M / M 4 4 4 M 4 R s M /4 4
obeslal predmétnymi vyzvami, ziskavaji na pravidelné bazi jiné (daje nezbytné pro spravu
dani, nicméné ze spravnich spist nevyplynulo, ze by se tak mélo dit ve vztahu k zalobci,
. v ’ . vy 1 / v v I’V 1°
resp. k jeho danovym povinnostem. Mél-li spravce dané za to, ze dosud neshromazdil
dostatek daju odavodnujicich zahajeni prestupkové fizeni proti zalobci, mohl vyuzit 1
jinych institutt danového radu, jejichz prosttednictvim by pozadované udaje ziskal.
V ramci vyhledavacich postupt lze zminit institut podani vysvétleni podle ustanoveni § 79
danového radu, jez muze byt ucinéno i1 v pisemné formé (osoba vyzvana k podani
v 4 4 / 4 v 4 A4 vV Vv 4
vysvétleni nemusi byt ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 3 danového radu zatézovana
v 4 4 /7 IV 4 /4 v VeV v Ve Ve 4 4 4 v 4
predvolanim a osobni Ucasti u spravce dané), pricemz soucinnost pfi podavani vysvétleni
lze rovnéz vynutit prostfednictvim poradkové pokuty dle ustanoveni § 247 odst. 2
danového fadu nebo predvedenim dle ustanoveni § 100 odst. 2 danového radu. Rozdil
oproti postupu vyuzitému spravcem dané v této véci je ten, ze pri podani vysvétleni neni
zakonem omezen okruh osob, vici nimz lze tohoto postupu uzit, nebot kazdy je povinen
podat spravci dané vysvétleni (§ 79 odst. 2 danoveho fadu). Vyzval-li spravce dané osoby
v 7/ *o 4 4 v /
(svatebcany) k poskytnuti 4daja postupem dle ustanoveni § 57 odst. 1 pism. d) danového
fadu, zatizil rizeni vadou, nebot postupoval v rozporu stimto ustanovenim, které
neumoznovalo domahat se poskytnuti tdaji po kazdé osobé, nybrz pouze po téch, které
i v v 4 4 AR /7 M 4 4 4 v v 4 v .
pravidelné a opakované ziskavaji jiné tdaje nezbytné pro spravu dani, k ¢emuz v dané véci
nedoslo.

Krajsky soud se dale zabyval otazkou, zda tato vada tizeni mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze se jedna o tzv. nepodstatnou vadu. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, fizeni o prestupku na useku evidence trzeb ma dvoji procesni rezim,
jehoz délitkem je zahajeni prestupkového ftizeni dle ustanoveni § 78 prestupkového
zakona. Cinnost (Gkony) spravniho organu pred zahajenim samotného ftizeni o prestupku
4 N4 Ve Vv /4 v/ v/ . 4 . 4 4 4
probihajici v rezimu danového radu slouzi zejména k tomu, aby si spravni organ mohl
ve - v vV 7 J . v . o v s/ re
uinit predbézny zavér o tom, zda jsou zde skutenosti odivodrujici zahajeni
v / v/ ’ / v Vo ee e ) v . 1.7 I
prestupkového fizeni. Spravce dané postupné zjistil rozhodné skutecnosti ze socialni sité
Facebook, dale si vyzadal Gdaje od matriéniho Gradu, banky vedouci podnikatelsky Gcet
\4 Vev V sV 4 7 7 . M 4 v \4 M /
pro zalobce, pricemz jiz takto ziskané udaje ve spojeni s prehledem zalobcem evidovanych
trzeb v rozhodném obdobi dostatecné nasvéd¢uji tomu, ze byl spachan prestupek na Gseku
evidence trzeb a je tfeba zahjit fizeni o prestupku. Vyzvy podle ustanoveni § 57 odst. 1
4 v 4 v/ . . v 4 4 v v v
pism. d) danového fadu pouze umocnily a potvrdily podezfeni spravce dané, ze doslo ke
4 ’ 4 v . 4 Vo v 4 **V_V / v 1/ / v
spachani prestupku, nicméné i bez skutednosti zjiSténych z odpovédi na tyto vyzvy mél
spravce dané dostatek indicii pro zahajeni prestupkového fizeni. Nelze tak prisvédéit
argumentaci zalobce, ze zaklad, na kterém celé napadené rozhodnuti stoji, byl ziskan
4 / o ’ v /. 4 v 4 v/ /7 V7 v
nezakonnym zpusobem. Spravce dané po zahajeni prestupkového fizeni radné vyslechl
vétsinu vyzvami obeslanych osob, a jeho rozhodnuti resp. napadené rozhodnuti je tudiz
M **V_V 4 V4 v / o o v / . / v P M
postaveno mj. na zjisténich z radné provedenych dukazu svédeckymi vypovéd'mi. Nelze
M 4 v/ N4 /4 4 v 4
opomenout ani to, ze seznam osob vyuzivajicich v rozhodném obdobi sluzeb zalobce
vijeho provozovné byl spravci dané znam jiz ze soulinnosti s matricnim Gradem
v Radslavicich, tudiz rozhodné skutelnosti by spravce dané ziskal od svateblana rovnéz
z jejich svédeckych vypovédi po zahajeni prestupkového tizeni. S ohledem na vyse uvedené
krajsky soud uzavira, ze jakkoliv byla vyhledavaci faze fizeni pred spravcem dané zatizena
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procesni vadou, neméla tato vada vliv nazakonnost napadeného ani prvostupnového
rozhodnuti, nebot spravce dané v okamziku zahajeni fizeni o prestupku i bez informaci
ziskanych z odpovédi na dotéené vyzvy disponoval takovymi 0daji, za zakladé nichz byl
povinen prestupkove fizeni zahajit; spravni organ je totiz povinen zahajit fizeni o kazdém
v v v 7 ([ ‘v .. 4 v 4 v 4 4 v M
prestupku, o némz se dozvi (jestlize zjisti podezteni, ze byl spachan prestupek), a postupuje
v fizeni z moci Gredni.
Zalobni namitka nelplnosti spravniho spisu je do znalné miry obecna a spekulativni.
Krajsky soud pripomina, ze uclelem spravniho soudnictvi je ochrana vefejnych
subjektivnich prav a v souladu s ustanovenim § 65 odst. 1 a 2 s. t. s. tak pro Gspéch zalobce
nepostacuje tvrzeni existence urcité vady v postupu spravniho organu, nybrz zalobce musi
konkrétné tvrdit, jakym zpusobem byl v dusledku predmétné vady dotlen na svych
subjektivnich pravech. Zalobce nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje v absenci
/ V. 4 4 o 4 4 v i / M / M v v
Urednich zaznamu o telefonatech spravce dané s osobami obeslanymi vyzvami, z cehoz
M M 4 4 M 4 v’ 7/ Ve v 4 v/ 4 4 v M
vyvozuje spekulativni otazku, jaké dalsi dkony ucinéné v fizeni spravcem dané nejsou ve
spravnim spise zachyceny. Takova namitka by mohla byt davodna pouze tehdy, pokud by
zalobce konkretizoval, jak mohla namitana vada ovlivnit vysledek spravniho fizeni, a v
v V.o 4 / 4 Ve vV v
lem tedy spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti (srov. pfiméfené rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS). Pro tspésnost dané namitky je tedy nezbytné, aby zalobce upfesnil,
jakym zpusobem takové pochybeni spravniho organu mohlo ovlivnit vydané meritorni
rozhodnuti. Jinak feCeno, zalobce musi popsat, co by se zménilo v pfipade, kdyby k takové
4 v v 4 . /4 v/ 4 v
procesni vadé nedoslo. Posuzovano optikou daného pripadu, pokud spravce dané v souladu
s ustanovenim § 63 odst. 1 danového radu a contrario dospél k zavéru, ze predmétné
telefonaty nejsou dulezitym Ukonem pfi spravé dani, a proto nepfistoupil k sepsani
Urednich zaznamu o téchto tkonem, bylo pouze na zalobci, aby v zalobé tvrdil, ze se
M 4 o Ve 1 /7 Ve 4 v 4 M v v / / V. 4 4 4
naopak jedna o dulezité tkony pti spravé dani, o nichz mél byt uredni zaznam sepsan, a
v v Vo M 4 o / vV 4 4 o /
soucasné uvedl, pro¢ je dle jeho nazoru v dusledku absence urednich zaznamt napadené
4 4 / v o M v/ 4 v \4 o
rozhodnuti nezakonné resp. pro¢ zpusobuje podstatnou vadou fizeni (napf. ze v dusledku
této absence byl nespravné ¢i nedplné zjistén skutkovy stav). S zadnym takovym tvrzenim
ovsem zalobce neptiSel, proto soudu nezbyva, nez danou namitku odmitnout jako
nedtvodnou.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni G¢inném
do 31. 10. 2018 (dale jen ,spravni ad“), kazddi osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (ddle jen "redni osoba"), o niZ Ize diivodné predpoklidat, Ze ma s
obledem na sviij pomér k véci, k dcastnikim vizeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na
vysledku 1izeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikonii v Yizeni,
P71 jejichZ provddéni by mohla vysledek ¥izeni ovlivnit.

K namitce podjatosti Gfednich osob krajsky soud Gvodem sdéluje, ze zalovany rozhodoval
podle pravniho stavu (spravniho fadu) Géinného do 31. 10. 2018, tj. jesté pied novelou
spravniho fadu provedenou zakonem ¢&. 176/2018 Sb., kterym byl do ustanoveni § 14
spravniho fadu vlozen odstavec, dle néhoz ,iredni osoba neni vyloucena podle odstavce 1,
pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolina jejim sluZzebnim pomérem nebo
pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k vizemnimu samospravnému
celku. V souladu s ustdlenou judikaturou Nejvyssitho spravni soudu je rozhodnuti
spravniho organu o namitce podjatosti Gfedni osoby vznesené uclastnikem fizeni
rozhodnutim, kterym se pouze upravuje vedeni tizeni [§ 70 pism. ¢) s. t. s.] a které neni
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prezkoumatelné samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. Musi proto predchazet
rozhodnuti o véci sameé, aby pripadné vady spravniho fizeni zpusobené nespravnou
aplikaci § 14 spravniho fadu bylo mozno namitat v fizeni o zalobé proti meritornimu
rozhodnuti (srov. ptimérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j.
3 Afs 20/2003-23, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, 7 Afs
56/2010-59). Zalobni ndmitka je tedy uplatnéna véas (§ 72 odst. 1's. £. s.).

Vzhledem ke koncepci zalobni namitky, kdy podjatost tfednich osob je zalobcem
shledavana ve vefejnych vyjadrenich ministryné financi a reditele GFR, povazuje krajsky
soud za vhodné poukazat na rozdily mezi nestrannosti (absenci podjatosti) a nezavislosti a
M o 4 M v - 4 4 4 4 M o4 / v/ v
jejich pusobeni v oblasti vefejné spravy. Zatimco nezavislost rozhodujici (v daném pripadé
Uredni) osoby zarucuje, ze bude jednotlivé pfipady projednavat a rozhodovat bez
jakychkoliv vlivii ze strany jinych organt ¢i osob, tak nestrannost je pojimana jako
nezaujaty vztah rozhodujici osoby k véci, k jednotlivym dclastnikim ftizeni a jejich
zastupcum, jak to ostatné vyplyva z ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho radu. Z judikatury
Ustavniho soudu (na kterou ostatné odkazuje i sam zalobce) se podava, ze ustanoventi ¢l. 36
. . / / ’ / v v . s oee g )
odst. Listiny zakladnich prav a svobod vyslovné nevyzaduje, aby i jiny organ vykazoval
atributy nezavislosti a nestrannosti tak jako soud, z jeho tclelu, jimz je vymezeni
4 4 M i o i / v/ 4 v / 4 Ve V/
zakladnich principt spravedlivého rizeni, vSak vyplyva nutnost $ir$i interpretace. To se
ostatné na urovni podustavniho prava projevuje i zakotvenim institutu vylouceni
M 4 4 4 / 4 v . M M M / v * o o4
z projednavani a rozhodovani véci pro podjatost do jednotlivych predpist upravujicich
proceduru. Pokud jde o spravni organy, pro jejich rozhodovaci {innost se sice logicky
nepredpoklada nezavislost, nestrannost jiz ale ano (srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. II. US 1062/08). V posuzovaném pripadé zalobce dovozuje
osobni vztah Grednich osob k projednavané véci z verejnych (medialnich) vyjadreni
4 Vv M o 4 o v/ / 4 . v 4 4 /4 /4
vedoucich predstavitelt organd nadrizenych spravei dané potazmo zalovanému. Za této
situace se jedna o typicky projev zavislosti ¢i subordinace, ktera je ovSem pro organy statni
4 . 4 v V1.2 . v 7/ A Ve 4 v

spravy imanentni. V dobé vyspélych komunikaénich technologii je zcela pfirozené, ze
vedouci vrcholnych organt finanéni spravy komentuji a vysvétluji v medialnim prostoru
kroky jim podrizenych organt resp. jejich Grednich osob, zvlasté za situace, kdy verejnost
po téchto informacich la¢ni. Pokud by spravni organy a posléze 1 spravni soudy pristoupily
k aplikaci zalobcova pojeti nestrannosti urednich osob, dochazelo by k absurdnim
situacim, kdy by v dusledku jakéhokoliv politického vyjadfeni ¢i komentare urlité kauzy
byly vylouleny veskeré tfedni osoby vSech organt finanéni spravy podtizenych tomu,
kdo takové vyjadfeni uéinil, a véc by tudiz nemél kdo rozhodnout.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud uzavira, ze zalovany nepostupoval nezakonné
ani nezatizil fizeni podstatnou vadu, pokud potvrdil rozhodnuti spravce dané o
v 7 IV ’ . I ’ v . . / ’ .
nevylouceni urednich osob zprojednani a rozhodnuti véci. Krajsky soud v ramci
prezkumu napadeného rozhodnuti neshledal Zalobcem tvrzeny diivod podjatosti Gfednich
> v ’ . s LA ’ v v ’ . .
osob, nebot se zalobce dovolaval toliko nezavislosti ufednich osob, coz ovsem neni princip
4 vV o 4 4 v \4 4 4 ’ v / 4 4 v \4
vlastni verejné spravé, natozpak statni spravé. Pro Uplnost soud dodava, ze zalobcem
citované usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢&. .
1 As 89/2010-119, nedopada na nyni projednavanou véc, jelikoz se zabyvalo otazkou
/4 /4 .. M . 4 4 v/ 4 / 4 o / 4
systemoveho rizika podjatosti ve spravnich fizenich vedenych u organd {Uzemnich
’ /. o v / ’ Ve M 4 7 V7 4
samospravnych celkd vSude tam, kde dany organ obce ¢ikraje vede spravni rizeni v
v /4 o i . 4 / Vv 4 o * /7 Ve .. N o .
prenesené pusobnosti a jednim z Gclastnika je dana obec ¢i kraj jako nositel pasobnosti
/4 VeV 4 v v /4 / V 4 M v M ’ v v 4 Ve
samostatné, pricemz predmétné uredni osoby jsou zaméstnanci prave vzdy dané obce ¢i
daného kraje. O takovy pripad se vSak v posuzované véci nejedna.
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VL. Zavér a naklady tizeni

22. Za situace, jak je popsana shora, dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,

23.

a proto ji postupem podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok L.).

V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v M 4 /4 4 o V/ 4 v / 4 4 v i /4
s. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netspésnému zalobci pravo na
nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému
zadné naklady tizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcastniku pravo na
4 4 o V/ 4 Ve /
nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyroky IL).
Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 20. dubna 2021

Mgr. Jifi Gottwald v. r.
predseda senatu
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