¢.j. 65 A 121/2020-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jittho Gottwalda a soudci Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra Hlustika,
Ph.D., ve véci

zalobce: S. H., narozeny dne X
statni prislusnost Republika Severni Makedonie
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 11. 2020, ¢&. j. MV-151272-5/S0-2020, ve véci
zrudent platnosti povoleni k trvalému pobytu,
takto:
I. Zaloba se zamit.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni predmétu tizeni

. Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 2. 12. 2020 se Zalobce doméh4 zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. MV-151272-5/S0-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,Ministerstvo®) ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. OAM-
1237-43/7ZR-2019, jimz byla zalobci podle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu a
soucasné mu byla dle ustanoveni § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena lhita
k vycestovani z tzemi Ceské republiky 30 dnd od pravani moci tohoto rozhodnuti.

IL. Zalobn{ body

Zalobce uvadi, ze Ministerstvo shledalo zavazné naruseni verejného poradku ve tfech
odsouzenich, ackoliv vjednom pripadé bylo odsouzeni zahlazeno. Zalovana potvrdila
zavér Ministerstva, ze pro ulely fizeni o zruseni povoleni k pobytu neni ani zahlazené
4 / 4 v i v v v
odsouzeni bez vyznamu a vychazela tak ze skuteCnosti, ze zalobce byl odsouzen ve trech
ptipadech. V dasledku zmény zivotnich hodnot, ktera ma sviy piavod v nové vzniklé
rodiné, se zalobce v ramci spravniho fizeni snazil prokazat zménu pfistupu k zivotu, avsak
zalovana tuto jeho snahu ptisoudila vyhradné existenci zkusebni doby podminéného
odsouzeni, aniz by se fakticky zménou chovani zalobce zabyvala. Stimto striktnim
hodnocenim zalobce nesouhlasi a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 29. 5. 2020, €. j. 2 Azs 29/2019-36. Zalovana se fakticky nezabyvala realnou hrozbou
z naruseni vefejného poradku pobytem zalobce na uzemi Ceské republiky, avsak vychazela
4 v v v 4 /7 vV / 4
ryze formalné z toho, ze doposud neuplynula zkusebni doba podminéného odsouzeni.
Zalovana tak nevzala v potaz dobu, ktera uplynula od posledniho skutku a snahu zalobce
Ve o+ V- v/ N IV / ’ v sy
zménit svyj zivot, ¢imz zatizila své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Zalobce
/7 X ’ . / ’ . ro 7 ’ . o
pobyva v Ceské republice od 13 let, ma zde pevné rodinné zazemi a v zemi puvodu se
nema kam vratit, na ¢emz nemuze nic zménit ani skutecnost, ze tam zije manzelka a dité.
Za neprezkoumatelné zalobce dale povazuje hodnoceni zalované, ze aktualnost nebezpecni
z naruseni verejneho poradku ze strany zalobce je dana délkou zkusebni doby
/. vV / 4 v 4 i 4 / Ve v oV
podminéného odsouzeni a ze zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce muze
nastat pouze v pripadé dlouhodobého zakazu. Timto nepfezkoumatelnym hodnocenim ma
zalovana provedeny test primérenosti za dostate¢ny. Odkaz na judikaturu Nejvyssiho
4 4 / /7 v 4 i / Ve v
spravniho soudu zabyvajici se obecné obsahem zasahu do rodinného zivota v rozporu s ¢l.
8 Umluvy o lidskych pravech nezbavuje zalovanou povinnosti zabyvat se zasadou
primérenosti opatrent.
V doplnéni zaloby ze dne 1. 4. 2021 poukazuje zalobce na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, s tim, ze Ministerstvo
odkazuje na zprostujici rozsudky, pricemz s ohledem na zasadu presumpce neviny nelze
. 4 v v v’ 7 v /4 4 4 vV Vv 4 v 4 \4 4 v /4
vyvodit zavér svédcici o skuteéném, aktualnim a dostatecné zavazném ohrozeni nékterého
ze zakladnich zajma spolenosti. Ani trestni soudy neposoudily jednani zalobce za natolik
zavazné, aby mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody ¢&i trest vyhosténi.
Ministerstvo neuvadi, v em jednani zalobce povazuje za skute¢né, aktualni a dostatecné
zavazné. Rovnéz je zcela evidentni, ze zalobce i se svoji manzelkou a nezletilym ditétem
spojuji sviy budouci zivot s Ceskou republikou (oba se pokouseli na tzemi CR legalizovat
svij pobyt). Nespravna je také argumentace stran zadosti o jiné ,niz$i“ pobytové
4 v 4 b o v 4 M 4 /4 M
opravneéni, nebot s ohledem na dtvod zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu je
velmi nizka pravdépodobnost, Ze by jiné pobytové opravnéni ziskal.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana s podanou zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Uvadi, ze v napadeném
rozhodnuti jsou pfezkoumatelnym zpisobem popsany davody, pro které byla Zalobci
zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu. Napadené rozhodnuti je podlozeno
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konkrétnimi poznatky k osobé zalobce, ktery pachanim trestni ¢innosti, za kterou byl

v v Ve v o / A4 4 4
pravomocné odsouzen, opakované naru$il vefejny poradek. Napadené rozhodnuti

o 4 Ve vV / 4 Ve \4 M i v \4 1./ \4

nezpusobi nepfiméfeny zasah do zivota zalobce, jelikoz manzelka a nezletily syn zalobce
Ve . ’ 7 A ’ . .o . / . v / oA
ziji mimo Uzemi Ceské republiky a ani jeden z nich zde nema a nikdy nemél opravnéni
k pobytu. V misté posledné hlaseného pobytu v Prostéjové, kde mél zalobce bydlet se
svymi rodici a sestrou, se nikdo nezdrzuje, pricemz byt opustili s dluhem na najemném a
spotrebé vody, poniceny a nevyklizeny. Nebylo zjisténo, ze by situ zalobce za 15 let
vytvoril stabilni ekonomické zazemi, o které by odjezdem z Gzemi mohl prijit. Naopak se
dlouhodobé potyka s dluhy a rovnéz nedolozil néjaké zaméstnani. V posledni radé zalobce
nijak nekonkretizuje, jaké negativni dopady do jeho soukromého nebo rodinného zivota
napadené rozhodnuti zpusobi.

IV. Skutkov4 zjisténi

. Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, zZe dne 6. 5. 2019 na zakladé sdéleni o
vysledku trestniho stihani zalobce zahajilo Ministerstvo z moci Uredni fizeni o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce. Z opisu zevidence Rejsttiku trest
fyzickych osob ze dne 5. 6. 2020 se podava, ze zalobce mél k uvedenému dni celkem tri
zaznamy o pravomocném odsouzeni. Konkrétné se jedna o rozsudek Okresniho soudu
v Prostéjove ze dne 15. 1. 2018,
sp. zn. 1 T 43/2017, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 17. 4. 2018,
sp. zn. 8 To 54/2018, jimz byl uznan vinnym ze spachani precinu kradeze podle ustanoveni
§ 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestntho zakoniku, za coz mu byl ulozen trest odnéti
svobody v trvani 30 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 4 let.
Dale byl zalobce odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 5. 10. 2018.
sp. zn. 4 T 157/2018, ve spojeni susnesenim Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouct ze dne 5. 3. 2019,
sp. zn. 68 To 381/2018, jimz byl uznan vinnym ze spachani precinu neopravnéného zasahu
do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle ustanoveni § 208 odst. 1
trestnitho zakoniku, za coz mu byl ulozen trest obecné prospésnych praci ve vymeére 150
hodin; trest byl vykonan ke dni 11.12. 2019. V posledni radé byl zalobce odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjove ze dne 18. 2. 2020, sp. zn. 1 T 61/2019, jimz byl
uznan vinnym ze spachani precinu zkreslovani Gdaji o stavu hospodareni a jméni podle
ustanoveni § 254 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody
v trvani 14 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 30 mésicd, tj.
do 20. 8. 2022, a dale trest zakazu ¢innosti na dobu 30 mésict spocivajici v zakazu vykonu
volné Zivnosti. Z obsahu spisu dale vyplyva, ze zalobce byl v dalsich dvou pfipadech
v postaveni osoby, proti niz se vede trestni fizeni, avsak v obou vécech byl obzaloby
zproStén.

. Ohledem na zalobcovu trestni minulost vzalo Ministerstvo za jednoznalné prokazané, ze
zalobce opakované zavaznym zpusobem narusuje vetejny poradek, nebot se dopousti
Gmyslné trestné {innosti, a proto dne 16. 7. 2020 rozhodlo o zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu.

. Proti tomu rozhodnuti brojil zalobce odvolanim v némz zprvu odkazal na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151,
/ I ’ . ° v o+ 7 v/ « / v/ v / vV o+
zabyvajici se vykladem pojmu ,vetejny poradek®, resp. ,zavazné naruseni verejného
poradku®, poukazal na nutnost vykladu téchto pojma v souladu se smérnici Evropského
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parlamentu a Rady 2004/38/ES, a dale namital, Ze z opisu z Rejstfiku tresti ze dne 3. 2.
2020 vyplyvaji pouze dvé odsouzeni, pricemz vjednom z téchto pripadd (v dusledku
vykonani trestu) nastala u zalobce fikce neodsouzeni. Ministerstvo ve svém rozhodnuti
hodnotilo okolnosti, jejichz hodnoceni nalezi pouze trestnimu soudu, pficemz zcela
opomenulo, ze v jednom pripadé byl ulozen souhrnny trest, tudiz je zalobce v soucasné
dobé odsouzen pouze jednim rozsudkem. V odvolani zalobce dale poukazal na to, ze se
dotéenych skutku dopustil do ledna roku 2018, od té doby vede fadny zivot. Nic tedy
v v . v M v/ v 4 4 v 4 vV . 4
nenasvédCuje tomu, ze by vjeho ptipadé byla stale dana hrozba z naruseni vetejného
poradku. Konecéné zalobce uvedl, ze je treba také zohlednit faktické dopady rozhodnuti,
které shodné uvadi v zalobnim navrhu (viz odst. 2. tohoto rozsudku). Rozhodnuti
v 4 4 4 v 4 v / v
o zruseni pobytového opravnéni by pro ného bylo tvrdym a vzhledem ke vsem
okolnostem nepfiméfenym opatfenim.

O odvolani rozhodla zalovand napadenym rozhodnutim. S ohledem na zalobcem
namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti budou jednotlive diléi zavéry
zalované potazmo Ministerstva rozvedeny v samotném pravnim posouzeni véci krajskym
soudem, a to prave ve vztahu k jednotlivym zalobnim bodtm.

V. Pravni posouzeni

Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), v mezich zalobnich bodd,
pricemz vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst.
1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincd Ministerstvo platnost
povoleni k trvalému pobytu ddle zrusi, jestlize cizinec opakované zdavaznym zpisobem narusi
verejny poradek nebo prava a svobody drubych anebo je diivodné nebezpect, Ze by mohl obrozit
bezpecnost statu, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z blediska jeho zdsabu do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Podstatou zalobniho navrhu jsou celkem tfi namitky resp. okruhy namitek, z nichz prvni
se tyka vyznamu ¢i hodnoceni zahlazeného odsouzeni, druha se tyka neprezkoumatelnosti

/4 4 V24 . 4 N4 4 4 /4 v 4 Vo /4
napadeného rozhodnuti v casti zabyvajici se hodnocenim realné hrozby naruseni verejného
poradku pobytem zalobce na Gzemi Ceské republiky, a posledni namitka se tyka
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti stran hodnoceni dopadu do rodinného a
soukromeého zivota zalobce.

K prvé namitce povazuje krajsky soud za nezbytné predné zdiraznit, Ze ve spravnim
soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych i
pravnickych osob zptsobem a za podminek zakonem stanovenych (§ 2 s. 1. s.). V ptipadé
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu jsou nalezitosti zalobnich tvrzeni (zalobnich
bodt) upraveny zejména v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) jakoz 1 v ustanoveni § 65 odst.
1, 2 s. t. s. upravujici aktivni procesni legitimaci. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s.
zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané
véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych diavodd povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (viz rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Dané ustanoveni pritom nelze
vykladat izolované, nybrz ve spojeni s ustanovenim § 65 odst. 1 s. f. s., coz pro zalobce
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v dusledku znamena nejen povinnost po skutkové a pravni strance tvrdit nezakonnost

(nicotnost) rozhodnuti, ale i zasah do pravni sféry a jeho negativni projev v ni (ke konceptu
4 /4 4 4 4 V/V /4 4 M VVv/ 4 4

zasahu do pravni sféry srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 23. 3. 2005, . j. 6 A 25/2002-42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS). Jinymi slovy feceno,

pro Uspéch (dtivodnost) zalobni namitky nestaci tvrdit byt konkrétni nezakonnost ¢i vadu

fizeni, nybrz musi pfistoupit jesté tvrzeni o negativnim zasahu do pravni sféry zalobce.

Prichazi-li tak zalobce bez dalstho sargumentaci, ze v dusledku zahlazeni jednoho
4 v 4 4 4 Ve / 4 v 4 4 / 4 v 4
odsouzeni mély spravni organy pfi tvahach o splnéni podminky opakovaného zavazného
naruseni vefejného poradku vychazet pouze ze zbylych dvou odsouzeni, nelze tuto
’ . ’ \ o ~ .o ;.
namitku ve smyslu shora uvedeného povazovat za duvodnou. Zalobce nijak netvrdi, jak se
Ry ’ ’ ’ . v . . / ’ /v
prihlédnuti k zahlazenému odsouzeni negativné projevilo vjeho pravni sféte, resp.
v A v/ / M / o v i / 4
nepredestira soudu zadnou Uvahu, jakym zplsobem by se zménil vyrok napadeného
4 4 4 4 4 v 4 v 4 v . 4 v/
rozhodnuti, pokud by spravni organy posuzovaly zavazné naruSeni verejného poradku ze
strany zalobce pouze na zakladé zbylych dvou odsouzeni, které ostatné sam zalobce
ptipousti. Bylo pouze na zalobci, aby v ramci tohoto zalobniho tvrzeni kupt. uvedl, ze
zahlazené odsouzeni bylo zavaznéjsi povahy nez zbyla odsouzeni nadile evidovana ve
vypisu z Rejstriku trest, a proto by spravni organy zavér o opakovaném zavazném
v 4 v - / v/ M v/ v Ve M v/ / / 4 v
naruseni verejného poradku v jeho pfipadé neulinily. S zadnym takovym tvrzenim ovsem
v Vv / 4 v 4 M 4 . o
zalobce nepftisel, proto soudu nezbyva, nez danou namitku odmitnout jako neduvodnou.
Pouze nad ramec presto soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
2.2013, ¢.j. 1 As 175/2012-34, dle kterého ,,ackoliv bylo odsouzeni pro shora uvedeny skutek
zahlazeno, nebrdni to Zalovanému v tom, aby totéZ jednani hodnotil pro vicely ¥izeni o Zddosti o
povoleni trvalého pobytu jako zavazné poruseni verejného poridku. Hypotéza § 75 odst. 2 pism.
1) zakona o pobytu cizincii totiZ neni postavena na tom, Ze byl cizinec odsouzen pro trestny Cin,
resp. Ze md zdznam < trestnim rejst¥iku [na rozdil od § 75 odst. 2 pism. ¢) ve spojeni s § 174
zdkona o pobytu cizincit], nybrz na tom, Ze se dopustil urcitého jednani. Zablazeni odsouzeni
nenastoluje fikci, Ze se Cin, skutek nestal. Pouze se na pachatele hleds, jako by nebyl odsouzen (§
70 odst. 1 trestniho zdakona, shodné § 106 trestnibho zdakoniku). Neznamend to vsak, Ze by
rozhodnuti o zablazeni bylo pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti Zalovaného zcela bez
vyznamu.“ Ackoliv se v citovaném pripadé jednalo o zadost o povoleni trvalého pobytu,
tak uvedené zavéry jsou pouzitelné i pro nyni projednavanou véc.

Namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v ¢asti zabyvajici se hodnocenim
redlné hrozby narueni verejného poridku pobytem Zalobce na Gzemi Ceské republiky
poukazuje zalobce na nedostatek skutkovych divodd, tj. Ze se zalovana v fizeni nezabyvala
vSemi skutenostmi rozhodnymi pro vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75). Jde o situace, kdy se spravni
organ urditou pro posouzeni véci vyznamnou skuteénosti vibec nezabyval, tedy nejen o
ptipad, kdy se k ni spravni organ viibec nevyjadtil v napadeném rozhodnuti a ani k ni
necinil v pribéhu fizeni zadné dokazovani (neshromazdil podklady), ale téz o pfipad, kdy
spravni organ sice shromazdil podklady rozhodnuti vypovidajici o rozhodné skutkové
otazce, ovSem nijak tyto podklady nezhodnotil a neuéinil z nich ve vztahu k této otazce
zadny skutkovy zavér.

Namitku nezohlednéni realné hrozby naruseni vetrejného poradku ucinil zalobce
predmétem prezkumu jiz odvolactho spravniho fizeni (viz odst. 6 tohoto rozsudku).
V tomto kontextu je tfeba zminit, ze odvolaci organ dostoji své prezkumné povinnosti i
tak, ze pouze doplni odGvodnéni prvostupriového rozhodnuti. Mezery v oduvodnéni
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rozhodnuti o odvolani jsou v takovém prfipadé vyplnény odtvodnénim prvostupniového
rozhodnuti, které tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek s rozhodnutim o
odvolani. Jinymi slovy feceno, mezery v odivodnéni rozhodnuti o odvolani, které by
jinak zpusobovaly jeho nepfezkoumatelnost, mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v
rozhodnuti prvniho stupné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25). Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud konstatuje, ze
4 7 . 4 v 4 4 M v / v
napadené rozhodnuti je v rozsahu této zalobni namitky zcela prezkoumatelné. Kromé
toho, ze Ministerstvo v Gvodu svého rozhodnuti velmi podrobné rozebira trestni minulost
v / 4 / M /4 v 4 v 4 vV - 4 v/ (43
zalobce, zabyva se vykladem pojmu ,zavazné naruseni verejného poradku®, kdy
M 4 4 /v v v / 7 . vV - 4 WA
primarnim Ucelem predmétného ustanoveni je ochrana vetejného poradku do budoucna,
tak predevsim reaguje na vyjadreni zalobce k podkladim rozhodnuti. Ministerstvo zejména
na stranach 6-7 svého rozhodnuti vysvétluje, pro¢ zalobce predstavuje hrozbu naruseni
verejného poradku. Paklize zalovana k jiz samo o sobé prezkoumatelné Givaze Ministerstva
dopliuje, ze aktualni snaha zalobce zit fadnym zivotem je nepochybné dana i plynutim
zkusebni doby podminéného odsouzeni, nemtze to vzadném pripadé zalozit
neprezkoumatelnost obou rozhodnuti v jejich souhrnu.

Pokud jde o namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti stran hodnoceni
dopadu do rodinného a soukromého zivota zalobce, tak i zde plati obecné zavéry
/ % ~ . /1.7 vV / v, Ve
vyslovené vyse. Zalobce na jednu stranu vytyka zalované neptrezkoumatelnost uréitych
skutkovych otazek, na stranu druhou lze pochybovat, zda zalobce vibec tyto otazky uéinil
predmétem prezkumu odvolactho fizeni. Z vyjadreni zalobce ,je také treba zoblednit
faktické dopady rozhodnuti“ (citovano z odvolani) bez dalsitho nevyplyva, ze by zalobce
vtomto sméru shledaval rozhodnuti Ministerstva neprezkoumatelnym a domahal se
v odvolacim fizeni doplnéni téchto Gvah. Zalobce sice muze v zalobé namitat 1 to, co v
fizeni pred spravnimi organy nenamital a neucinil pfedmétem spravniho prezkumu (k
v 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
tomu srov. napf. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 8.
2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62, publ. pod ¢. 1472/2008 Sb. NSS) a v takovém pripadé bude na
soudu, aby se zabyval namitkami, které dosud nebyly uplatnény. Potom ovSem nemuze jit
k tizi spravniho organu, pokud se urcitou skutecnosti, ktera byla namitnuta az v zalobé,
v/ Ve o Vev/ o / i i i M 4 4 4
nevyporadal ex offo ¢i dikladnéjsim zptsobem. V této souvislosti nelze vinit spravni organ
za to, ze v fizeni pred spravnim organem nereagoval na zalobcovy namitky a nevyporadal
se s nimi v odivodnéni rozhodnuti, pokud byly uplatnény az v zalobé. S ohledem na
uvedené soud konstatuje a opakuje, ze na vyporadani se zalované s dopady do soukromého
a rodinného Zivota zalobce nelze nahlizet izolované a vytky sméfovat vyhradné proti
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ministerstvo se pfitom ve svém rozhodnuti od strany
7 a dale podrobné zabyvalo témito dopady, prezkoumatelnym zptisobem vylozilo, pro¢
/4 v/ v v I Ve A / /e 4 4 VA /4 v/ / i
v daném pripadé prevazil vefejny zajem na zachovani verejného poradku nad soukromymi
zajmy zalobce. Zalovana pak s ohledem na odvolaci namitku Zalobce pouze aprobovala a
v ’ v . ’ - VeV v . / .
v nékterych smérech rozvinula Gvahy Ministerstva, pricemz krajsky soud ani v tomto
v/ v v 4 4
pripadé neshledal neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o rozsifeni zaloby ulinéné podanim ze dne 1. 4. 2021, toto povazuje krajsky
soud za vasné, nebot se nejedna o rozdifeni o dal$i (nové) zalobni body, nybrz toliko o
dal$i tvrzeni v mezich jiz uplatnénych zalobnich bodt (§ 71 odst. 2 s. . s.). K zalobcem
predestfené podmince skute¢ného aktualniho nebezpedi ohrozeni vefejného poradku a
M M v . VVv/ 4 4 . / v M v . 4
judikature Nejvyssiho spravaiho soudu krajsky soud sdéluje, ze tato argumentaci neni na
4 v V17 ’ Vv /v v M 4 VIV / 4
nyni posuzovanou véc prilehava. Nelze totiz odhlizet od skutecnosti, ze rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu se v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, v prvé
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dasti posouzeni predlozené pravni otazky zabyval vykladem pojmu "vefejny poradek",
n_ s v 7 v ’ v - 7 v/ " ’ .. o v
resp. "zavazné naruSeni verejného poradku" ve vztahu k zakonu o pobytu cizinct, a dospél
k zavéru, ze ,za problémové Ize rovnéZ oznacit, Ze obecnéjsi zdvéry o hodnoceni "zdvazného
naruseni vereného pordadku" byly prebiriny bez obledu na ustanovent, jehoZ se tykaly.
Rozsiteny sendt se pritom nedomnivd, Ze by i ke vsem ustanovenim zikona o pobytu cizinci,
jez se zminuji o vereném porddku, bylo mozZno pristupovat jednotné. Pri vykladu pojmu
"verejny porddek” je tak nutné na tento pojem nahlizet nejen v kontextu urcitého zikona a jeho
/v Vv 7/ / /v v/ v Ve /
1celu, ale rovnéZ v kontextu daného ustanoveni, a zkoumat ncel primo dotceného ustanovent,
okolnosti jeho wvzniku a pavodu apod. Konkrétni zavéry ucinéné v souvislosti s jednim
ustanovenim pak nelze bez dalsiho prebirat a pouzit v pripadé wustanoveni jinych.“
V cit. usneseni pritom spravni organy rozhodly o spravanim vyhosténi cizince podle
ustanoveni § 119 odst. 2 pism.b) zdkona o pobytu cizinct, dle néhoz rozhodnuti o
spravnim vyhosténi oblana Evropské unie nebo jeho rodinného prislusnika, ktery na izemi
pobyvd prechodné, lze vydat pouze v pripadé, Ze obéan Evropské unie nebo jeho rodinny
v/ v /| V4 v / o \ v . 4 v/ . /4 4
prislusnik  zavaZnym zpisobem narusuje vereiny poridek. Citované ustanoveni tedy
neobsahuje stejné podminky jako pro posuzovanou véc relevantni ustanoveni § 77 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizinci. Obé normy pozaduji urcity stupen intenzity naruseni
vV s 7 v/ 7 1V / v 7 o « ’ /
verejného poradku (vyjadreno slovy ,zavaznym zptusobem®), ale zatimco ustanoveni § 77
odst. 2 pism.a) podminuje zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu viceCinnym
jednanim cizince (vyjadfeno slovy ,opakované®), tak ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b)
klade duraz na aktualnost hrozby jednani cizince (srov. zdkonné obraty ,narusuje a
»narusi“). Spravni organy tedy nebyly vtomto pripadé povinny zabyvat se aktualnosti
v 4 v 4 4 4 /e o v M VeV \4 4 4 \4 M
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spoleCnosti, pfi¢emz otazkou zavaznosti
\4 . 4 vV Vv /, .
zalobcova jednani se dostatecné zabyvaly (viz odst. 15 rozsudku).

Pro Uplnost soud dodava, ze Ministerstvo nestavi zavér o opakovaném a zavazném
v 4 Vo /4 v/ 4 .. Vv 4 vV _V \4

naruseni verejného poradku na rozsudcich, jimiz byl zalobce zprostén obzaloby;
skutecnost v podobé dalsich trestnich fizeni vedenych proti zalobei uvadi Ministerstvo pro
dokresleni celkového obrazu o skutkovém stavu. Stejné tak jsou pro prezkoumavané
spravni rizeni nerozhodné druhy a vymeéry zalobci ulozenych trestd, nebot dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. 7 As 103/2013-37, ,spravni orgamy
nejsou v Zddném pripadé vazany predchazejicim rozhodnutim soudu vydanym v trestnim
v/ / v v Vv N v v, Vv / / / V4 / /

Yizeni. Skutecnost, Ze stéZovateli nebyl ulozen trest vybosténi, nebrani spravnimu organu v tom,
aby ve spravnim Tizeni rozhodl o spravnim wvybosténi.“ Krajsky soud ptritom neshledava
v/ / o / . . \4 ’ /7 vV 4

zadny davod, aby se tato ivaha neuplatnila i ve vztahu k neulozeni nepodminéného trestu
odnéti svobody, resp. zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu. Koneéné krajsky soud
nepovazuje za nespravnou argumentaci Ministerstva stran moznosti zalobce pozadat si o
jiny druh pobytového opravnéni. Ministerstvo timto konstatovanim nijak nezasahuje do
prav zalobce, pouze v ramci komplexnosti svych Gvah ptedestira moznou alternativu pro
zalobce v pripadé zrudeni platnosti povoleni k trvalému pobytu.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud uzavira, ze v mezich zalobnich bodtG neshledal napadené rozhodnuti

4 / VeV \4 ’ 7 V7 4 /4 Vv 4 4 4 /4 ’
nezakonnym, pricemz spravni rizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
netrpi ani vadami zpUsobujici jeho nezdkonnost nebo nicotnost. Vzhledem k tomu, ze jiné
zalobni body nebyly v zalobé obsazeny, dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni divodna,
a proto ji postupem podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok L.).
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20. V fizeni byla plné procesné Gspésna zalovana, které v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.
v i 4 4 4 o V/ 4 v / vV 4 v i 4
f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netspé$nému zalobci pravo na
nahradu nakladt fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalované
zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcastniku pravo na
4 4 o V/ 4 Ve /
nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyroky IL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 20. dubna 2021

Mgr. Jifi Gottwald v. r.
predseda senatu
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