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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: mésto Klatovy
sidlem nameésti Miru 62, Klatovy
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi
sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2019, &. j. MZP/2019/520/186

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. MZP/2019/520/186, jakoz 1
rozhodnuti Ceskeé inspekce zivotniho prostredi, oblastniho inspektoratu Plzen ze dne
14. 12. 2018, ¢. j. CIZP/43/2018/7881, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt ¥zeni ve vy$i 3 000 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou postoupenou zdej$imu soudu Krajskym soudem v Plzni domahal zru$eni
v zdhlavi oznaleného rozhodnuti Zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
alovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Yivotniho prostiedi,
oblastni inspektorat Plzeti (dale jen ,CIZP“) ze dne 14. 12. 2018, & j. CIZP/43/2018/7881
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 88 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,ZOPK"), ktery mél zalobce spachat tim, ze ve druhém Ctvrtleti
roku 2018 realizoval prostfednictvim dalstho subjektu v méstském parku v Klatovech lanove
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centrum tak, ze jeho dasti uchytil Srouby do kmenu 11 vzrostlych zZivych stromt, ¢imz
porusil § 7 odst. 1 a 2 ZOPK. Za to mu byla podle § 88 odst. 3 pism. a) ZOPK ulozena
pokuta ve vysi 100 000 K¢. Vyrokem II. prvostupriového rozhodnuti byla zalobci ulozena
povinnost k nahradé nakladu fizeni.

K ulozeni pokuty doslo na zakladé zjisténi ucinénych béhem kontroly na misté dne 27. 6.
2018, v ramci které bylo zjisténo navrtani 11 stromu a pfichyceni sroubt za Gcelem uchyceni
osmithelnikovych plosin (,domkd na stromech®). Do kazdého stromu bylo vyvrtano 16
otvori avjednom pripadé jesté jedna sada otvori pfi nevydafeném pokusu o ukotveni
plosiny; bylo zjisténo, ze lanové centrum buduje zalobce prostfednictvim spole¢nosti Project
Outdoor s.r.0., ICO: 26797631 (dale jen ,Project Outdoor®) s tim, Ze prace provadi pravé
spolecnost Project Outdoor. Ve véci byla téz predlozena projektova dokumentace lanového
parku, zavazné stanovisko k zasahu do registrovaného vyznamného krajinného prvku a
koordinované zvazné stanovisko. CIZP si takté? nasledné vyZadala vyjidteni Agentury
ochrany ptrody a krajiny Ceské republiky (dile jen ,AOPK®) k mife zisahu dfevin

zpusobeného instalaci lanového centra.

CIZP ve véci dne 2. 10. 2018 vydala piikaz, ve kterém rozhodla shodng, jak je uvedeno vyse.
Zalobce podal proti ptikazu odpor a nésledné v pokralujicim fzeni CIZP predlozil
vyjadreni ke stavu stromu Ing. P. R., jednatele spole¢nosti BAOBAB péce o zelen s.r.o. ze
dne 4. 9. 2018 a znalecky posudek Ing. J. S., dle znalecké peceti znalce v oboru ekonomika,
odvétvi ceny a odhady se specializaci oceriovani trvalé zelené a $kod na ni zptsobenych,
ktery byl objednan spole¢nosti Project Outdoor. Na zakladé vsech uvedenych podkladu poté
CIZP vydala prvostuptiové rozhodnuti, proti kterému podal Zalobce odvolini, v némz
vznesl v zasadé totozné namitky, jako poté v zalobé.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval dosavadni prabéh
spravniho fizeni a obsah odvolacich namitek. V prvé fadé pak konstatoval, ze zalobce svymi
tvrzenimi nezpochybnuje, ze k zasahu do predmétnych drevin, jak zapovida § 7 odst. 1
ZOPK, doslo. Zalovany zdtraznil, ze zalobce je investor a zadavatel stavby lanového centra,
a tedy iniciator Skodlivé linnosti. Bez jeho jednani, spodivajictho v opatteni stavebniho
4 4 4 i v _ 7/ 4 . v 7/ 4 4 /
povoleni, zadani realizacnich praci a financniho hrazeni celé stavby lanového centra by
k poskozeni drevin nedoslo - zalobce je tak spolupachatelem ve smyslu § 11 odst. 2 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti a prestupky a fizeni o nich, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®). Zalovany dale dodal, ze
v v v / v M v M / 4 ./ M v
predpoklad, ze se poskozené dreviny se skodlivym zasahem vyrovnaji, nezbavuje zalobce
odpovédnosti za porusent § 7 odst. 1 ZOPK.

Podle Zalovaného CIZP néleZité zhodnotila viechny podklady a okolnosti piipadu, a to i ve
vztahu k vys$i pokuty, jez byla stanovena pfi dolni hranici zakonné sazby. Ke znaleckému
posudku avyjadreni Ing. R. pak zalovany uvedl, ze tyto podklady samy konstatuji
poskozeni drevin a nijak neprokazuji, ze by poskozeni bylo nevyznamné pro jejich dalsi rtst
a vyvoj. Predpoklad dalstho vyvoje poskozenych dfevin popsany v téchto podkladech pak
podle zalovaného nema vliv na vyznam a zavaznost projednavaného prestupku.

Zalovany uzavrel, ze poruseni zakona obchazenim smyslu a Gcelu jeho ustanoveni je vzdy
A4 4 VeV v v / 4 M v 4 .
nezadouci, pricemz fakt, ze lanové centrum bylo budovano jako volnodasova aktivita pro
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obyvatele, CIZP hodnotila jako polehtujici okolnost, tvorbu pivétivého méstského
prostredi ale nelze realizovat na Gkor verejného zajmu na ochrané ptirody a krajiny.

III. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé nejprve stru¢né shrnul dosavadni pribéh spravniho Hzeni a zavéry
jak prvostupnového, tak napadeného rozhodnuti. Pod prvnim Zalobnim bodem zalobce
namitl, ze ackoli k zasahu do dotlenych stromt doslo, nejednalo se o zasah nedovoleny.
Zalobce poukizal na § 2 vyhlasky & 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich
kaceni, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,vyhlaska & 189/2013), ktera
nedovolené zasahy definuje. Podle nazoru zalobce se ve smyslu této vyhlasky jednalo o zasah
zcela nepodstatny pro dalsi vyvoj a rust stromu, nenapliujici znaky trvalého nebo
podstatného snizeni jejich ekologickych nebo spoleCenskych funkci. Vlastni naruseni se
nachazi na plose maximalné 5 % obvodu kmene a nema vliv na zivotni funkce stroma. To
vyplyva i z predlozeného znaleckého posudku a vyjadreni Ing. R.. Argument, ze dreviny
bude nutné dale kontrolovat, nepovazuje zalobce za relevantni, nebot kontrola a Gdrzba
probiha soustavné atyka se vsech dfevin v jeho vlastnictvi. Cilem zalobce bylo zlepseni
spolecenské funkce téchto stromu se snahou o vyssi kvalitu traveni volného Casu v méstském
parku Mercadinovy sady, tak aby bylo docileno vzajemného pusobeni mezi prirodou a
lidmi.

Pod druhym Zalobnim bodem pak Zalobce namitl, Ze skutkova podstata pfestupku podle §
88 odst. pism. ¢) ZOPK je spojena s absenci povoleni, pricemz zalobce mél pro realizaci
stavby veskera povolent, v¢. souhlasného zavazného stanoviska prislusného organu ochrany
ptirody a k poskozeni drevin tak nedoslo bez povoleni.

V rdmci nimitek tfettho Zalobniho bodu pak Zalobce uvedl, Ze nebyl vlastnim realizitorem
zasaht do drevin a poukazal na to, ze Project Outdoor za spachani téhoz prestupku jiz
uhradil pokutu 50 000 K¢ na zakladé pikazu ze dne 2. 10. 2018. Zalobce zdfraznil, %e podle
vlastniho sdéleni (metodiky) zalovaneho k ukladani pokut podle § 87 a 88 ZOPK se uvadi, ze
organizatorstvi, navod, pomoc nebo ptiprava ¢i pokus o delikt nejsou sankcionovany, jako je
tomu v trestnim pravu. Dohodne-li se tak vlastnik na provedeni nedovolené ¢innosti s jinou
osobou, ze pro néj napt. kaceni provede (smluvni vztah na zakladé obchodniho zakoniku),
mél by byt pokutovan ten, kdo kaceni uskutecnil. To se podle zalobce objevuje 1
v komentarové literatute k ZOPK. Uvedeny vyklad pak potvrzuje i souCasna pravni uprava,
ktera podle § 13 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky umoznuje potrestani
organizatora, navodce ¢i pomocnika, pouze pokud tak stanovi zakon. Bez vyslovného
zakonného ustanoveni nelze jako prestupek posoudit jednani majici znak organizatorstvi ¢i
navodu, jako je tomu v projedndvaném piipadé. Zalobce k tomu dodal, Ze se nemohlo jednat
ani o spolupachatelstvi, nebot se nejednalo o spolecné jednani.

Pod étvrtym Zalobnim bodem Zalobce upozornil na oetfeni drevin $tépafskym voskem z
duvodu zlepseni predpokladaného stavu, tedy z divodu zmirnéni uz tak malého rozsahu
poskozeni drevin. Odmitl, ze by v tomto pripadé slo o protimluv, jak je uvedeno v
prvostupniovém rozhodnuti; jednalo se o zdiraznéni posileni ptirozené obrany drevin.

V dalsim (patém) zalobnim bodé pak zalobce namital, ze spravni organy pfijaly jako podklad
pouze odborné posouzeni AOPK, zatimco zavéry obsazené ve znaleckém posudku a ve
vyjadreni Ing. R., potazmo i stanovisko prislusného organu ochrany pfirody v ramci
stavebniho Fzeni, byly zcela opomenuty. Zalobce, kterj mél k dispozici kladné stanovisko
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organu ochrany prirody, tak nemél divod pochybovat o souladu svého postupu pfi stavbé

lanového centra s pozadavky na ochranu dfevin. Zalobce zde také odmitl zimér jakkoli
obchazet ZOPK.

Koneéné pod Sestym zalobnim bodem zalobce brojil proti nedostate¢né zdivodnéné
a nepfiméfené vysi pokuty, a to zejména s ohledem na to, ze mél pred realizaci zaméru k
dispozici stanovisko organu ochrany prirody.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené a prvostuptiové rozhodnuti zrusil.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odmitl nazor zalobce pfedestteny pod prvym Zalobnim
bodem, Ze se jednalo jen o nepodstatny zasah, kdyz i z obsahu znaleckého posudku podle né;
/ 4 v v M v v / / vV 4 A v 4
vyplyva, ze v souctu jde o pomérné vyznamny atak. Rovnéz Ing. R. ve svém vyjadreni uvedl,
ze k poskozeni stromu doslo, byt dle jeho nazoru nikoli zasadnimu. S ohledem na odborné
./ v 4 M v i M / 4 Vv M 4 \4 M /4
vyjadteni AOPK je pak zalobcem marginalizovany zasah drevin nutné povazovat zejména v
delst ¢asové perspektivé prospivani zasazenych drevin za podstatny a tedy nedovoleny, nebot
timto zasahem doslo k takovému poskozeni drevin, které predstavuje ohrozeni jejich vitality
a stability. Zalobcem odkazované podklady nejsou s timto zavérem v rozporu. Akcentuje-li
v 4 4 v /4 v M M v 4 Ve /
zalobce posileni spoleCenské funkce drevin, pak ty jsou za vsech okolnosti zivym
. Vev Vo s ee v Vi v 4 v 4
organismem, pfi¢emz jejich spoleCenské funkce tuto skutecnost respektuji. Zarazeni doposud
*. 7 4 v i M v 7/ M v v/ .. 4 4 v M
vitalni dfeviny jako konstrukéniho prvku nejenze zadnou originalni spolecenskou funkci
nepredstavuje, ale naopak vyrazné oslabuje spolecenskou funkci dreviny v roviné esteticke,
v v o 4 v M .. / 4 4 M 4 v 4 Vv
vCetné funkce pusobeni dreviny na krajinny raz a raz urbanizovaného prostredi. Je to rovnéz
krajné nestastné z hlediska environmentalni vychovy, tedy v pfistupu ke stromam jako k
neziveé véci.
K druhému Zalobnimu bodu pak Zalovany uvedl, Ze prostym gramatickym vykladem § 88
odst. 1 pism. ¢) ZoPK a pti zohlednéni pravidel stran podminek dovoleného poskozovani a
kaceni drevin rostoucich mimo les lze dojit k jednoznacnému interpretatnimu zavéru o tom,
v / / . VTV S, , ,
ze zde uvedené povoleni se vztahuje pouze k niceni dfevin (jejich kaceni ve smyslu § 8
ZoPK), nikoli k jejich poskozovani, které samostatnému povoleni nepodléha - je omezeno
zakonem a zminénou vyhlaskou stanovenymi kritérii akceptovatelnosti zasahu. Argument
existenci zavazného stanoviska je tedy zcela lichy, a to tim spise, ze se jedna o stanovisko k
zasahu do vyznamného krajinného prvku Mercandinovy sady, nikoli o stanovisko ¢i
jakékoli povoleni k zasahu do jeho jednotlivych slozek.

Ve vztahu k odpovédnosti zalobce vedle vlastniho zhotovitele praci (tfeti Zalobni bod) pak
v / v v v 4 v i Vv M i 4 4
podle zalovaného skutecnost, ze za poskozeni drevin byl postizen i zhotovitel, nebrani
/1N ~ v o ’ Vel ot
potrestani zalobce. Zalobce byl autorem myslenky vybudovani lanového centra, opatfil si za
timto Ucelem projektovou dokumentaci a pottebna povoleni, uzavrel vetejnopravni smlouvu
o umisténi a provedeni stavby, prubéh stavby sam kontroloval a stavbu prevzal. V pripadé
absence iniciativy a kroku zalobce bezprostfedné sméfujicich k vystavbé lanového centra by
k poskozeni stromt popsanym zpusobem nemohlo dojit a tedy bez jednani zalobce by
v . / 4 4 M 4 V/Ve* 4 . . M 4 4 4
skodlivy nasledek nenastal. Tim je dana pricinna souvislost mezi jednanim zalobce a
trestnépravné vyznamnym nasledkem, pri¢emz byt zalobce sam stavebni prace nevykonal, je
za vznikly protipravni stav odpovédny vedle vykonavatele zasahu. Fakt, ze aktualni pravni
/ M . v /V 4 Ve 4 4 4 v 4 4
Uprava obsahuje pravidla ohledné tcastenstvi pfi pachani prestupku a spolupachatelstvi, neni
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s vySe uvedenou vahou v rozporu. Tato Gprava predstavuje uréité rozsireni trestnépravni
odpovédnosti na subjekty, které svym jednanim nenaplni veskeré obligatorni znaky
V7 v 7 , Vi . o oo . ’ Ve . . .
prislusné skutkove podstaty, ackoli jejich jednani wurcitou intenzitou ke vzniku

M /4 4 4 v 4 4 v/ 4 v /
protipravaniho nasledku vede. To vsak s ohledem na uvedené neni pripad pravé posuzovany.
Je-li v obsahu napadeného rozhodnuti zminéno spolupachatelstvi, jedna se o vyjadreni

v 4 b 4 v /4 4 4 \4 v M
nepfesné, nebot z obsahu rozhodnuti prvostupniového vyplyva, ze zalobce jako
spolupachatel trestan nebyl. K argumentaci zalobce ohledné trestani vykonavatele skodlivé
Cinnosti pak zalovany jesté dodal, Ze na rozdil od zadavatele je odpovédnost vykonavatele
pravidelné ztejma. Nicméné odpovédnost zadavatele bude dana vzdy tam, kde bude jeho
. 4 4 M 4 4 V/Ve 4 i M **V_V / 4
jednani, s ohledem na jeho konkrétni formy, v pricinné souvislosti se zjisténym nasledkem.
Moznost potrestani zadavatele (objednatele) tak bude plynout z konkrétnich skutkovych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, pfiemz tuto moznost ¢i nemoznost nelze
zobecnovat. Ostatné dosavadni soudni judikatura uvedeny pfistup potvrzuje.

Zavérem pak ve vztahu k patému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze v prabéhu spravniho
fizeni bylo prihlédnuto ke vsem relevantnim podkladam vcetné téch, které v fizeni dolozil
zalobce. Ackoli zalobce relativizuje odborné vyjadreni AOPK jen jako subjektivni nahled na
posuzovany problém, nutno zduraznit, ze AOPK je odborny organ v oblasti ochrany
v/ .. /. 4 * 7 v i VeV Vo /

ptirody a krajiny, ktery je nadan vysokou erudici a zkuSenostmi, pricemz jeho odbornym

s/ 1V ’ Ve v / vV A7 . / . ’ .
vyjadtenim lze ptisuzovat zna¢nou vahu. Rovnéz CIZP je v ramci vlastni odbornosti
schopna sama posoudit ptipadnou nedovolenost zasahu, coz vyplyva rovnéz z jejiho
hodnoceni jak vlastnich zjisténi, tak shromazdénych podkladd. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po

v /4 /7 V7 / / v o v v M v 4 4 / Ve i M
vyCerpani radnych opravaych prosttedka a ze spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Napadené rozhodnuti zZalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a
pravantho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst.
1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdésich piedpist (dale jen .. ¥.
s.“)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

O zalobé soud rozhodl bez narizeni Gstniho jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot
/ Vv /. v/ 4 4 1 4 v/ 7 4 4
Ucastnici fizeni stimto postupem souhlasili; pro rozhodnuti bez narizeni jednani byly
ostatné splnény i podminky § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

4 * /v 4 v/ 4 v v / vV o+ v v/ v 4 o 4
Jadrem sporu mezi Ulastniky fizeni v predmétné véci je predevs$im naplnéni znaka skutkove
podstaty prestupku spocivajici jednak v otdzce vyhodnoceni shromazdénych podklada a

4 4 v i 4 v M 4 4 4 v 4 v o 4
posouzeni zavaznosti zasahu do celkem 11 dfevin vyvrtanim a umisténim $roubt k uchyceni
o 4 / 4 / v v/ v
prvka stavby lanového centra, dale v otazce vyznamu faktu, ze tato stavba byla radné
povolena a koneéné v posouzeni odpovédnosti zalobce jako zadavatele a nikoli realizatora
vlastnich stavebnich praci. V pfipadé prvych dvou otazek se soud ztotoznil snazorem
zalovaného, v pripadé treti pak jeho zavéry vyhodnotil jako nedostatecné.

Pokud jde o prvou skupinu namitek soustfedénych zalobcem pod prvnim (a stim
souvisejicim patym) Zalobnim bodem, soud v prvé fadé pfipomina, ze podle § 88 odst. 1
pism. ¢) ZOPK se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze
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poskodi nebo znici bez povoleni dievinu nebo skupinu drevin rostoucich mimo les. Ptedmétné
/ . . / Ve
ustanoveni navazuje zejména na upravu ochrany drevin upravenou v § 7 ZOPK. Podle
odstavce prvého tohoto ustanoveni jsou dfeviny chranény pred poskozovinim a nicenim,
pokud se na né nevztabuje ochrana prisnéisi (§ 46 a 48) nebo ochrana podle zvlastnich predpisi.
Podle § 7 odst. 2 véta prvni ZOPK pak plati, ze péce o dreviny, zejména jejich osettovani a
\4 /7 YA * / 7] o 4 ’ . .. . v 4 Vv 4 v .

udrzovani je povinnosti vlastnikid. Legalni definici pojmu poskozeni nebo niCeni dfevin
obsahuje § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 189/2013, podle néhoz se nedovolenymi zasahy do dfevin,
které jsou v rozporu s pozadavky na jejich ochranu, rozumi zdsahy vyvoldvajici poskozovani
nebo niceni drevin, které zpusobi podstatné nebo trvalé sniZeni jejich ekologickych nebo
spolecenskych funkci nebo bezprostredné & ndsledné zpisobi jejich odum7eni. V souladu s § 2
odst. 2 téze vyhlasky se o nedovoleny zasah nejedna, pokud je provddén za vicelem zachovani
nebo zlepseni nékteré z funkci dieviny, v ramci péce o zvldsté chranény drub rostliny nebo
Zivocicha anebo pokud je provddén v souladu s planem péce o zvlasté chranéné vizemi.

Zalobce namital, e v p¥padé zisahu do predmétnych vzrostlych strom@ spojeného
s umisténim prvka lanového centra nedoslo k podstatnému nebo trvalému snizeni jejich
ekologickych nebo spolecenskych funkci a odvolaval se na obsah znaleckého posudku a
vyjadreni Ing. R. Jinymi slovy tedy nezpochybnioval, ze k zasahu do drevin doslo, tvrdil jen,
ze slo o zasah nepodstatny abez trvalych nasledku pro funkce téchto dfevin. V tomto
ohledu soud zdurazruje, ze oba spravni organy se opiraly zejména o odborné posouzeni
AOPK ze dne 25. 7. 2018, podle kterého dospéla AOPK i na zakladé mistniho setreni
k zavéru, ze navrtani 16 otvora o hloubce 1 priméru cca 5 cm primo do lykové ¢asti stromt
je nepfijatelnym zasahem z divodu estetického, vychovného, etického 1 spolecenského.
Provedeny zasah nesméruje ke stabilizaci dfeviny, ale naopak dfevinu celkové oslabuje jak
z pohledu vitality, tak z pohledu zdravotniho stavu; AOPK také zminila, ze zasah vyvolal
riziko infekce. Takovy zasah jen zdtvodu instalace ciztho prvku lze povazovat za
neakceptovatelny, podotkla také, ze vSechna mista zasahu jsou misty mozného zlomu,
selhani dreviny a vyvolaji vysoce energeticky narocny obranny proces. Strom je zde nadto
podle AOPK vnimam apouzit jen jako sloup, coz je neprijatelné i z moralniho
a vychovného hlediska. Provedeny zasah oznacila AOPK jako trvaly a nevratny.

Soud vnima toto vyjadfeni jako vyznamny a objektivni podklad pro rozhodnuti spravnich
organu v projednavané véci a pripomina, ze AOPK je odbornou organizaci na tseku
ochrany pfirody a krajiny (viz § 78 odst. 5 ZoPK), jejiz stanoviska a posudky nepochybné
maji vysokou relevanci; soud vtomto ohledu podotyka, ze AOPK je také znaleckym
Ustavem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2014, €. j. 1 As 54/2014 -
36, bod 25). Spravni organy tak nepochybily, pokud z daného vyjadreni ve svych zavérech
vychazely a zasah drevin vyhodnotily jako nedovoleny ve smyslu § 2 odst. 1 vyhlasky ¢.
189/2013. Z odGvodnéni obou spravnich rozhodnuti, jez tvoti zpohledu soudniho
prezkumu jeden celek, je zfejmé, ze spravni organy dovodily podstatné, resp. trvalé naruseni
drevin. Dovodily, ze poskozeni je vyznamné pro jejich dalsi dlouhodoby vyvoj a zdravotni
stav a ze je nelze ponechat jejich pavodnimu urceni - spolecenské funkeci parkovych dfevin -
s tim, ze stromy rovnéz ztratily svou estetickou funkci. Podle nazoru soudu tak predmétny
zasah vyhodnotily ve smyslu citovaného ustanoveni dostatecnym zpusobem, z néhoz je
ztejmé, v Cem spatfuji naruseni jak ekologickych, tak spoledenskych funkci dfevin. Soud
k tomu dodava, ze rozsah a intenzita zasahu v podobé navrtani a instalace celkem 16 ks
sroubt na kazdy jednotlivy strom jsou zfejmé iz obrazovych zaznamu zachycenych
v prubéhu kontroly aobsazenych ve spravnim spise na nosi¢t DVD-R. Z této
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fotodokumentace vyplyva, ze doslo k relativné robustnimu zavrtani nosné konstrukce
v 4 v 4 \4 v vV Vv o / o v v /4
v podobé rozmisténi vzdy Ctyr sroubu-Uchytt rovnomeérné po celéem obvodu kmene.

Co se tyce znaleckého posudku a vyjadfeni Ing. R., na néz poukazoval zalobce, soud
zduraznuje, ze k obéma témto podkladim se spravni organy ve svych zavérech vyjadrily;
neni tak pravdou, ze by je zcela opomenuly, jak namita zalobce. Soud v tomto sméru pro
v M o v 4 4 4 4 /4 4 v i
struCnost odkazuje na oddvodnéni obou spravnich rozhodnuti a dodava, Ze ani on
v M o 17 i 4 v 4 4 4 o /7 vV v
nepovazuje tyto podklady za zpasobilé zpochybnit zavéry spravnich organu. V prvé fadé lze
poukazat na to, ze oba posudky pfipousti, ze k poskozeni dfevin doslo, jakkoli to nemélo
podle jejich zavéra podstatny vliv na zdravotni a provozné bezpecnostni stav drevin. Oba
Ve 7. v/ ) . ’ 7
posudky se ptitom navzijem lisi v hodnoceni intenzity zasahu, kdy Ing. R. hovoti jen o
malém a lokalnim poskozeni, podle znalce S. se naopak v souctu jedna o pomérné vyznamny
VeV \4 Ve v./7 VvV /V_V v M v/ o v 4 .
atak, pricemz znalec pripousti, ze zvlasté u drevin s mensim primérem (zde lipa a javor klen)
je nutné reakci drevin detailné sledovat. Z uvedeného tak nevyplyva, ze by znalec hodnotil
predmét zasah bez dalsiho za zanedbatelny jako Ing. R. Kromé toho, ze tyto posudky
neodpovidaji vyjadreni AOPK, jakozto odborné instituce, lze tedy navic najit rozpory
. . .. e v/ v , . ’ ’ .
i mezi nimi navzajem. V pripadé znaleckého posudku Ing. S. je pak nutné poukazat i na
ptislusny obor a odvétvi jeho odbornosti, kterym jsou ekonomika, ceny a odhady, a nikoli
obor/odvétvi ochrana pfirody. Ve znaleckém posudku se pritom znalec viibec nevyjadruje
k ocenéni dfevin ¢i mire zpusobené $kody, ale vyhodnocuje zdravotni stav dfevin, vyjadiuje
se k fyziologii stromu a zdravotnimu ¢i bezpecnostnimu riziku. Koneéné, 1 kdyby snad soud
pripustil relevanci obou posudkl ve vztahu k dopadim zasahu na zdravotni stav a vitalitu
drevin, podle nazoru soudu nemohou jejich zavéry zménit niceho na hodnoceni spravnich
organu ve vztahu ke snizeni spolecenskych funkci téchto drevin. Minimalné v roviné
i 4 vV i v / / 4 4 v 4 v 4 v
esteticke, ale rovnéz v roviné vychovné, k podstatnému a v zasadé trvalému naruseni doslo -
stromy jiz neslouzi primarné jako parkové dreviny, ale jako nosné sloupy vyraznych
konstrukei ,,domka“ lanového centra.

Namitky soustfedéné pod prvanim a patym zalobnim bodem soud tedy nevyhodnotil jako
dtvodné.

V ptipadé druhého Zalobniho bodu odkazujictho na existenci stavebniho povoleni a
zavazného stanoviska organu ochrany pfirody soud zduraznuje, ze skutkovou podstatu
prestupku podle § 88 odst. 1 pism. ¢) nelze vykladat tim zptsobem, Ze je snad mozné vydat
povoleni k poskozovani drevin. Soud v tomto ohledu povazuje za priléhavé odkazat na jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 As 54/2014 - 36, podle néhoz ne kazdy
zasah (zde orez drevin) lze povazovat za jejich poskozeni. Pokud ale k poskozeni dojde,
jedna se vzdy o zasah nedovoleny (poskozeni je vzdy nedovolené). Hovoti-li proto citované
ustanoveni vyhlasky (tehdy vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.) o nedovoleném zasahu, neznamena to,
ze by poskozovani a niceni drevin rostoucich mimo les mohlo byt za urcitych okolnosti
dovolené. Nejvyssi spravai soud k tomu dodal, ze ,(0)chrana pred poskozovinim a nicenim
drevin a povoleni ke kdceni drevin jsou dva odlisné reZimy, které neni mozné zamérovat ¢i
vzdjemné podmiriovat. Pokdceni dreviny je nejvaznéjsi zdsah, pro néjz zdakonoddrce vyZaduje
predchozi povoleni - ¢ini tak ovsem jen v urcitych kvalifikovanych pripadech... Jiné zdsahy do
drevin povazuje zikonoddrce za méné invazivni, a proto k nim povoleni nevyZaduje. Pripadny
zdsah, ktery by dievinu poskodil, pak pouze zpétné postihuje sankcnimi ustanovenimi. Jiz z toboto
vymezent je zrejmé, Ze povoleni se miiZe tykat jen vyznamnych dievin: nelze proto dovozovat, Ze
by bylo tieba povoleni k jinym zdsahim do drevin a tim méné Ze by organy ochrany prirody
vyddvajici povoleni ke kdceni dievin disponovaly pravomoci podivat jakdakoliv zdvaznd
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vyjadreni nebo soublasy k takovym zdsabiim (zikon o ochrané prirody a krajiny Zddné takové
stkony nepredpoklida, proto nelze ani aplikovat procesni postupy dle § 154 a ndsl. spravnibo 7ddu,
na néz stézovatel odkazuje).“

Zdejsi soud se s témito vychodisky zcela ztotoziuje a uzavira proto, ze vydani stavebniho
povoleni na stavbu lanového centra, ptipadné vydani zavazného stanoviska organu ochrany
prirody k zasahu do registrovaného vyznamného krajinného prvku nelze povazovat za
povoleni poskozeni dfevin podle § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK. Z predmétného zavazného
stanoviska Méstského Gfadu Klatovy ze dne 2. 1. 2018, & j. ZP/27/18/Br, lze nadto dovodit,
ze souhlas organu ochrany prirody byl vydan za predpokladu respektovani obecné ochrany
zivocicht a rostlin a dale spoukazem na ochranu dfevin podle § 7 ZOPK; zavazné
stanovisko ostatné v tomto sméru obsahovalo zavazné podminky. Ani tato namitka proto
neni duvodna.

Soud tak mohl ptistoupit k posouzeni tfetiho Zalobniho bodu, v némz zalobce upozornoval,
ze nebyl vlastnim realizatorem zasahu do dfevin, a poukazal na to, Ze zhotovitel praci,
spolecnost Project Outdoor, jiz za spachani téhoz prestupku uhradil pokutu 50 000 K.
Jinymi slovy feCeno tim zalobce namital, Ze ackoli si realizaci praci objednal, sam svym
. A . v v 4 ’ ~ ’ . . v

jednanim nenaplnil znaky predmétné skutkové podstaty. Zalovany oproti tomu tvrdil, ze
zalobce byl investorem, ktery si zajistil potfebna povoleni a realizaci praci u spolecnosti
Project Outdoor objednal; k poskozeni dfevin tak doslo v disledku jeho jednani.

Zdejsi soud v této souvislosti poukazuje predev§im na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, ¢. . 1 As 86/2011 - 50, ¢. 2417/2011 Sb. NSS,
kde se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval otazkou rozlozeni deliktni odpovédnosti v
oblasti prava zivotniho prostfedi a vénoval se mj. otazce klicové pro rozhodnuti soudu v
nyni posuzované véci — moznosti postihu zadavatele (objednatele) praci. Nejvyssi spravni
soud upozornil na nejasné rozhraniceni odpovédnosti v pripadech, kdy lze uvazovat o vice
osobach jako pachatelich spravniho deliktu. Kasa¢ni soud v predmétném rozhodnuti uved],
ze yna rozdil od dpravy trestnépravni, neumoZrniuji normy uplatriované pri spravnim trestani
zvazovat odpovédnost spolupachatele, pripadné ndavodce & organizdtora, jak je tomu pri trestini
soudnim. Absence obecného predpisu, jez by upravoval obdobné institury i v oblasti spravnich
delikti, pak zpisobuje nemoznost zohlednéni skutecnosti, Ze se na jejich spachani moblo riznym
zpiisobem podilet vicero osob. Tento ndbled se objevuje i v pravni teorii: ,Diivodem existence
sporné pravni otdzky, tedy zda je odpovédny ,ten, kdo drzel pilu® (vesp. jiné deliktné vyznamné
jednani vlastnim jménem fakticky provedl - zhotovitel dila), nebo ,ten, kdo deliktné vyznamné
jednani inicioval (zadavatel dila), pFipadné oba, je absence trestnosti vicastenstvi (organizatorstvi,
ndavod, pomoc) v oblasti spravniho trestini (na rozdil od trestniho prava). Zakon ¢ 114/1992 Sb.
pritom ve vétsiné pripadii neobsabuje skutkovou podstatu prestupku nebo jiného spravnibo deliktu
dopadajici p¥imo na jednani zadavatele praci“. Popsana vychodiska kasacni soud akcentoval
téz napt. v rozsudku ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 As 236/2014 - 22, v némz uzavrel, ze ,rozsiveni
odpovédnosti na Zalobkyni by bylo nepfipustnym pouZitim analogie, resp. nep¥ipustnym
rozsirujicim vykladem®. Na uvedenych zavérech ptitom nic nezménilo ani pfijeti zakona o
odpovédnosti za prestupky, ktery jiz zna institut Gcastenstvi v podobé organizovani ¢i
navodu. Ten se totiz uplatni jen tehdy, pokud tak stanovi zvlastni zakon, coz ZOPK necini.
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To jinymi slovy znamena, ze deliktni odpovédnost nese zasadné zhotovitel, tedy osoba,
ktera prace fakticky provedla. Nejvyssi spravni soud ovSem v citovaném rozsudku ¢. j. 1 As
86/2011 - 50 ve shodé s nékterymi svymi dfivéj$imi rozhodnutimi dale uvedl, ze ,samoziemé
je mozné predstavit si situaci..., kdy by mobla nastoupit deliktni odpovédnost realizdtora 1
investora, a to napriklad pokud by uvedené price providéli oba, resp. zaméstnanci obou subjekti,
& kdy by zaméstnanci investora na misté samém ¥idili prdce & davali pokyny k providént praci
provadénych realizatorem* (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem).

Jak totiz Nejvyssi spravni soud konstatoval také napt. v rozsudku ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 7
As 372/2018 - 40, otazka sankéni odpovédnosti, kdy jedna osoba jedna na zakladé
objednavky druhé osoby, byla jiz v obdobnych pfipadech (nejen poskozovani, ale téz kaceni
drevin) judikaturou reSena. Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 25. 1. 1999, ¢. ;.
6 A 234/96 - 35, posuzoval situaci, kdy byl nékolika podnikatelskymi subjekty na zakladé
smlouvy o dilo s obci jako objednatelem proveden ofez dfevin. Dovodil, ze ,odpovédnost
zadavatele praci vyloucit nelze®, a to zejména pokud byla ¢innost provadéna podle pozadavka
zadavatele, za metodického dohledu jeho pracovniki a pfi predavani nebyly ze strany
zadavatele vzneseny jakékoliv pripominky. Odpovédnost zadavatele je zde odvozovana z
existence pravniho vztahu mezi nim a zhotovitelem, kterym zadavatel smluvné stanovil
vykonavateli praci konkrétni povinnosti, kdyz si fakticky objedna provedeni zakazaného
jednani, které poté zhotovitel podle jeho pokynu a pod jeho kontrolou provede. K
obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 3. 2009, ¢. j. 9 As
50/2008 - 6, ve kterém byl feSen pfipad, kdy zhotovitelem byl externi zaméstnanec
zadavatele, ktery sam vymezil rozsah a zptsob tézby a fidil a koordinoval jeji prabéh. Byt
tedy zhotovitel tézbu provedl na zakladé smlouvy o dilo, naplnéni dané skutkové podstaty
nastalo provozni Cinnosti zadavatele. Uvedené zavéry byly opakované reflektovany v dalsich
rozhodnutich Nejvyssiho spravntho soudu, ktery povazoval za odpovédného zadavatele
praci napf. v rozsudcich ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 9 As 245/2014 - 49 a ze dne 23. 9. 2016, ¢. j. 4
As 117/2016 - 26.

Ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 7 As 372/2018 - 40 pak Nejvyssi spravai soud vsechny
predestfené Uvahy shrnul tim zptsobem, ze pro posouzeni odpovédnosti zadavatele
(objednatele) praci je nezbytné zjisténi, ,zda prdce fakticky providél v plném rozsabu pouze
zhotovitel, nebo se zadavatel na jejich providéni rovnéZ podilel, a to ¥izenim & kontrolon, napr.
udilel pokyny, dobliZel na price, uréoval aktivné jejich misto a rozsab, reguloval terminy a
mnoZstvi prace atd.“ (pozn. zvyraznéni doplnéno). V daném pripadé se pritom kasacni soud
na zakladé obsahu smlouvy mezi zadavatelem a zhotovitelem praci a samotného prubéhu
praci ztotoznil s takovym posouzenim véci, podle néhoz byl zhotovitel povolan toliko k
provedeni ,holého“ kaceni dle presného zadani a pokynt zadavatele, kdyz i smlouva
obsahovala specifikaci jednotlivych stromu a zadavatel predem stromy ke kaceni oznadil,
predal je zhotoviteli pfed zapocletim dila anasledné prevzal dilo po jeho ukonéeni.
Odpovédnost tak nesl rovnéz zhotovitel jakozto investor resp. zadavatel zasahu, nebot se na
jeho provedeni vlastnim jednanim pfi své provozni ¢innosti v nezanedbatelné mire podilel.

Z vyse formulovanych judikatornich vychodisek ve své rozhodovaci praxi vychazi i zdejsi
soud. Ten napr. v rozsudku ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 8 A 4/2015 - 33, posuzoval pripad
naplnéni téze skutkové podstaty, jako je tomu v nynéjsi véci, spocivajici v pokaceni 10 lip.
Na daném skutkovém pudorysu, kdy posuzoval odpovédnost faktického zhotovitele praci,
akcentoval, ze nebylo prokazano, ze zadavatel zhotovitele primo fidil a daval mu pokyny
pod svym primym dohledem, tedy ze by zhotovitel pracoval v primé fidici ptsobnosti
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zadavatele; to i presto, ze se jeho zaméstnanci zudastnili kaceni a drobnymi pracemi prispéli
k jeho prabéhu. Soud zde zdtraznil, Ze zhotovitel je zkusenym podnikatelem v oblasti tézby
dreva a skaceni lip provedl na svou vlastni odpovédnost, kdyz ani ze znéni objednavky na
pokacenti lip nelze vyvodit primou fidici pusobnost zadavatele.

Obdobné a s poukazem na totozna judikatorni vychodiska pak zdejsi soud posuzoval
odpovédnost zadavatele v pripadé tézby drivi podle § 4 pism. c) zakona ¢. 282/1991 Sb., o
Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji psobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdéjsich
predpist. Dovodil, ze pro to, aby bylo mozné zadavatele shledat vinnym, muselo by byt v
fizeni prokazano, ze ten uvedenou ¢innost provadénou jinou osobou fidil, kontroloval a
udéloval ke zplsobu jejtho provadéni pokyny. ,Pravé a jediné takové primé jedndni
zadavatele, popr. jeho zaméstnancii & dalsich osob, jejichZ jednani by bylo mozno Zalobci pricitat,
je totiZ podle vyse popsanych mantinelii vypljvajicich z oznacené rozhodovaci praxe spravnich
soudil zprsobilé zaloZit jeho odpovédnost za tento typ spravniho deliktu. Privé takové jedndini by
pak muselo byt pochopitelné oznaceno v ramci popisu skutku, kterym se mél Zalobce takového
spravnibo deliktu dopustit, pricemz zavéry spravnich organi by musely mit nutné dostatecnou
skutkovou oporu v obsabu spravnibo spisu.“ (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6.
2018, ¢. 5.9 A 123/2016 - 59).

Vsechna tato vychodiska, jakkoli se vzdy netykala deliktni odpovédnosti zadavatele praci
podle § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK, jsou nepochybné prenositelna i na pripad poskozeni
drevin, jako je tomu v nyni posuzované véci, v niz byl zalobce prvostupniovym rozhodnutim
uznan vinnym z toho, ze prostiednictvim dalsiho subjektu instaloval lanové centrum do
kmend zivych stromd. Rovnéz v nynéjsi véci proto bylo nutné dasledné zkoumat miru
faktické ucasti zalobce na provadéni praci, zejména to, zda realizaci praci ridil ¢i kontroloval,
v 4 4 o M v v M M /v
napf. udilenim pokyng, zda aktivné urcoval jejich dobu apod. (viz vyse).

Pokud jde ptitom o nahled spravnich organt, musi soud konstatovat, ze CIZP se danou
otazkou v oddvodnéni prvostupnového rozhodnuti vyslovné nijak nezabyvala. Zalovany
/ 4 4 / 4 v v M M M
posléze v napadeném rozhodnuti k danému problému uvedl, ze Zalobce je jako investor
iniciatorem Skodlivé Cinnosti, ktery obstaral stavebni povoleni, zadal realizacni prace a tyto
zaplatil, a bez jehoz jednani by tak k poskozeni nedoslo. Na zakladé toho zalovany dovodil,
ze zalobce je spolupachatelem podle § 11 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. Ve
A v 4 v vV Vv / 4 v M M v / 4 v v M
vyjadreni k zalobé Zzalovany naopak tento zavér korigoval jako nepresny s tim, ze zalobce je
v 4 M M V/Ve 4 M .. M 4 4 v M /
pachatelem; podle zalovaného existuje pricinna souvislost mezi jeho jednanim a skodlivym
nasledkem. To dovozoval z toho, ze zalobce je autorem myslenky lanového parku, opatril si
potfebna povoleni, prubéh stavby sam kontroloval a stavbu prevzal. Z jeho vyjadieni lze
dovodit, ze odpovédnost zadavatele skuteCné neni pravidelna a je vzdy zavisla na
konkrétnich okolnostech pripadu.

S posledné uvedenym se soud bezezbytku ztotoznuje, fadné zjisténi a vyhodnoceni takovych
konkrétnich okolnosti v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vSak soud v daném pripadé
v 4 v v 4 4 4 v M i V. Vv

neshledal. Naopak dospél k zavéru, ze spravni organy se témito okolnostmi dostateéné
nezabyvaly. Soud v tomto ohledu predevsim poukazuje na protokol o kontrole ze dne 21. 8.
2018, ze kterého se k ¢innosti zalobee pri realizaci praci podava jen tolik, ze lanové centrum
je zalobcem budovano prostrednictvim spolecnosti Project Outdoor a ze realizaci praci
provadi tato spolecnost. O faktické ¢innosti zalobce, resp. jeho zaméstnanca na misté stavby

4 4 i v / 4 v 4 4 v v/

se v protokolu neuvadi nic - zalobce se tak na samotném provadéni praci podle vseho primo
4 4 4 M vV / 4 v 4 Ve
nepodilel. Z obsahu spravniho spisu rovnéz nevyplyva, ze by tyto prace kontroloval ¢i
primo udéloval konkrétni pokyny. Spravni spis neobsahuje ani smluvni dokumentaci
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vztahujici se k realizaci stavby ani jiné podklady, znichz by podil zalobce na vlastni
realizaci, a tedy 1 na provedeni predmétného zasahu, vyplyval; spis neobsahuje ani
dokumentaci k prevzeti dila.

Zavér zalovaného, ze vedle zhotovitele praci se na poskozeni drevin primo svym jednanim
Ve v 7 . 7 7 . v / ’ v .
(¢i spoleénym jednanim se zhotovitelem v podobé spolupachatelstvi) podilel i zalobce jako
zadavatel praci, tak podle soudu nema oporu v obsahu spravaiho spisu. Spravni organy
nezjistovaly blizsi okolnosti smluvniho vztahu mezi zalobcem a spole¢nosti Project Outdoor
ani okolnosti realizace praci - jimi zjistény skutkovy stav tak vyzaduje zasadni doplnéni.

Pokud pritom zalovany tvrdi, Ze odpovédnost zalobce je dana samotnym objednanim praci
a jejich finanéni Ghradou, je potreba fici, ze tyto skuteCnosti jsou nepochybné dany vzdy,
pokud je urcita

¢innost smluvné svérena zhotoviteli, a ze z nich nevyplyva, ze by k poskozeni drevin doslo
ptimo v disledku faktického jednani zalobce (dokladaji jen to, ze zalobce predmétny zasah
jako organizator ¢ navodce inicioval). Pfistup zalovaného by tak ve skutecnosti vedl
k popreni shora popsané a ustalené judikatury spravnich soudt. Ani obstarani stavebniho
povoleni pak bez dalsitho neni divodem k odpovédnosti zadavatele, nebot i tuto okolnost (v
podobé ptijeti zaméru a pripravy projektové dokumentace) 1ze podradit pod prosté zadani
urcitych praci, nikoli pod pfimy a fakticky podil na jejich realizaci. Ostatné pokud zalovany
sam oznaCuje odpurce za iniciatora zasahu, svéd¢i tato terminologie tomu, ze zalobce
povazuje daleko spiSe za organizatora ¢i navodce, nez pachatele, ktery by se svym vlastnim
jednanim primo realné podilel na poskozeni drevin.

Ze vsech uvedenych dtvodu proto soud shledal tento zalobni bod opodstatnénym.

Dal$imi namitkami (diléi a zcela okrajovou namitkou ctvrtého zalobnitho bodu ani
namitkami do vySe pokuty) se jiz soud vzhledem k feCenému za této situace pro
nadbytecnost dale nezabyval.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shrnuje a uzavira, ze zavér o deliktni odpovédnosti zalobce vedle odpovédnosti
zhotovitele praci nema oporu v obsahu spravniho spisu - spravni organy dostatecné
nezjistovaly a nezabyvaly se vSemi pro tento zavér rozhodnymi okolnostmi. Proto soud
rozhodl podle § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. o zruSeni napadeného
rozhodnuti a v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Podle §
78 odst. 3 s. 1. s. soud zaroven pfistoupil 1 ke zruseni prvostupnového rozhodnuti, jehoz
zavéry trpi totoznymi vadami, pricemz skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni, k némuz je
nepochybné urceno primarné fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné.

V tomto ohledu soud dodava, ze spravni organy jsou v dal$im fizeni jeho pravnim nazorem
vazany (§ 78 odst. 5 s. f. s.) a musi tak zohlednit vyse popsané zavéry. Pokud nedospéjt
k tomu, ze jsou zde dany dtvody pro zastaveni fizeni o prestupku, bude tedy na nich, aby se
blize zabyvaly okolnostmi smluvniho vztahu mezi zalobcem a spolecnosti Project Outdoor,
jakoz 1 okolnostmi samotné realizace praci, pti nichz doslo k zasahu do predmétnych drevin,
zejména pak toho, jakym zpusobem se na nich zalobce fakticky podilel. Tyto skutecnosti
pak také musi nalézt sviyj odraz v obsahu spravniho spisu.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem. V ftizeni Gspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, ktereé
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vsak spocivaji toliko v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, nebot zalobce (jako
Gzemni samospravny celek) nebyl v fizeni zastoupen advokatem.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych dtvodl jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve - ’ - . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2021

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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