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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jittho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.

D., ve véci

zalobce: E., s.r.0., ICO: X
sidlem D. 819/21b, X P.
zastoupeny advokatem JUDr. Ondfejem Trubacem, Ph.D., LL.M.
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 7. 2019, &. j. X, ve véci dané z ptidané
hodnoty,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci a zaloba

1. Zalobce se Zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Yalovaného ze dne 10. 7. 2019, &.j. X,
kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vymér vydany Financnim
Ufadem pro Olomoucky kraj ze dne 9. 10. 2017, ¢. j. X, kterym spravce dané zalobci
vyméril dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdariovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2014 ve
vysi 2555 517 K¢, kdy rozdil mezi vymeérenou a zalobcem tvrzenou dani ¢inil 2 498 736
K¢. Rozdil spoéival v tom, ze spravni organy zalobci neuznaly tvrzené osvobozeni od
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DPH u dodani vozidla Porsche Cayenne GTS do jiného ¢lenského statu podle § 64 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném do 31. 8. 2020 (dale jen
»zakon o DPHY), a dale uplatnény narok na odpocet DPH podle § 72 a nasl. zakona o
DPH z dtivodu neprokazani ptijeti plnéni (vozidel Ferrari 360 Speciale, BMW 750, Porsche
GT?2, Porsche 911997 a Ford Expedition) od deklarovaného dodavatele. V obou pripadech

spravni organy dospély k tomu, ze zalobce neunesl své diikazni bfemeno.

. Zalobce v 7alobé k neuznanému niroku na osvobozeni od DPH pti dodani do jiného
Clenského statu namital, ze vyslech pana J. K., jednatele spole¢nosti P. T., IC X, se sidlem
T. 5/B, B. (dale jen ,spolecnost P.“), provedeny slovenskou policii v ramci trestniho fizent,
byl kli¢ovy pro zpochybnéni skuteénosti tvrzenych Zalobcem. Zalobce se tohoto vyslechu
nemohl zGcCastnit a v dafiovém fizeni se uvedeného svédka vyslechnout nepodarilo. Podle
zalobce vsak pochybnosti spravce dané nemohou byt zalozeny jen na takovem dukazu,
pricemz totozny zavér vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009,
¢ j. 1 Afs 19/2009-57. Spravni organy proto neusnesly své dukazni bremeno ohledné
prokazani pochybnosti.

. Protokol o vyslechu J. K. byl nadto proveden jako dikaz v danovém fizeni nezakonné,
nebot byl Slovenskou republikou poskytnut na zakladé Smlouvy o spolupraci v boji proti

L i Ve v v o / v/ Ve v 4 4 i v /
trestné ¢innosti, pri ochrané verejného poradku a pfi ochrané statnich hranic uzavtrené dne
27. 1. 2004 mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou. Ziskané informace maji jen
informativni charakter.

. Zalovany zkratil priva Zalobce, kdyZ neprovedl navrhovany vyslech J. K. Adkoliv
z mezinarodntho dozadani bylo zjisténo, ze se doty¢éného nepodafilo predvolat ani
predvést, ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané nejméné od 5. 6. 2018 disponoval
informaci o pobytu J. K., coz vyplyva z podani Krajského feditelstvi policie CR pro
Olomoucky kraj. Spravce dané, resp. zalovany tak mohl predvolat, resp. predvest
dotycného sam, nebo tuto skute¢nost sdélit dozadanym spravcim dané na Slovensku.

. Zalovany odmitl provést navrzeny dukaz spocivajici v mezinarodnim dozadani na
zahranicni registry vozidel s cilem ovérit, zda se vozidlo Porsche Cayenne GTS nachazi
v zahranici. Tento dukaz zalobce navrhl v souvislosti s pochybnostmi spravce dané o tom,
v / . sev rr X ~ / ’ o / ’ v
ze se dané vozidlo jiz nenachazi v CR. Zalovany provedeni tohoto dukazu odmitl s tim, ze
4 . v \4 Ve o 4 Vv 4

nelze po spravci dané pozadovat, aby mu opattil dikazni prostredky. Timto postupem byl
zalobce zkracen na svych pravech.

. Kneuznanému naroku na odpodet DPH zdavodu neprokazani ptijeti plnéni od
deklarovaného dodavatele zalobce namital, Ze je mozné, Ze se zalobce stal teréem podvodu
na DPH. Spravce dané, resp. zalovany namisto toho, aby ptipad posoudili jako podvod na
DPH, zaméfili svou pozornost na splnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na
odpocet na DPH, kde vsak musi sva tvrzeni, na rozdil od neuznani naroku na odpocet
DPH z dtvodu Gdasti na podvodu na DPH, prokazovat zalobce. Postup spravnich organt
byl proto ucelovy. Spravni organy také nespravné vramci dokazovani ptihlédly
k okolnostem, které jsou vyznamné pii hodnoceni datiovych podvodd - neimérné
navyseni ceny, podezfelé plsobeni pana O. v riznych spoleCnostech. V této souvislosti
zalobce namita, ze v prubéhu fizeni ani nevédél, zda se ma vyjadfovat k okolnostem
spolupréce se spole¢nosti A. T., IC X, se sidlem K. n. 290/16, X P. (dale jen ,spoletnost
A.“), nebo k otazce faktického uskutecnéni plnéni.
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Zalobce dile namital, Ze spravce dané uznal, Ye Zalobce predmétné automobily prodal
svéemu odbérateli spolecnosti S. F. M, s.r.o., IC X, sidlem N. P. 2531/8a, X P. (dale jen
»spoleCnost S. F. M.“). Takto zjistény skutkovy stav stavi tvrzeni zalovaného o
neprokazani deklarovaného dodavatele do absurdniho svétla, od nékoho prece dana vozidla
v : 7 R / . v . / .
zalobce musel zakoupit. Zalobce po celé fizeni konzistentné tvrdil a prokazal okolnosti,
za kterych se zapojil do obchodu s predmétnymi automobily. Spravce dané, resp. zalovany
se vramci dokazovani zamérili na nepodstatné rozpory, které jsou snad vysvétlitelné
spatnou paméti svédka. Jako priklad zalobce uvedl hodnoceni vérohodnosti svédka J. O.
Jeho vypovéd byla podle zalobce vérohodna. Totéz plati o vypovédi pana L. P. Duvody,
Jan / Ve / / vV 1 v / 4
pro které zalovany oznacil uvedené vypovédi jako nevérohodné, nemohou obstat.

B. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjidfeni navrhl zamitnuti Zaloby. K ndmitkim Zalobce ohledné
neuznaného naroku na osvobozeni od DPH pfi dodani do jiného ¢lenského statu zalovany
odkazal na napadené rozhodnuti a dodal, ze v rizeni nebylo prokazano, ze byly splnény
hmotnépravni podminky naroku na osvobozeni od DPH.

K namitkam zalobce ohledné neprokazani naroku na odpocet DPH zalovany uvedl, ze

v/ 4 4 4 v v v 4 4 4 M 4
v fizeni nebylo prokazano, ze byly splnény hmotnépravni podminky pro vznik naroku na
odpocet DPH, proto nebylo mozné zkoumat existenci danového podvodu a pripadnou
Ucast zalobce na ném. Dale zalovany uvedl, ze dukazni prosttedky ziskané z trestniho
fizeni byly provedeny v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Do
dispozice spravce dané se dostaly zakonnym zplsobem, byly provedeny zakonnym
o / v 4 M v 4 v/ 4 v 4
zpusobem, vyslech J. K. probéhl nezavisle na danovém fizeni a zalobce snim byl
seznamen. Zalovany blize odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
2018, ¢. j. 7 Afs 8/2018-56. K neprovedeni vyslechu pana J. K. zalovany uved], ze se o to
v ramci mezinarodniho dozadani pokusil a k zadosti pfipojil dokumenty ziskané od Policie
CR. Presto se doty¢ného nepodatilo predvolat a vyslechnout. Podle nazoru zalovaného
vynalozil veskeré usili, které bylo mozné pozadovat. K neprovedeni dukazu spocivajicim
i 4 4 v/ 4 4 V. _/ M M \4 / v v
v mezinarodnim dozadani na zahraniéni registry vozidel zalovany uvedl, ze zalobce
neprokazal, ze by bylo predmétné vozidlo dopraveno do jiného ¢lenského statu a ani to, ze
by bylo dodano konkrétnimu platct DPH. Danové rizeni je postaveno na tom, ze
danovym subjekt ma povinnost tvrzeni a dukazni. Spravce dané mu nemize opatfovat
dtikazni prostiedky, které mél mit k dispozici datiovy subjekt. Jestlize se zalobce rozhodl
uplatnit narok na osvobozeni od DPH, mél si zajistit pottebné dikazy pro uplatnéni
tohoto naroku.

C. Skute¢nosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Krajsky soud z predlozeného spravniho spisu pro potireby soudniho prezkumu zjistil,
ze zalobce podal dne 24. 10. 2014 danové priznani k DPH za 3. ¢tvrtleti 2014. Dne 31. 10.
2014 spravce dané vyzvou k odstranéni pochybnosti vyzval Zalobce k prokazani naroku na
odpocet DPH. Dne 1. 12. 2014 zah4jil spravce dané dariovou kontrolu.

Spravce dané dale vyzvou ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. 1231812/17/3107-60562-803368 vyzval
zalobce k tomu, aby prokazal splnéni podminek pro osvobozeni od DPH podle § 64
zakona o DPH. Spravce dané své pochybnosti ve vyzvé ve vztahu k obchodu Zalobce se
spolecnosti P. odivodnil tim, ze zalobce k tomuto obchodu predlozil kupni smlouvu ze
dne 29. 9. 2014, danovy doklad, protokol o predani a prevzeti vozidla, kopii obéanského
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prukazu ¢. X na jméno J. K., prohlaseni o vyvozu ze dne 29. 9. 2014 a vypis z obchodniho
rejstiiku spolecnosti P. Z mezinarodniho dozadani spravee dané zjistil, Ze spolecnost P. je
pro slovenské spravce dané nekontaktni, na adrese sidla nesidli. Zplnomocnénému zastupci
spolecnosti panu P. P. byla vypovézena plna moc ihned poté, co mu bylo doruceno
predvolani k organim slovenské financni spravy. Poté se jiz spoleCnosti nepodatilo nic
dorudit. Jednatel spolecnosti pan J. K. vystupuje jako jednatel a spolecnik v 7 slovenskych
spolecnostech a 2 ceskych spolecnostech. Spolecnosti byla ke dni 10. 3. 2016 zrusena
registrace k DPH. Z prohlaseni o vyvozu vyplyva, Ze jednatel spolecnosti J. K. potvrzuje
vyvoz vozidla Porsche Cayenne GTS mimo Ceskou republiku, avsak v dobé vydani
potvrzeni tak jesté neulinil, nebot toto prohlaseni je datovano tyz dnem, jako prode;
vozidla. Ackoliv byl odbératel pro zalobce neznamy, jeden den po uzavteni kupni smlouvy
na predmétné vozidlo byla pohledavka zalobce za spolecnosti P. z titulu kupni smlouvy na
predmétné vozidlo postoupena na Ing. F. P. a soucasné doslo k zapoclteni pohledavek mezi
zalobcem alng. P. Ztéchto duvodt vznikly spravci dané pochybnosti o naplnéni
podminek pro osvobozeni od DPH.

Dale ve specifikované vyzvé spravce dané zalobci sdélil své pochybnosti vztahujici se
k dodani automobila (Ferrari 360 Speciale, BMW 750, Porsche GT2, Porsche 911997 a
Ford Expedition). Zalobce dodavkim jednotlivych automobilt pfedlozil mimo datiového
dokladu také kupni smlouvy uzaviené mezi spolecnosti A. a zalobcem, predavaci
protokoly o prevzeti automobilu zalobcem, danové doklady vystavené spolecnosti S. F.
Motors a protokoly o prevzeti vozidel posledné uvedenou spolecnosti. Danovy subjekt
k jednotlivym obchodim uvedl, Ze vozidla byla nakoupena v prubéhu Cervence 2014 od
spolecnosti A. Pavodné je méla zakoupit pfimo spolecnosti S. F. M., av§ak neméla volné
financni prostredky. Jednatel spolecnosti A. pan J. O. byl dluznikem Ing. L. P., ktery byl
dluznikem spole¢nosti H. d. S., s.r.0., jejimz jednatelem byl mj. Ing. F. P. (otec T. P. -
jednatele zalobce a spolecnosti S. F. M.). Cely obchod byl za Gc¢elem vyfeseni finanéni
situace J. O. ucinén skrze zalobce. Jednatel zalobce pan T. P. pfi jednani se spravcem dané
uvedl, ze netu$i, odkud predmétna vozidla spolecnost A. nabyla. K prokazani fakticke
realizace jednotlivych obchodt byl vyslechnut svédek J. O. (jednatel spolecnosti A.), ktery
k nim uvedl, ze predmétna vozidla nakoupil v prubéhu 1. pololeti 2014, presna data si
nepamatuje. Uvedl, ze transakce byly realizovany za Gcelem vyreseni jeho dluht za Ing. P.
U. se tedily postupovanim pohledavek. Dale uvedl, e vozidla byla Zalobci pYedivana
v Prerové a popsal prubéh predavky. Prodej vozidel byl zahrnut v evidenci DPH a byla
z n&j ptiznana a odvedena DPH. Uletnictvi spoletnosti A. nemé k dispozici. Spole¢nost A.
prevedl na rumunského statnitho oblana pana L. B., na kterého nema zadny kontakt.
K nakupu jednotlivych vozidel spole¢nosti A. svédek konkrétné uvedl, ze vozidlo Ferrari
nakoupil od pravnické osoby sidlici v Praze, avsak jeji nazev nezna, nevi, jak k ni prisel,
platba probéhla v hotovosti. Automobil byl thned po nikupu odvezen do Libdevsi, kde
parkoval tak 2-3 mésice. K vozidlu mu byl predan velky technicky prikaz (Cesky). Dale
svédek uvedl, Ze si nepamatuje, od koho nakoupil vozidlo BMW, platba probehla
v hotovosti. Auto si odvezl z vefejného parkovisté. S vozidlem pak odjel do Libéevsi, kde
opét parkovalo tak 2-3 mésice. Kvozidlu mu byl predan velky technicky prikaz.
K nakupim vozidel Porsche GT2 a Porsche 911997 svédek uvedl, ze jedno z nich dovezl
on sam z Némecka, ale nevédél, zda ho potidil od jeho kontaktu pana R. S., nebo jej
nakoupil od nékoho jiného. Jedno vozidlo prebiral v Ingolstadtu a jedno v Praze, které
zatizoval pan S., kterého znal ze zavoda. Platby probéhly v hotovosti. K obéma vozidlim
byly pfedany némecké technické prikazy, distopisy ceskych technickych prikazi se
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vytizovaly aZzv CR. K nikupu vozidla Ford svédek uvedl, Ze jeho dodavatele si
nepamatuje, zfejmé sejednalo o némeckou spole¢nosti ptsobici v CR. Auto bylo
zaparkovaneé v sidle prodavajictho. Po nakupu automobil prepravil do Libcevsi, kde opét
parkoval tak 2-3 mésice. Kupni cena byla hrazena v hotovosti. K vozidlu mu byl predan
esky technicky prikaz.

Spravce dané své pochybnosti odivodnil tim, ze pro spravce dané je spoleCnost A.
nekontaktni, od dubna 2014 nepodava ptiznani k DPH, na adrese sveho sidla nesidli,
za zdanovaci obdobi 3 Ctvrtleti 2014 podala danové priznani az dne 19. 2. 2015. DPH pak
spolecnosti neuhradila. Spole¢nost A. bézné s luxusnimi vozy neobchodovala.

Spravce dané povazoval vyslech svédka za nevérohodny, a to z nasledujicich duvodu.
Svédek tvrdil, ze z jednotlivych obchodt byla pfiznana a odvedena DPH, ackoliv spravce
dané zjistil opak. Predmétné danové priznani bylo podano az v dobé, kdy svédek nebyl
jednatelem spolecnosti. Svédek mél ke dni 12. 4. 2016 ucast celkem v 16 statutarnich
organech spolecnosti (5jiz bylo vymazano, 1 vinsolvenci, 3 jsou v likvidaci). Svédek
prevedl 5 korporaci na oblany Ukrajiny ¢i Rumunska, vzdy u notare v Holesové - JUDr.
S. 2 z nich byly ptevedeny na pana L. B. Ten se pfi svém pobytu v CR nikdy nezaevidoval
u prislusného spravniho organu podle § 93 a § 103 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci. Dale spravce dané povazoval vypovéd svédka za nevérohodnou, protoze
nedokazal presné identifikovat zadného ze svych dodavatela shora specifikovanych
vozidel, prestoze jim vzdy platil vysoke ¢astky v hotovosti.

K vozidlu Ferrari nemohl svédek obdrzet cesky technicky prikaz, jelikoz ze sdéleni
Magistratu hlavniho meésta Prahy vyplynulo, ze ¢istopis ceského technického prikazu si
vytizovala az spolecnost S. F. M., ktera jej nabyla od zalobce. Nadto spravce dané uvedl, ze
prohlasenti jednatele o tom, ze nevi, odkud vozidlo Ferrari pochazelo, je nepravdivé, nebot
dne 2. 6. 2014 byla Magistratu hlavniho mésta Prahy dorucena zadost o schvaleni technické
zpusobilosti predmétného vozidla, kde jako zadatel a vlastnik byla uvedena spole¢nost S. F.
Motors, ktera jej dovezla z Rakouska. Jako podklad k zadosti byl prilozen rakousky
technicky prikaz, ve kterém byla jako vlastnik vozidla v obdobi od 26. 5. 2014 do 30. 5.
2014 uvedena spole¢nost S. F. M.. Tuto informaci si spravce dané potvrdil na zakladé
mezinarodniho dozadani z rakouského centralniho registru. Dale spravce dané zjistil, ze
predmétné vozidlo bylo v Rakousku dne 5. 5. 2014 prodano za cenu 60 000 EUR (cca
1 646 100 K¢) spolecnosti S. F. M., dne 17. 7. 2014 bylo prodano spole¢nosti A. zalobci za
cenu 3 465 000 K¢ a dne 18. 7. 2014 bylo prodano zalobcem spolecnosti S. F. Motors za
cenu 3 480 000 K¢, ktera navic v obdobi do 26. 5. 2014 do 30. 5. 2014 byla vlastnikem
predmétného vozu.

Svédeckou vypovéd tykajici se vozidla BMW povazoval spravce dané za nevérohodnou,
nebot zjistil z protokolu o technické prohlidce predmétného vozidla ze dne 20. 5. 2014, ze
vném jako provozovatel vozidla byla uvedena spolecnosti S. F. Motors. Z informaci
poskytnutych Magistratem hlavniho mésta Prahy vyplynulo, Ze spole¢nost L. CR prodala
vozidlo panu M. B. a pozadala o zménu vlastnika v registru dne 25. 11. 2013. Dne 20. 5.
2014 pozadala o pfevod vozidla spolecnost S. F. Motors, kterd svou zadost dolozila
fakturou vystavenou panem V. B., ten vSak podle zjisténi spravce dané nikdy predmétné
vozidlo nevlastnil. Dale spravce dané zjistil, Ze pan M. B. v éervau 2014 prodal vozidlo
spolecnosti R. S. A.e za cenu 24 200 EUR (cca 664 411 K¢), coz také radné pfiznal v ramci
svého danového priznani. Dne 18. 7. 2014 bylo predmétné vozidlo prodano spolecnosti A.
zalobci za 1 475 000 K¢. Uvedena zjisténi jsou v rozporu s tvrzenim svédka, ze automobil
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parkoval v Liblevsi 2-3 mésice. Spravce dané také poukazal na nestandardni rozdil
4
v cenach.

Spravce dané k vozidlu Porsche GT2 zjistil z Cistopisu technického prikazu, ze uvedené
vozidlo bylo spolecnosti S. F. Motors dne 11. 7. 2013 dovezeno z Abu Dhabi za cenu
1053 585 K¢. Z informaci ziskanych z mezinarodniho dozadani spravce dané zjistil, ze dne
14. 11. 2013 bylo vozidlo prodano spole¢nosti F. H. v Némecku za cenu 1231 003 K¢ bez
DPH, dne 15. 11. 2013 bylo prodano spole¢nosti RS A. S. za cenu 3 420 900 K¢. Dne 21. 7.
2014 pak spole¢nost A. prodala predmétné vozidlo Zalobci za cenu 3 155 000 K& Zalobce
jej nasledné prodal spolecnosti S. F. M. za cenu 3 170 000 K¢. Dne 25. 8. 2014 prodala
spolecnost S. F: M. pfedmétné vozidlo spolecnosti T., s.r.o., kdy posledné uvedene 3
spolecnosti jsou personalné propojeny. Z technického protokolu ze dne 7. 7. 2014 spravce
dané zjistil, %e jako Zadatel v ném byl uveden S. S., jednatel spole¢nosti S. F. M.. Spravce
dané také poukazal na nestandardni rozdil vcenach. Z informaci poskytnutych
Magistratem hlavniho mésta Prahy spravce dané zjistil, ze v ¢istopisu Ceského technického
prukazu vystaveného Magistratem hlavnitho mésta Prahy neni zadny odkaz na némecky
technicky prikaz. Svédek tedy v tomto nevypovédél pravdu. Prohlaseni jednatele Zalobce
o tom, ze nevi, odkud vozidlo Porsche GT2 pochazelo, je nepravdivé, nebot spolecnost S.
F. Motors, ve které rovnéz pusobi, jej vlastnila jiz pfed tim, nez jej nabyl zalobce.

Svédeckou vypovéd tykajici se vozidla Porsche 911997 povazoval spravce dané
za nevérohodnou, nebot zjistil z mezinarodniho dozadani, ze predmétné vozidlo bylo do
CR jako intrakomunitarni plnéni dodano spole¢nosti Fa. M. H. dne 17. 4. 2014, a to
odbérateli J. K. M. za cenu 35 630,25 EUR (cca 979 831,87 K¢), ktery jej na vlastni naklady
ptivezl z Némecka do CR. J. K. uvedené vozidlo prodal dne 9. 10. 2014 spoleénosti T.,
s.r.o. se sidlem v Bratislavé. Vypovéd svédka shledal spravce dané nevérohodnou, nebot si
svédek jednak nepamatoval svého dodavatele, a také proto, ze bylo prokazano, ze
predmétné vozidlo bylo ve vlastnictvi jinych osob, tudiz jej svédek (spoleénost A.)
nemobhla dne 25. 7. 2014 dodat zalobci.

Spravce dané k vozidlu FORD zjistil ze spisu Méstského Gradu Lovosice, ze uvedené
vozidlo bylo dovezeno do CR ze Spojenych arabskych emiratd. V technickém protokolu
ze dne 14. 8. 2014 byla jako zadatelka uvedena spolec¢nost M. s.r.o. Z informaci ziskanych
od Celniho ¥adu pro Ustecky kraj spravce dané zjistil, Ze vozidlo bylo dovezeno P. A. dne
7. 8. 2014 a bylo jim prodano spole¢nosti M. s.r.o. na zakladé kupni smlouvy ze dne 15. 7.
2014, a to za cenu 190 000 K¢. Z dokladu o prohlidce predmétného vozidla spravce dané
zjistil, ze ke dni 15. 8. 2014 bylo vozidlo nepojizdné. Vypovéd svédka tak nebyla pro
spravce dané vérohodna, nebot svédek nemohl vozidlo vlastnit 2-3 mésice pied prodejem
zalobci, nemohl jej dovézt po vlastni ose, nebot bylo nepojizdné, a soucasné nemohl
vozidlo nabyt od némecké spole¢nosti, protoze jej vlastnila v dané dobé jina osoba.

Zalobce na vyzvu spravce dané reagoval sdélenim ze dne 8. 9. 2017, ve kterém uvedl, Ze
svédek J. O. si skute¢né mnoho véci nepamatoval, avsak to bylo zplisobeno dasovou
prodlevou mezi vyslechem a uskuteCnénymi obchody. Podle zalobce nelze na
nevérohodnost svédka usuzovat z toho, Ze ptisobi ve vice spoleénostech. Zalobce nemél
duvod pochybovat o duvéryhodnosti spolecnosti A. O vsech vozidlech se jednatel zalobce
pan Toma$ Pivoda dozvédél az v lervenci 2014, tésné pred uzavienim obchodi se
spoleCnosti A. Dfive se vénoval studiu a spolecnost S. F. M. fakticky fidil jeho otec F. P. a
pan S. S. T. P. se tak nemohl seznmit s tim, %e jiz v minulosti spole¢nost S. F. m. méla
zajem koupit vozidlo Ferrari. V tomto sméru odkizal na sdéleni posledné uvedené
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spolecnosti, ze kterého vyplyva, ze v minulosti sice spolecnost byla registrovana jako
vlastnik predmétného vozidla, avsak nakonec k obchodu nedoslo. Registrace byla
provedena jako pojistka pfi jednani o koupi predmétného vozidla. Tak tomu bylo u vsech
automobild. Jelikoz zaznam v registru vozidel néma vliv na vlastnické pravo, neprokazal
spravce dané, ze vozidlo Ferrari spoleénost S. F. M. vlastnila 1 v kvétnu 2014. Dale
k jednotlivym vozidlim zalobce uvedl, ze veskeré transakce byly zcela standardni a ceny
nebyly nepfiméfené. K vozidlu Porsche GT2 uvedl, Ze zjisténa skuteCnost, ze Josef
Kopecky vlastnil predmétné vozidlo v kvétnu 2014 a poté jej v listopadu 2014 prodal
spolecnosti T. s.r.o., nevylucuje, ze mezitim nemohlo byt nékolikrat pfevedeno mj. i na
zalobce. K vozidlu Ford zalobce uvedl, Ze predmétné vozidlo bylo po opravé prodano
spolecnosti M. s.r.o. spolecnosti A., ktera jej dne 29. 7. 2014 prodala zalobci. Spole¢nost M.
s.r.0. se zavazal, Ye na své néklady dokondi registraci vozidla FORD v CR, nebot s tim
méla zkusenosti. K obchodu se spolecnosti P. Trencin zalobce uvedl, ze spravce dané
neidentifikoval zadnou skutecnost, ze které by vyplynuly pochybnosti o tom, ze vozidlo
Porsche Cayenne GTS bylo pfepraveno na Slovensko a dodano spolecnosti P. Trendin.
Zalobce uved], Ye predmétné vozidlo neni registrovano v CR adle systému CEBIA
nejezdilo ani na servisni prohlidky. Proto je nepravdépodobné, Ze by bylo stile v CR.

Spravce dané na svych zavérech setrval a na zakladé kontrolnich zjisténi uvedenych
ve zpravé o danové kontrole ¢. j. 1767506/17/3107-60562-803368 (dale jen ,zprava o
kontrole®) neuznal uplatnény narok na osvobozeni od DPH a narok na odpocet DPH a
vystavil platebni vymér ze dne 9. 10. 2017, ¢. . 1813181/17/3107-50521-809812. Ve zpravé
o danové kontrole nad ramec jiz zjisténych skutecnosti spravce dané uvedl, ze spole¢nost
A. ve svych danovych priznanich za obdobi leden az zafi 2014 nedeklarovala potizeni
zbozi z jiného Clenského statu EU a ani spolecnost R. S. A. Gmbh nedeklarovala ve svych
danovych ptiznanich za zdanovaci obdobi 1. az 3. ¢evrtleti 2014 dodani zbozi do jiného
¢lenského statu spolecnosti A. Jen v 1. Ctvrtleti 2014 deklarovala dodani zbozi spolecnosti
S. F. M. Dale spravce dané uvedl, ze vérohodnost svédka J. O. je vyvracena také zjisténim,
ze mél dispozi¢ni pravo k G¢tim spolecnosti A. i poté, co jiz nebyl jednatelem spolecnosti
aprevedl ji na pana L. B. Vté dobé byly na Gctech spole¢nosti A. provadény nemalé

finanéni transakce. Neni tedy pravdivé tvrzeni svédka, ze vsechny doklady predal panu L.
B.

V ramci odvolaciho tizeni byl vyslechnut svédek Ing. L. P., ktery ve své svédecké vypovédi
uvedl, ze J. O. pGjéil celkem asi 11 miliond K¢ Kdyz mél J. O. penize vratit byl to
problém, proto mu nabidl, Ze dluh vyfesi auty, se kterymi obchodoval. Svédek uvedl, ze
vidél jedno, dvé auta, mezi nimi jedno Ferrari. Svédek kontaktoval Ing. F. P., zdali by je
bylo mozné zobchodovat. Ing. P. souhlasil s tim, Ze soucasné by se smazal dluh, ktery u néj
mél svédek.

Spravce dané dale jako dtikaz provedl listinu zachycujici vysvétleni podané J. K. ucinéné

v ramci trestniho fizeni vedeného na Slovensku, ve kterém uvedl, Ze funkci jednatele
v . v/ 4 N ’ v 4 4 v M . 4 v vV V/

ve spolecnosti P. Trencin vykonava jen formalné, o fungovani spolecnosti nic nevi, vse resi

M. M., ktery na oplatku ma platit vyzivné za J. K.. Vozidlo Porche Cayenne GTS od

v : A v 4 S

zalobce nikdy nekoupil, nic 0 ném nevi. Nezna ani Ing. F. P.

Po provedeném dokazovani zalovany napadenym rozhodnutim zamitl podané odvolani
’ /v . > / / v J

a platebni vymeér potvrdil. Zalovany se v obou spornych obchodech ztotoznil se zavéry

’ v Ve v /4 4 v vV v 4 4 / 4 i

spravce dané ucinéné ve zpravé o danoveé kontrole. K dokazovani provedenému v ramci

odvolaciho fizeni k prokazani naroku na uplatnéni odpoc¢tu na DPH zalovany dale uved],
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ze svédek Ing. P. potvrdil jen to, ze u J. O. vidél dvé auta, z toho jedno bylo Ferrari. Podle
zalovaného je vypovéd svédka ohledné toho, kdo zprostredkoval obchod mezi spolecnosti
A. a zalobcem, rozporna s tvrzenim zalobce, ktery tvrdil, Ze s timto napadem prisel J. O..
Svédek vsak uvedl, ze to byl on. Podle nazoru zalovaného tak svédek neprokazal, ze by
vozidla Ferrari, BMW, Porsche GT2, Porsche 911997 a Ford dodala zalobci pravé
spolecnost A. Tuto skutecnost neprokazal ani vyslech J. S. K naroku na osvobozeni dodani
vozidla Porsche Cayenne GTS spolecnosti P. Trenéin zalovany dale uvedl, ze svédka J. K.
se vdanovém fizeni nepodarilo predvolat a vyslechnout, avSak vramci vysvétleni
v probihajicim trestnim fizeni J. K. jakékoliv obchody s zalobcem poprel a uvedl, ze funkci
jednatele vykonava jen formalné, jinak o spole¢nosti P. Trencin nic nevi. Ani v odvolacim
fizeni tak nebylo podle zalovaného prokazano, ze by zalobce vozidlo Porsche Cayenne
GTS prepravil na Slovensko a dodal jej spolecnosti P. Trendin.

D. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s.

Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH plati, ze ,doddni zboZ{ do jiného clenského statu platcem
0sobé registrované k dani v jiném clenském stdté, které je odeslino nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou tveti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na
odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou porizeni zbozi v jiném clenském staté
neni predmétem dané”.

Podle § 64 odst. 5 zakona o DPH plati, ze ,dodini zboZi do jiného clenského statu lze
prokdzat pisemnym problasenim porizovatele nebo zmocnéné tieti osoby, Ze zboZi bylo
prepraveno do jiného clenského statu, nebo jinymi ditkaznimi prostredky.©.

Z citovaného § 64 zakona o DPH vyplyva, ze pro vznik naroku na osvobozeni od DPH,
musi byt kumulativné splnény tfi podminky. Zbozi musi byt:

1. dodano potizovateli,

2. odeslano (prepraveno) do jiného clenského statu, pricemz preprava zbozi musi byt
zajisténa platcem, porizovatelem nebo jimi zmocnénou treti osobou a

3. potizovatel musi byt osobou registrovanou k dani v jiném ¢lenském staté.

Naplnéni zminénych podminek vyplyvajicich z § 64 zikona o DPH je v souladu s § 92
odst. 3 danového tradu, ve znéni pozdéjsich predpisti, povinna prokazat osoba povinna k
dani (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 -
195, ¢.2172/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 19. 12. 2014, ¢. 5. 8 Afs 78/2012 - 45, nebo téz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 9. 2007 ve véci C-409/04 Teleos plc a dalsi, Sb. rozh. s.
1.07797).

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH plati, ze platce je opravnén k odpoctu dané na
vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije pro
ucely uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.
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Podle § 72 odst. 2 pism. a) zakona o DPH plati, ze dani na vstupu u prijatého zdanitelného
plnéni se rozumi darn uplatnénd podle tohoto zikona na zboZi, které pldtci bylo nebo ma byt
doddno, nebo sluzbu, kterd mu byla nebo md byt poskytnuta.

Podle § 72 odst. 3 zakona o DPH plati, ze ndrok na odpocet dané vznikd platci okamzikem,
kdy nastaly skutecnosti zaklddajici povinnost tuto dari priznat.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH plati, ze pro uplatnéni naroku na odpocet dané je
platce povinen p¥i odpoctu dané, kterou viici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad.

Podle § 92 odst. 3 danového radu plati, ze dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen wvddét v 7Tddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tuvrzeni a dalsich

poddinich.

Z ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danioveho fadu vyplyva, ze spravce dané prokazuje
skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinnych evidenci,
wcetnich zdznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych
dariovym subjektem.

Obecné lze uvést, ze dikazni bfemeno mezi danovym subjektem a spravcem dané je v
dafiovém rizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Pfi spravé dani se
v M 4 4 4 M M / 4 4 v /717 v
neuplatniuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze
dikazni bfemeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz dariovy subjekt. Primarni iniciativa
A% v/ v/ v / M / 4 4 / 4 v
tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dané
musi své bfemeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko skutecnosti uvedené v
§ 92 odst. 5 danového fadu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma spravce dané
povinnost dokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost
Ve 7/ M / . 4 /v 4 4 o . Vo e / 4 o . . v/
¢1 uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalsich
dtkaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem. Spravce dané nema povinnost
4 \4 / . Ve _/ /v 4 v/ . /v . 4 vV 4 M
prokazat, ze udaje o uréitém uletnim pfipadu jsou v ucletnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu tGcetnictvi se
skutednosti existuji vazné a duvodné pochyby. Spravce dané tedy musi identifikovat
konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé lze mit pochybnosti o vérohodnosti, uplnosti,

prukaznosti nebo spravnosti Gcetnictvi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢. . 2 Afs 24/2007 - 119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86).

Pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici tdaje uvedené v téchto
dokumentech, a podati se mu prokazat, ze existuje ,pochybnost, prechazi dikazni
bremeno na datiovy subjekt. Ten pak musi prokazat vSechny skutednosti, které je povinen
uvadét v fadném datiovém tvrzeni, dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k
jejichz prokazani byl spravcem dané v pribéhu datiového tizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4
danového fadu), resp. v pribéhu danové kontroly predlozit dikazni prostredky
prokazuyjici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. c) dariového tadu]. Dariovy subjekt tedy musi
’ 4 4 4 /v v Ve o 4 v Ve M
prokazat sva tvrzeni a za timto Ucelem predlozit dikazni prostredky ¢i navrhnout jejich
7 ) 4 v v 4 4 . /v . 4
provedeni. Dukazni prostredky zde budou spise pochazet ze sféry mimo Gcetnictvi a de
facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné Gcetnictvi. Pokud
takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni, prechazi dikazni bfemeno podle zmiriovaného § 92
odst. 5 pism. ¢) danového fadu zpét na spravce dané, v opa¢ném ptipadé plati, ze danovy
subjekt dikazni bfemeno neunesl, a spravce dané tak mize rozhodnout v jeho neprospéch.
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Z hlediska uneseni dikazniho bremene je nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a
jinych dokladd ¢i evidenci byl predlozen, nebof urcujicim je pouze jejich obsah.
K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014,
C.j. 8 Afs 62/2013-37, vrozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢ 5. 5 Afs 147/2004-89,
publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. . 3 Afs 12/2003-277,
publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS). Povinnosti ani cilem spravce dané tedy rozhodné neni
vyhledavat za danovy subjekt vsechny moznosti, jimiz by mu dafovou povinnost snizil.

V pripadé naroku na odpocet dané musi dariovy subjekt prokazat skutecnosti uvedené v §
72 odst. 1 pism. a) a § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, tj. ze od konkrétni osoby, ktera v
dobé transakce byla platcem DPH, prijal véci zakonem charakterizované jako zdanitelna
plnéni. Danovy subjekt musi v dafiovém fizeni prokazat nejen to, ze fakticky doslo k
uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, kdo mu ono plnéni poskytl. Tento poskytovatel
totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl dafiovému subjektu narok na odpocet dané a
mohlo byt pozadano o jeho vydani.

K neuznanému ndroku na odpocet DPH (obchody se spolecnosti A.)

K namitkam zalobce vztahujicim se k obchodim se spolecnosti A. krajsky soud predné
uvadi, ze v dafiovém rizeni je nutné peclivé rozliSovat pfipady, kdy narok na odpocet DPH
platci vibec nevznikne, nebot platce neprokaze, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni
doslo (tedy neprokaze splnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpocet),
od situaci, kdy narok na odpocet sice vznikne (nebot zdanitelné plnéni bylo fakticky
uskutecnéno), avsak z uréitych divodu jej dafiovému subjektu nelze ptiznat (coz bude v
souladu s judikaturou Soudniho dvora EU prfedev§im v pripadé narokovani odpocltu
zneuzivajicim zpusobem, tedy v dasledku danovych podvodd). Teprve prokaze-li danovy
M \4 v 4 M v v v 4 i M M 4 v v
subjekt, ze k plnéni, sjehoz uskutecnénim je spojen vznik naroku na odpocet dané,
skutené doslo, je na misté polozit si otazku, zda se tak nestalo v dusledku zneuzivajiciho
jednani. Pokud vsak k uskuteénéni zdanitelného plnéni vibec nedoslo, respektive danovy
subjekt v tomto sméru neunesl dikazni bremeno, je zbyteéné se pripadnym podvodnym
M 4 4 v - / b4 v/ / v/ ) ) N /4 A v 4
jednanim z povahy véci zabyvat, nebot zde zadné (zneuzivajici (i jiné) danoveé relevantni
. N ’ / . v ’ ’ o1 . ,
jednani platce DPH nebylo. Spravci dané neni ponechano na vuli zvolit tu cestu, ktera pro
Ve v / Vev/ . 4 /v o 4 Vv
néj bude procesné vyhodnéjsi zejména v tom, kdo bude zatizen dikaznim bremenem.
Postup spravce dané se musi odvijet od dukazni situace konkrétniho ptipadu.

V nyni projednavané véci spravce dané i zalovany dospéli k zavéru, ze zalobce neprokazal
vznik podminek na pro narok na odpodet DPH podle § 72 zikona o DPH. Jak spravce
dané, tak zalovany se tudiz ani nemohli zabyvat tim, zda nedoslo k podvodnému
(zneuzivajicimu) jednani, o kterém zalobce mél nebo alespori mohl védét, a tudiz pro které
by uvedeny narok nemél byt ptiznan.

Nelze souhlasit s zalobcem, ze by v pribéhu fizeni nebylo zfejmé, zda spravce dané
zpochybnil naplnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpocet DPH, nebo

v

zda konstatoval existenci podvodného jednani. Ve vyzvé ze dne 29. 5. 2017, ¢&. ;.
1231812/17/3107-60562-803368 spravce dané na str. 1 vyzval zalovaného k tomu, necht
s ohledem na vyjadiené pochybnosti prokaze, zda vozidla Ferrari 360 Speciale, BMW 750,
Porsche GT2, Porsche 911997 a Ford Expedition ptijal pravé od spolecnosti A. Totozné se
pak spravce dané vyjadril v protokolu ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 1605419/17/3107-60562-
803368, ve kterém na str. 9 uvedl, ze ma na zakladé zjisténych skutecnosti pochybnosti o
tom, zda fakticky ptijal plnéni od spolecnosti A. Z takto vyjadfenych pochybnosti je
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M /4 v 4 v M v 4 v 4 4 4 Ve /4 4
zjevné, ze spravce dané zpochybnil naplnéni hmotnépravnich podminek pro priznani
naroku na odpocet DPH. Krajsky soud nesouhlasi s tim, ze by zalobce nevédél, zda se ma

A Ve /4 v v/ 4 / M 4 4 4 v
vyjadrit pravé k tomu, nebo k pripadnému podvodnému jednani. Lze poukazat napf. na
*/ v /v 4 v */ Ve v 4 v
vyjadreni zalobce ze dne 19. 6. 2017, ve kterém se zalobce vyjadril tak, ze ma za to, ze

radné prokazal, ze mu predmétna vozidla dodala spolecnost A).

Na tomto zavéru nic neméni ani to, ze spravce dané pro vyjadreni svych pochybnosti
(které prevzal 1 zalovany), pouzil okolnosti, které se pomérné lasto vyskytuji pravé pii
/4 4 M / v / / Vv 4 v 4 4 4 v/ i
prokazovani podvodu na DPH (tj. nedmérné navyseni ceny, preprodavani zbozi mezi
personalné propojenymi subjekty, pisobeni osob ve statutarnich organech vice spolecnosti
atd.). I z téchto okolnosti nicméné mohou vyplynout, zcela zasadni pochybnosti o tom,
zda dodavka zbozi skutecné probéhla tak, jak byla deklarovana. Netimérné navyseni ceny a
personalni propojeni jednotlivych subjekta zapojenych do fetézce muize totiz inklinovat
zavér o tom, ze se predmétné zdanitelné plnéni vibec neuskutecnilo a cela transakce byla
provedena jen formalné. Pro dplnost krajsky soud uvadi, ze ustanoveni § 92 odst. 5 ve
M 4 v 4 v/ i 4 4 v /. 4
spojeni s § 92 odst. 2 danového radu nikterak neomezuji spravce dané v avahach o tom, na
M / v v/ 4 M v M o M 4 Ve
jakych skutecnostech zalozi své pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i
/. M i / i 4 / Vv 4 4 o M vV o+ e / 4 o M M 4
Uplnosti povinnych evidenci, uéetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamd, listin a dal$ich
dtkaznich prostfedkd uplatnénych danovym subjektem. Jde spise o jejich kvalitativni
stranku, tedy, zdali zjiSténé pochybnosti predstavuji vazné adavodné pochybnosti o
skuteénostech tvrzenych danovym subjektem. To v daném pripadé splnéno bylo.

Lze souhlasit s zalobcem v tom, ze jak spravce dané, tak zalovany dospéli k zavéru, ze
zalobce prokazal, ze predmétna vozidla dodal spolecnosti S. F. Motors, nicméné tento
zalobcem nezpochybnény a soudem proto neprezkoumavany zavér nikterak nevyvraci
spravnost zavéru obou spravnich organt o tom, ze zalobce neprokazal, ze by mu
v v / . /7 v v . / v .
predmétna vozidla dodala praveé spole¢nost A. Pro vznik naroku na odpocet DPH je podle
§ 72 zakona o DPH nutné, aby dodavatel zbozi byl platcem DPH. Pokud danovy subjekt
neprokaze konkrétniho dodavatele, neni postaveno najisto, zda osoba, ktera mu zbozi
dodala, je platcem DPH. Jinak receno, jestlize zalobce neprokazal, ze by mu predmétna
vozidla dodala spolecnost A., nelze vyloudit, ze mu je dodal jiny subjekt, ktery neni
platcem DPH. V takovém pripadé by pti uplatnéni naroku na odpolet DPH a jeho
Ve 4 4 v v 4 vV /4 M I M I v/ . / N4 v .
priznani doslo k naruseni danové neutrality (blize viz nize v casti tykajici se véci
M 4 /4 v V/V / 4 . VVv/ 4 4
projednavané pred roz$irenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu).

K namitce tykajici se hodnoceni vypovédi svédka J. O. a Ing. L. P. krajsky soud uvadi, ze
spravce dané, resp. zalovany v pribéhu fizeni k vypovédi svédka J. O. zjistili takové
skutednosti, které jsou v ptimém rozporu s vypovédi J. O. Jako priklad lze uvést zjisténi,
ze spole¢nost A. nemohla v posuzovaném obdobi vlastnit vozidla Porsche 911997 a Ford
Expedition. Nemohla je proto dodat zalobci. Spravce dané vyvratil tvrzeni svédka, ze
jednotliva vozidla parkovala vzdy v Libcevsi po dobu 2-3 mésict. Dale vyvratil tvrzeni
svédka o tom, jaké doklady obdrzel k jednotlivym vozidlim, o tom, Ze veskera plnéni
radné priznal a odvedl z nich dar, o tom, Ze nema zadnou kontrolu nad spolecnosti A.
poté, co ji prevedl na pana L. B. Tyto skutednosti zalobce zcela opomenul.

Také sama vypovéd svédka neplsobila presvédCivé. Napt. svédek nedokazal presné
identifikovat zadnou osobu, od které jednotliva vozidla pofidil. Svédek sice oznacil ve
vztahu k nakuptim automobild Porsche osobu R. S., avSak ani ohledné néj si nebyl jisty
(navic bylo prokazano, ze vozidlo Porsche 911997 ani spole¢nost A. nabyt nemohla, viz
vyse). Soud se ztotozriuje se spravcem dané v tom, ze je zcela bézné, ze svédci s postupem
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v IRy ) / v {7 .. . /v .
dasu zapominaji a v jejich vypovédich se proto mohou objevit mezery. Nicméné lze jen
stézi uveéfit, ze by si svédek cca po roce a ¢tvrt od uskutecnéni jednotlivych nakupa
predmétnych vozidel, se kterymi nadto bézné neobchodoval a byly proto pro néj néim

/o v / v/ 4 o / 4 i v A
vyjimeénym, nevzpomenul na zadného z dodavatell, kterym navic platil znaéné castky
v hotovosti.

Podle § 8 odst. 1 danového radu spravce dané hodnoti dikazy podle své Gvahy. Vzdy je
povinen hodnotit kazdy dikaz jednotlivé, ale i ve vzajemné souvislosti s ostatnimi a
prihlédnout pti tom ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Spravce dané, resp. zalovany proto
nepochybili, kdyz pfi hodnoceni vérohodnosti vypovédi svédka J. O. prihledli také
k tomu, ze spolecnost S. F. M. vlastnila vozidla Ferrari a Porsche GT2 jesté predtim, nez je
spolecnost A. dodala zalobci, ktery je nasledné spole¢nosti S. F. Motors dodal za dvou az
tfi nasobek puvodni ceny.

Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy dospél k zavéru, ze vypoved svédka J. O.
obsahuje tolik rozporu s ostatnimi zjisténymi skutecnostmi, které zalobce nezpochybnil,
ze je nutné ji povazovat za zcela nevérohodnou. Rozhodné se nejedna o diléi rozpory ve
vypovédi uvedeného svédka, které by bylo mozné vysvétlit pouhym zapominanim svédka
nebo zkreslenim nékterych skutecnosti. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze svédek
v souladu s tvrzenim zalobce potvrdil, ze cela transakce byla u¢inéna za ucelem vyrovnani
jeho dluht za Ing. P. Jedna se totiz jen o okolnost celé transakce, ktera nijak neprokazuje
opravdové uskutecnéni dodavky predmétnych automobilt.

K hodnoceni vypovédi svédka Ing. L. P. krajsky soud uvadi, ze spravni organy dospély
k zavéru, ze uvedeny svédek ani nemohl prokazat, ze spolecnost A. dodala zalobci
predmétna vozidla, jak bylo deklarovano, nebot potvrdil jen to, ze u J. O. vidél dvé auta,
z toho jedno bylo Ferrari. Spravni organy dale upozornily na to, ze vypovéd svédka
ohledné toho, kdo zprostredkoval obchod mezi spoleénosti A. a zalobcem, je rozporna
s tvrzenim zalobce, ktery tvrdil, ze s timto napadem prfisel J. O. a pisemnosti vystavenou
spolecnosti S. F: Motors ze dne 12. 11. 2015. Svédek vsak uvedl, ze to byl on.

Rovnéz s timto hodnocenim se krajsky soud ztotozruje. Spravni organy zcela spravné
poukazaly na rozpor mezi vypovédi svédka O. a svédka Ing. P. ohledné toho, kdo u Ing. P.
zaridil prodej vozidel. Dale krajsky soud uvadi, ze ve vypovédi svédka je dalsi rozpor, na
ktery spravni organy nepoukazaly, a to ze svédek Ing. P. uvedl, Ze vidél pouze 2 auta,
pricemz dokazal identifikovat jen jedno z nich (Ferrari, ve kterém dle jeho tvrzeni jel asi 2
km). Nicméné svédek O. vypovédél, ze Ing. P. s nim vsechna vozidla dovezl na parkovisté
k hotelu Fit, kde mély byt predany zalobci. Je proto s podivem, ze si svédek Ing. P.
nevzpomnél na ostatni vozidla, kdyz se podilel na jejich prevozu, ale tvrdil, ze vidél jen 2
vozy. Dale lze uvést, ze svédek Ing. P. toliko potvrdil, Ze vidél jedno Ferrari. Z toho vsak
nelze usoudit, ze ono Ferrari vlastnila spoleénost A. Svédek P. také vypovidal
k okolnostem celé transakce a nikterak se nevyjadroval k predani vozidel, coz byla ona
zasadni a sporna skuteCnost. Podle nazoru soudu vypovéd Ing. P. neprokazala, ze
spoleCnost A. skute¢né dodala zalobci predmétna vozidla. Nad to je nutné 1 pti hodnoceni
této svédecké vypovédi mit na paméti zcela zasadni pochybnosti zjisténé spravcem dané, a
sice ze vozidla Porsche 911997 a Ford spoleCnost A. v rozhodném obdobi ani vlastnit
nemobhla.

Krajsky soud se z uvedenych divoda neztotoznuje s nazorem zalobce, Ze spravni organy
pochybily pfi hodnoceni vypovédi svédka J. O. a Ing. L. P.
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Dalsi skutecnosti, na kterych spravce dané, resp. zalovany vystavéli své pochybnosti o tom,
zda spolecnost A. dodala zalobci pfedmétna vozidla, nebyly zalobcem zpochybnény. Soud
proto jen konstatuje, ze se s nimi zcela ztotozuje.

K neuznanému naroku na osvobozeni plnéni od DPH (obchod se spolecnosti P.)

Ve vztahu k uvedenému obchodnimu pripadu zalobce predné namital nezakonné pouziti
zaznamu ze dne 19. 3. 2018, ve kterém podal v ramci trestniho fizeni vedeného na
Slovensku vysvétleni J. K., jednatel spolecnosti P. Dtivod nezakonnosti spatfuje zalobce
jednak v tom, ze v rozporu s judikaturou byl zaznam o podaném vysvétleni pouzit jako
rozhodujici dikaz, a také v tom, zZe ma jen informativni charakter a nelze jej jako dikaz
pouzit, coz podle Zalobce vyplyvi zmezinirodni smlouvy uzaviené mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o spolupraci v boji proti trestné Cinnosti, pti ochrané
verejného poradku a pfi ochrané statnich hranic, ¢. 26/2005 Sb. m. s. (dale jen ,smlouva®).
K otazce pouziti listin pochazejicich zjinych nez danovych fizeni, jejichz obsahem je
vypovéd osob, jako dukazu v dafovém fizeni existuje ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Takovy dikaz je obecné povazovan jako pfipustny, avsak ,v proni 7adé
musi byt porizeny nezdvisle na prislusném dariovém vizeni (tj. zejména nesmi byt v jiném rizeni
porizeny sicelové proto, aby se spravce dané vybnul povinnosti umoznit dariovému subjektu byt
pritomen wvyslechu svédka a kliast mu otdzky). Dale je t7eba, aby vonom jiném ¥izeni byly
porizeny v souladu se zakonem (tuto predbéZnou otdzku spravce dané vyresi podle § 28 d. 7.) a
aby se do sféry spravce dané dostaly zikonnym zpisobem (nelze tedy napriklad jako ditkazu uZit
listiny, jeZ byla souldsti spisu, k jehoz obsabu spravce dané z téch & onéch ditvodii nemél podle
zakona pristup). Konecné musi byt uwvedené listiny dariovému subjektu zpristupnény, aby se
mobl seznamit s jejich obsabem a pripadné navrbnout dalsi ditkazy, které by zjisténi vyplyvajici
z dotycnych listin  upresnily, korigovaly i vyvratily. V pripadé, Ze wvypovédi svédki
zaznamenané v listindch jsou v rozporu s jinymi ditkazy provedenymi v daném dariovém
7izent, je treba tyto rozpory odstranit, pricemz - je-li mozno p¥islusného svédka predvolat -
nejvhodnéisi cestou zpravidla bude jeho vyslech, pr¥i némz mu budou nejasnosti predestieny.
Svédka je treba vyslechnout vzdy, poZaduje-li to dariovy subjekt, ledaze se jednd o pozadavek
vedeny toliko snabou marit & ucelové prodluzovat dariové ¥izeni (napy. poZzadavek na vyslech
svédka, krery se zdriuje v ciziné, zievné se nebodld do CR k vyslechu dostavit, takZe jeho
predvolavini k vyslechu bude neicelné, a jeho vypovéd neni mozZno potidit ani jinym
zpiisobem, zejm. cestou mezindrodni spoluprice v dariovych vécech)* (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod. ¢.
1572/2008 Sb. NSS). Jelikoz takovy dikaz omezuje zasadu bezprosttednosti provedeného
dokazovani, nemuze byt rozhodujicim dikazem, kterym by sprivce dané unesl své
dtikazni bfemeno (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009, ¢. j.
1 Afs 19/2009-57, ze dne 18. 12. 2018, ¢. . 7 Afs 8/2018-56, ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 10 Afs
173/2017-58).

Z predlozené spisového materialu vyplyva, ze vysvétleni podané J. K. bylo potizeno
nezavisle na darfiovém fizeni vedeném s zalobcem, bylo Zalobci zptistupnéno a zalobce se
k nému mohl vyjadtit. Z predlozeného spisového materialu nevyplyva, ze by mélo byt
provedeno v rozporu se zakonem. Spravce dané zaznam o podaném vysvétleni J. K. ziskal
na zikladé § 57 odst. 1 pism. d) a § 58 datiového fadu od Policie CR, tedy zikonnym
zptsobem. Jako posledni tak zbyva uréit (a to také Zalobce namita), zda se nejednalo o
rozhodujici dikaz, nazakladé kterého spravce dané, resp. zalovany vystavéli své
pochybnosti.
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Spravce dané ve vyzvé ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. 1231812/17/3107-60562-803368 svou
pochybnost vystavél na tom, ze spole¢nost PEGA je pro slovenského spravce dané
nekontaktni, nesidli na adrese svého sidla, jejimu zastupci byla vypovézena plna moc ihned
poté, co byl predvolan, jednatel spolecnosti P. vystupuje ve vicero spolecnostech, ke dni 10.
3. 2016 byla spole¢nosti P. zrusena registrace k DPH, jednatel spole¢nosti P. J. K. potvrdil
vyvoz vozidla Porsche Cayenne GTS ve stejny den, ve kterém jej prevzal, tedy pred
faktickym vyvozem vozidla, doslo k podeztelému postoupeni pohledavky zalobce za
spolecnosti P. den po uzavfeni kupni smlouvy na Ing. P., ktery mél pohledavku za
zalobcem, a to za situace, kdy Ing. P. nedolozil, ze by mu spolecnost P. pohledavku
postoupenou zalobcem uhradila a zalobce tvrdil, ze spolecnost P. pfed prodejem vozidla
neznal. Spravce dané z téchto pochybnosti usoudil, ze zalobce neprokazal, ze by uvedené
vozidlo dodal spolecnosti P. aani neprokazal, ze bylo prepraveno do jiného clenského
statu.

Krajsky soud k uvedenym pochybnostem uvadi, ze spravcem dané vyjadrené pochybnosti
jsou dostacujici pro prenos dikazniho bremene na zalobce. Predné je nutné poukazat
na nekontaktnost spole¢nosti P. pro organy slovenské financni spravy. Nekontaktnost je
dasto podkladem pochybnosti spravce dané o tom, zda predmétné zdanitelné plnéni
probéhlo tak, jak bylo deklarovano. K nekontaktnosti spolecnosti P. pak spravce dané
podle nazoru soudu zcela spravné vyjadril pochybnost nad zpusobem whrady kupni ceny
za vozidlo. Zalobce totiZ v protokolu o zahajeni datiové kontroly uvedl, e vozidlo
Porsche Cayenne GTS verejné inzeroval, z éehoz vyplyva, ze spolecnost P. neznal. Presto
pohledavku za ni ihned postoupil Ing. F. P., ktery na vyzvu spravce dané nepredlozil
zadny dukaz o tom, ze by spoleénost P. uhradila kupni cenu pravé jemu. Ackoliv to
spravce dané neuvedl vyslovné, z této pochybnosti vyplyva pochybnost o tom, zda byla
vubec uhrazena kupni cena za vozidlo. Dale spravce dané zpochybnil prohlaseni o vyvozu
vozidla, ve kterém J. K. prohlasuje, Ze vozidlo prepravil do mista uréeni mimo CR,
pricemz uvedené prohlaseni je datovano tymz dnem jako ostatni doklady tykajici se
obchodu (kupni smlouva a predavaci protokol). Spravce dané dospél k zavéru, ze J. K.
potvrdil pievoz vozidla z CR je$té pred tim, neZ tak mohl uinit.

Nad ramec vyslovenych pochybnosti krajsky soud poukazuje na to, ze prohlaseni
porizovatele zbozi muze byt ve smyslu § 64 odst. 5 zdkona o DPH dikazem o dodani
zbozi do jiného {lenského statu. Nicméné tato skutecnost z néj musi vyplyvat a s ohledem
na to, ze se vpodstaté jednd o Cestné prohlaseni, musi odpovidat ostatnim zjiSténym
skuteénostem. Z predmétného prohlaseni o vyvozu vsak vyplyva jen to, ze J. K. potvrdil
pfevoz vozidla mimo CR, nelze z néj viak dovodit, kde toto misto uréeni bylo (coz ma
vyznam na konkrétnost potvrzeni a tim i jeho vérohodnost) a také z néj nevyplyva, zda
bylo vozidlo vyvezeno do jiného ¢lenského statu, nebo do treti zemé. Podminkou pro
vznik naroku na osvobozeni podle § 64 zakona o DPH je, Ze zbozi je dodano do jiného
Clenského statu. To vsak v daném prohlaseni potvrzeno neni. Pochybnosti spravce dané
proto byly zcela namisté. Nutno dodat, ze zalobce v podané zalobé neuvedl zadnou
konkrétni namitku, kterou by zpochybnil spravcem dané vyjadfené pochybnosti.

Paklize se k vyslovenym pochybnostem pfida do souvislosti obsah vysvétleni J. K., ktery
uvedl, Ze funkci jednatele spoleCnosti P. zastava jen formalné, s zalobcem neobchodoval
alng. F. P. ani nezna, nelze nez uzavtit, ze zalobce skute¢né neprokazal, ze by vozidlo
Porsche Cayenne GTS dodal spole¢nosti P. a ze toto vozidlo bylo ptepraveno do jiného
Clenského statu. Na tomto misté soud uzavira, ze diikaz v podobé vypovédi J. K. nebyl
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rozhodujicim dikazem, kterym spravce dané unesl své dikazni bfemeno, nybrz jen
. *1 *°° Vv i /7 7 4 v 4 i ./ v / 4 v
potvrdil a dokreslil jiz existujici a opravnéné pochybnosti vyjadrené spravcem dané.

Soud se neztotoziuje s tim, ze by spravce dané zamérné neprovedl vyslech J. K. v danovém
fizeni. Zalobce jeho vyslech navrhl v podani ze dne 17. 4. 2018. Dne 5. 6. 2018 ziskal
4 v 4 v 7 . M M M 4 v/ 4
spravce dané na zakladé vlastni iniciativy informace z trestniho fizeni o tom, kde by se
mohl J. K. nachazet (jednalo se o informace poskytnuté slovenskym Ministerstvem vnitra
4 v 4 v v M v/
na zakladé smlouvy). Dne 12. 6. 2018 odeslal spravce dané pod ¢. j. 1386675/18 zadost
4 o / . V4 4 4 / VeV \4 / v/ i
organum slovenské financ¢ni spravy o provedeni vyslechu J. K., pfi¢emz k této zadosti
ptipojil pisemnosti ziskané z trestniho fizeni. Organy slovenské financni spravy se
nékolikrat pokusili predvolat a nasledné také i predvest J. K., a to hned ze tfi adres - R., D.
aN. M. n. V. - tedy z adres, které zminil v podaném vysvétleni sam J. K.. Soud nesouhlasi
s zalobcem v tom, ze mél vyslechnout J. K. spravce dané sam. Takovy postup by byl méné
efektivni, nez pozadat o vyslech slovenské organy, nebot ty mohly v pfipadé nezastizeni J.
K. realizovat jeho predvedeni, coz by cesky spravce dané ucinit nemohl. Soud tedy nema,
co by spravci dané vytkl.

Pro Uplnost soud poukazuje na to, ze je to danovy subjekt, kdo nese bremeno tvrzeni a
bremeno dukazni. Proto pokud se nepodari provest vyslech navrzeného svédka z duvodu
jeho nedosazitelnosti, jde tato skuteCnost ktizi danového subjektu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 70/2007-102).

Nezakonnost provedeného dukazu zaznamem o vysvétleni J. K. krajsky soud neshledal ani
z toho duvodu, ze predmétny zaznam byl poskytnut slovenskym Ministerstvem vnitra na
zakladé smlouvy. Je pravdou, ze slovenské ministerstvo vnitra uvedlo v pfipise, kterym
predmétny ziznam Policii CR poskytlo, Ze se jednd o informace majici informativni
charakter. Nicméné toto tvrzeni nema normativni vyznam a neni pro soud ani pro spravni
organy zavazné. Ze samotné smlouvy nevyplyva, ze by se informace poskytnuté druhému
statu nemohly pouzit jako dukaz. Koneckoncu ani zalobce blize neuvedl, na zakladé éeho
ma poskytnuta informace jen informativni charakter. Spravce dané predmétny zaznam o

podaném vysvétleni ziskal zakonnym zpusobem na zakladé § 57 odst. 1 pism. d) a § 58
danoveho radu od Policie CR.

Pouziti dikazu zaznamem o podaném vysvetleni J. K. bylo provedeno v souladu
se zakonem a pozadavky judikatury. Namitka zalobce proto neni divodna.

K posledni namitce krajsky soud uvadi, Ze zalovany neporusil § 6 odst. 3 danového fadu,
kdyz neprovedl Zalobcem navrzeny dikaz v podobé dotazu na zahraniéni registry vozidel
stati EU. Krajsky soud uvadi, ze spravce dané je sice podle § 92 odst. 2 danového radu
povinen dbat, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény
co nejuplnéji, a neni vtom vazan jen navrhy dariovych subjekti. Tuto povinnost je
nicméné nutné interpretovat v souvislosti s tim, ze primarné nese dikazni bremeno danovy
subjekt (viz vyse). Danové tizeni neni ovladano zasadou vyhledavaci. Je to danovy subjekt,
kdo musi oznacit dikazy na prokazani svych tvrzeni. Spravce dané neni vazan dispozici
danového subjektu a jim ¢inénych navrhd na provedeni dikaznich prostredkt. Pokud vsak
jsou takovéto navrhy prfedlozeny, musi se jimi zabyvat. Podle nazoru soudu se zalovany
s navrhem zalobce dostate¢né vyporadal.

Zalovany k nivrhu Zalobce uvedl, Ze pfihliSeni vozidla do registru vozidel neméZe
prokazat naplnéni podminek pro vznik naroku na osvobozeni podle § 64 zakona o DPH.
Zalovany upozornil na to, ze vozidlo Porsche Cayenne GTS nebylo nikdy registrovano
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v CR, atkoliv se zde nachizelo minimalné od 5. 12. 2012 do 29. 9. 2014, kdy byl jeho
vlastnikem zalobce (str. 19 napadeného rozhodnuti). Stim se krajsky soud ztotozuje.
V nyni posuzovaném pripadé by samo prihlaseni vozidla v nékterém z clenskych stata EU
nemohlo prokazat naplnéni podminek § 64 zakona o DPH. Takové zjisténi by mohlo
prokazat nanejvy$ ptevoz vozidla za hranice CR. NemtiZe v$ak prokazat subjekt, kterému
ho Zalobce dodal na zékladé smlouvy uzavtené dne 29. 9. 2014. Zalovany spravné poukazal
na to, ze vozidlo se muze nachazet v daném staté, avSak nebyt registrovano. Vypovidaci
hodnota Gdaju z registru muze byt omezena tim, zda je vozidlo vibec registrovano. Nad to
krajsky soud uvadi, ze je to zalobce, kdo by mél védét a prokazat komu vozidlo dodal a do
jaké zemé EU bylo prevezeno. Navrh na provedeni dotazu na vsechny registry vozidel
v EU vsak svéddi spise o tom, ze zalobce tzv. sttili od boku a snazi se dopidit toho, zda
nahodou neni predmétné vozidlo nékde prihlaseno. Ani tato namitka proto neni divodna.

K rizeni vedeného pred rozsivenym sendtem Nejvyssiho spravnibo soudu pod sp. zn. 1 Afs
334/2017

Podle nazoru zdejsitho soudu neni nutné v nyni projednavané véci vyckat rozhodnuti ve
véci, o které bude rozhodovat rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené
pod sp.zn. 1 Afs 334/2017. V této véci rozsireny senat polozil Soudnimu dvoru EU
predbéznou otazku s ohledem na namitany rozpor zavéru prijatych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78 s dosavadni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otazky splnéni hmotnépravnich podminek pro
ptiznani naroku na odpocet dané.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78 vychazel (ne
zcela pripadné) ze zavéra rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 22. 10. 2015, ve véci C -
277/14, PPUH Stehcemp, ktery vsak na véc nedopada. Krajsky soud poukazal na
skuteCnost, ze tento rozsudek vychazel ze situace diametralné odlisné od nyni
projednavaného pfipadu, kdy Soudni dvur EU nebyl postaven pred otazku, zda je pro
priznani naroku na odpocet dané nutné identifikovat dodavatele zbozi ¢i poskytovatele
sluzby, ale pred otazku posouzeni zasahu do postaveni osoby povinné k dani vnitrostatni
Upravou, ktera odnala dodavateli uvedenému na danovém dokladu moznost dodat zbozi ¢i
poskytnout sluzbu v postaveni osoby povinné k dani dle Smérnice Rady 2006/112/ES o
spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dile jen ,smérnice), nebot ho ex lege
povazovala za neexistujici subjekt, ¢imz bylo spoleénosti PPUH Stehcemp upreno
narokovat si odpocet. Naopak k otazce, zda je nutné urdit totoznost dodavatele, Soudni
dvur EU v bodu 40 uvedeného rozsudku uvedl, ze ,pripadné nesplnéni povinnosti oznimit
zahdjeni zdanitelné Cinnosti dodavatelem zboZi nemiiZe zpochybnit ndrok na odpocet dané
prijemce dodaného zboZi, pokud jde o DPH zaplacenou za toto zboZi. Uvedeny prijemce md
tudiZ narok na odpocet dané, i kdyz je dodavatel zboZi osobou povinnou k dani, ktera neni
registrovana k DPH, pokud faktury tykajici se dodaného zboZi obsabuji veskeré idaje
poZadované ¢l. 22 odst. 3 pism. b) Sesté smérnice, predevsim pak sidaje, které jsou nezbyiné k
identifikaci osoby, kterd uvedené faktury vystavila, a drubu uvedeného zbozi.“(v tomto smyslu
viz rozsudky ve véci Dankowski, C-438/09, a ve véci Toth, C-324/11). V rozsudku se navic
ptimo stanovi, ze urleni toho, zda dodavatel je osobou povinnou k dani, je nejenom
podminkou pro uplatnéni naroku na odpocet, ale také podminkou pro jeho pfiznani, tedy
hmotnépravni podminkou. Uvedeny zavér tak plné koresponduje s dosavadni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz je nezbytné rozlisovat dva divody pro nepfiznani
naroku na odpocet dané. Primarnim divodem pro neptiznani naroku na odpocet dané je
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nesplnéni jedné z hmotnépravnich podminek stanovenych smeérnici, resp. zakonem o
DPH. Prokazani dodavatele zbozi (poskytovatele sluzby) je pfitom jednou =z
hmotnépravnich podminek, pfi jejimz nedodrzeni dochazi k naruseni neutrality DPH. Je
tomu tak, nebot pravé identifikaci konkrétni osoby povinné k dani dochazi k potvrzeni
toho, ze konkrétni zbozi dodala ¢i sluzbu poskytla osoba, ktera je soucasti systému DPH.
Dan na vystupu osoby povinné k dani se ,paruje“ s dani na vstupu jiné osoby povinné k
dani. V opa¢ném pripadé by osobé povinné k dani postadilo tvrdit, ze za dané zbozi ¢i
sluzbu zaplatila, pouzila ho k deklarovanému uéelu a sama je osobou povinnou k dani,
pticemz by zdanitelné plnéni mohla nabyt od neplatce, ¢imz by doslo k naruseni neutrality
DPH - nebyla by odvedena ¢ast DPH na vystupu, ackoliv by tato byla pozdéji uplatnéna v
ramci odpoctu dané na vstupu. Neodvedeni urcité Castky dané osobou povinnou k dani,
ackoliv byla ziskana jako DPH je daflovym podvodem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016 - 55 a tam citovanou judikaturu).
Pravé pripadna netcast na dafiovém podvodu je sekundarni podminkou naroku na odpocet
dané. Pokud je plnéni zasazeno dafiovym podvodem a osoba povinna k dani je Gcastnikem
tohoto podvodu (védéla ¢i védét mohla, ze plnéni je zasazeno danovym podvodem),
nenalezi ji narok na odpocet dané. K posouzeni existence daniového podvodu vsak dochazi
az tehdy, jsou-li splnény hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané, jak Nejvyssi
spravni soud konstatoval napf. v rozsudku ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016-30, dale
téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. . 9 Afs 57/2013-37; ze dne
21.5.2015, ¢.j. 9 Afs 181/2014-34; ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 180/2015-17; ze dne 24. 5.
2017, ¢. 3. 5 Afs 144/2016-32).

E. Zaveér a nahrada nakladu fizeni

Vzhledem k vys$e uvedenému krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna a proto
ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni cinnosti zadné naklady
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. brezna 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢.
3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnd od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 20. dubna 2021

Mgr. Jiti Gottwald v. r.

predseda senatu
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