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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Ing.]J. P.
zastoupen Mgr. Ing. Vaclavem Kralem, advokatem
se sidlem Hradec Kralové, Manesova 808/22

proti

zalovanému: Statni Ufad inspekce prace
se sidlem v Opavé, Kolarska 451/13

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2016, ¢. §. 4976/1.30/15-7,

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2016, &j. 4976/1.30/15-7 se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci k rukidm zastupce nihradu nikladd Hzeni v &stce
36.798,- K¢ do 15 dnd od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét a rekapitulace dosavadniho fizeni

. Oblastni inspektorat prace pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj jako spravni organ

prvatho stupné svym rozhodnutim ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 12947/8.30/14-13 potrestal
zalobce za spachani spravniho deliktu na useku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni, a ulozil mu pokutu ve vysi 80
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000 K¢. Spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze v obdobi od 1. 1. 2012 do 9. 6.
2014 umoznil vykon nelegalni prace panu T. K. (dale jen ,pracovnik®), ktera spocivala v
obsluze hospodatskych zvirat, jejich krmeni, vyhanéni na pastvu nebo do staji, uklizeni
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staji, natahovani ohradnikt, ruéni dokoncovani sekani travy a pomocné zemédeélské
prace na adrese. Toto rozhodnuti zalovany zrusil pro procesni vady.

. Spravni organ prvniho stupné podruhé rozhodl dne 4. 11. 2015, ¢. j. 12947/8.30/14-19,
kdy zuastala zachovana vyse pokuty a popis skutku vyjma casového obdobi
prestupkového jednani, které bylo nové stanoveno od 1. 1. 2013 do 9. 6. 2014.

. Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 1. 2016, &. j. 4976/1.30/15-7, zamitl odvolani Zalobce a
potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v ¢asti, ktera se dotyka vykonu
této prace v obdobi od 1. 3. 2013 do 9. 6. 2014 (vyrok 2. rozhodnuti zalovaného), ¢asti o
ulozeni sankce ve vysi 80 000 K¢ (vyrok 3. rozhodnuti zalovaného) a ¢asti tykajici se
nahrady nakladt spravniho fizeni (vyrok 4. rozhodnuti zalovaného). Tymz rozhodnutim
zalovany také zrusil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v casti, ktera se tyka
vykonu této prace od 1. 1. 2013 do 28. 2. 2013 (vyrok 1. rozhodnuti zalovaného).

. Krajsky soud v Hradci Kralové ve véci poprvé rozhodoval rozsudkem ze dne 12. 10.
2017, ¢. 5. 31 Ad 9/2016 - 66, jimz zalobé vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Na zakladé kasaéni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravai soud
uvedeny rozsudek zrusil svym rozsudkem ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. 9 Ads 357/2017-42.
Krajsky soud poté zalobu zamitl rozsudkem ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 31 Ad 9/2016 - 114.
Na zakladé kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud i druhy rozsudek
krajského soudu zrusil svym rozsudkem ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 3 Ads 106/2019 - 29.

II. Obsah zaloby
. Zalobce na osmi stranich Zaloby uplatnil Zalobni body, jimi? podrobné argumentoval:

(a) nebylo prokazano, ze pracovnik vykonaval svoji ¢innost jménem zaméstnavatele
(zalobce neudélil pracovnikovi opravnéni k tomu, aby jednal jeho jménem, spravni organ
v tomto ohledu nedostateéné zjistil skutkovy stav; poukazal také na vypovéd pracovnika
a jeho odpovédnost za vady dila),

(b) mezi zalobcem a pracovnikem neexistuje vztah nadfizenosti a podfizenosti
(odporovalo by to sjednané smlouvé, znak samostatnosti dle spravniho organu byl
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vymezen chybné, chybélo urceni ¢asu prace pracovnika, uzivani vlastnich prostredka ze
strany pracovnika);

(c) ackoli odména neni defini¢nim znakem zavislé prace, zalobce zduraznuje, Ze ptijem
pracovnika za prace pro treti osoby ¢inil jednu pétinu, nikoli 8 % jeho celkovych pfijmd,

(d) aplikace zakoniku prace by vedla k omezeni podnikani pracovnika,

(e) skutkovy stav zjistény spravnim organem nema oporu v dokumentaci a je v rozporu
se zasadou materialni pravdy (nezjistoval skutecnosti ve prospéch zalobce) a

(f) vyse pokuty je neptimétena (spravni organ nereflektoval pti stanoveni vyse sankce, ze
zrusujicim vyrokem rozhodnuti zalovaného bylo zkraceno obdobi, béhem néhoz byl
delikt spachan, zalobce neni schopen vysi pokuty hradit, protoze hradi splatky na
zemédélské stroje).

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze pokud jde o namitané nenaplnéni defini¢niho znaku
zavislé prace, T. K. nemohl zadat praci tretim osobam, nebot ze smlouvy uzaviené mezi
nim a zalobcem plyne, ze tuto je opravnén i povinen konat osobné, vyplyva z ni, ze mu
jsou predany klice a je opravnén vstupovat do uréitych prostor pouze za Géelem naplnéni
uzavrené smlouvy v dobé, se zalobcem predem dohodnuté. Do prostor, kde budou

’ ’ / ’ ’ v . ) . v s
probihat prace, neni s pracovnikem opravnén vstupovat nikdo jiny. K definicnimu znaku
zavislé prace - vykon ¢innosti jménem zaméstnavatele a na jeho odpovédnost - zalovany
uvadi, ze tento znak neni od 1. 1. 2012 (novela zakoniku prace), jednim z definiénich
znakl zavislé prace, uvedenych v § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen
,zakonik prace®), ale jednou z podminek, za kterych je zavisla prace vykonavana (§ 2
odst. 2 tohoto predpisu). Zalovany pak pripomina divodovou zpravu k cit. novele s tim,
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ze v pravni teorii i praxi bylo dosavadni legalni definici zavislé prace vytykano, ze
neorganicky sméSuje znaky zavislé prace s podminkami, za kterych musi byt
vykonavana, je proto navrhovana zména tak, ze v odst. 1 jsou vyjadreny znaky zavislé
prace a v odst. 2 podminky jejtho vykonu. Spravni organ pak odkazuje na str. 5 svého
rozhodnuti, kde naplnéni tohoto defini¢niho znaku oduvodnil tak, ze usoudil na
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skutenost, ze prace byla vykonavana jménem tucastnika fizeni z okolnosti, ze T. K.
vykonaval praci v ramci podnikatelské ¢innosti Gcastnika fizeni a v jeho sidle. Je pak
logicke, ze pracovnik za svou praci odpovidal zalobci a nesl za ni urcitou odpovédnost.

7. S poukazem na rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka Liberec ze dne
31. 3. 2014, &. 59 Ad 4/2013 pak spravni organ vyvozuje, ze by mohlo vydani
zivnostenskeho opravnéni a uzavfeni Smlouvy o spolupraci znamenat samostatnost,
vlastni odpovédnost a naklady. Osm procent prijmu T. K. od osob, odlisnych od osoby
zalobce, vazal zalovany k roku 2013, nikoliv k r. 2014. Pracovnik dle spisu pouzival
nastroje zalobce a prabézné pomocné prace byly hodnoceny hodinovou sazbou.

8. Svédecka vypoveéd o vykonu prace na své naklady a odpovédnost dle spravniho organu
svéd¢i o snaze zalobce a pracovnika zastrit vykon zavislé prace mimo pracovnépravni
vztah v ramci ,$varcsystému®. Vzhledem k tomu, ze zalobce urcoval, ktera konkrétni
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prace se ma délat, povazuje zalovany cinnost T. K. za druhové urcenou opakujici se
¢innost, ktera je jednim z indikatoru zavislé prace. Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim
v \4 v/ i v/ M 4 4 /v o \4 4
zalobce, ze vztah nadfizenosti a podrizenosti neni dan téz z duvodu, ze pracovnik v
prubéhu roku pramérné 3x opoustél vzdy na dobu cca 1 mésice tzemi CR, aniz by zadal
o souhlas Zalobce, ani to, Ze takovy vztah nebyl Gcelny, nebof Zalobce vykonaval
shodnou cinnost pro jiné objednatele, k cemuz by jinak potfeboval pisemny souhlas
zaméstnavatele.

9. Zalovany je pfesvédéen, ze v daném ptipadé byly vSechny zakonné a judikaturou
dovozované znaky zavislé prace naplnény, radné prokazany a hodnoceny ve vSech
souvislostech a navrhuje zamitnuti zaloby. Je presvédéen, ze 1 vySe ulozené sankce je
odpovidajici 1 po zastaveni spravniho fizeni pro cast skutku, a to zejména intenzitou
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nezbytnou k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
10.Krajsky soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich boda (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s.t.s.), ve svém rozhodnuti vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.t.s.). Provedené dikazy soud
hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11.Po seznameni se spravnim spisem soud konstatuje, ze tento obsahoval ,Poskytnuti
informaci o zjisfovanych a souvisejicich skutecnostech kontrolovanou osobou dle § 8
pism. ¢) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (,kontrolni fad)“, které poskytl Zalobce
dvéma inspektoruim Oblastniho inspektoratu prace (dale jen OIP), dale poskytnuti
informaci panem T. K.. Téhoz dne (11. 6. 2014) predlozil pracovnik i dvé faktury za praci
(r. 2012, 2013), které adresoval zalobci, Osvédceni MU Dobrugka ze dne 23. 3. 2005 o
zapisu zalobce do evidence zemédélského podnikatele, Vypis z zivnostenského rejstriku
MU Hradec Kralové, Zivnostensky t¥ad, pro T. K. pro obor ¢innosti Poskytovani sluzeb
pro zemédélstvi, zahradnictvi, rybnikafstvi, lesnictvi a myslivost, Pfipravné a
dokondovaci stavebni prace, specializované stavebni ¢innosti, se vznikem 22. 4. 2009 na
dobu neuréitou. Dale je pfitomen Protokol o kontrole ze dne 9. 6. a 11. 6. 2014 v sidle
zalobce, namitky zalobce, jejich zamitnuti ze dne 5. 8. 2014, Piikaz OIP ze dne 4. 12.
2014, Odpor zalobce, Vyrozumeéni o provadéni dikazi mimo Ustni jednani ze dne 15. 12.
2014, Protokol o dokazovani mimo tUstni jednani 7. 1. 2015, Pfedvolani svédka T. K. na
14. 4. 2015, Protokol o jeho vypovédi v tento den, Oznameni o ukonceném dokazovani a
moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti z 28. 5. 2015, Priznani k dani z
prijmu T. K. za r. 2014. Spis dale obsahuje Rozhodnuti OIP z 18. 6. 2015, které bylo
zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 8. 2015. (promlceni urciteho obdobi a
nevyzvani zalobce k predlozeni majetkovych pomért). Nové rozhodnuti OIP z 4. 11.
2015 a konecné i rozhodnuti zalovaného.

12.Z protokolu o vypovédi svédka T. K. ze dne 14. 4. 2015 soud zjistil, ze tento vykonaval
pro zalobce prace souvisejici s chovem dobytka - krmeni, pousténi na pastvu, udrzovani
ohrad, uklizeni kolem nich, pomocné stavebni prace, drobné stavebni opravy, pfipravu
dfivi, profezavani stromu, rucni seCeni travy, kopani drenazi. Fakturoval rovnéz prace
otci zalobce kolem 30-40 tis. rocné, dale téz jinym osobam, za rok 2014 mél ptijmy od
jinych osob kolem 80 000 K¢. Castka za obstaravani dobytka za mésic byla zhruba 18 000
K¢. Penize bral zhruba 3-4x rocné, rovnéz na konci roku. Ubytovani si pronajal od
zalobce za castku 500 K¢ mésicné, ktera se odecitala z vydélku za zakazky. Pokud jde o
naradi, mél vlastni sadu klict, goly, kladivka, kombinacky, majzliky, naradi pro stavebni
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prace, hrabé, kosté, krumpac, lopatu, vidle, motorovou pilu, poridil si 1 krovinorez.
Benzin si hradil ze svého. Hradil si 1 socialni a zdravotni pojisténi. Po skonceni zakazky
toto oznamil zalobci, ktery praci zkontroloval, a kdyz se mu to nelibilo, pracovnik ji
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predélal. Cas pro ¢innost mu nikdo neuréoval, zadnou pracovni dobu nema. Stravuje se
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sam. Rovnéz vSechny ochranné pomucky si kupuje sam - montérky, bryle, sluchatka,
vestu.

13.Pti1 jednani soudu dne 5. 10. 2017 poukazala zastupkyné Zalobce na to, ze se v dané véci
jedna o spor o pravni posouzeni. Zalovany v pisemném vyjadfeni odkazuje na smlouvu o
pomocnych zemédélskych pracich, avsak v rozhodnuti tuto nijak nehodnotil. Obsahuje 1
cenik provadénych sluzeb vyjadreny pausalni castkou, tento dikaz vsak nebyl proveden.
Odména za dilo neni rovna cené za praci, neobsahuje ani naklady zhotovitele a
opotrebeni véci, pouzitych k provadéni dila. T. K.r byl objednatelem provedenych sluzeb
ve vztahu k tfetim osobam. Zalobce je presvédéen, ze nemuze jit k jeho tizi, Ze prace byly
4 v 4 v Ve 4 4 v 4 4 v/ v M
provadény na zakladé zivnostenského opravnéni, v daném pripadé tak nemusel ani
vyzadovat pfitomnost pracovnika na pracovisti. Je presvédcen, ze za dané situace méla
byt ze strany spravniho organu respektovana autonomie vile stran, avsak byl mu
’ 4 v . 4 . 4 v 4 4 v v v/
vaucovan nazor, ze se mezi nim a T. K. jedna o pracovnépravni vztah. Vse svédci
naopak o uzavieném obchodnépravnim vztahu, méla byt proto respektovana presumpce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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neviny. Povéfena pracovnice zalovaného zduraznila, ze zakonik prace i zakon o
zameéstnanosti stanovi urcita omezeni, ktera musi zalobce pri své podnikatelské ¢innosti
respektovat. Je proto navrhovano zamitnuti zaloby.

14.K navrhu zastupkyné zalobce soud konstatoval ze spravniho spisu znéni Smlouvy o
provedeni pomocnych zemédélskych pract, uzaviené mezi zalobcem a T. K.ze dne 24. 8.
2012. Z uvedené smlouvy plyne, ze dodavatel se zavazuje provést pro odbératele
pomocné a pripravné prace dle konkrétnich pozadavka (4klid podestylky a nastylani
slamou, pomocné prace v zemédélstvi - vykydani podestylky, nahanéni a chytani zvitat,
opravu ohrad a oplutku, tklid pro tcely dezinfekce, tklid okolo farmy, drobné opravy
stroju a zafizeni, seCeni nepristupnych ploch i okolo stromt vcetné odklizu hmoty, ofez
vétvi veetné Uklidu, opravy melioraci), tyto provadi na zakladé objednavky, vétsinou
jednorazové zakazky v pozadovaném rozsahu praci, pokud se smluvni strany
nedohodnou jinak. Terminy nastupu jsou do 24 hodin po objednani, dodavateli jsou
dnem podpisu smlouvy predany klice pro vstup do prostoru, a to za Gcelem plnéni
smlouvy v predem dohodnuté dobé sodbératelem. Pti splnéni dané objednavky
odpovédny pracovnik odbératele prebira zakazku, po odsouhlaseni provedenych praci
vznika narok na vyGctovani. Odbératel se zavazuje za sluzby zaplatit cenu individualné
sjednanou pro jednotlivé tkony na zakladé uvedeného odsouhlaseni praci, na zakladé
faktury, po jednotlivych zakazkach, prubézné pomocné prace v zemédélstvi jsou ocenény
hodinovou sazbou. Dodavatel si k vykonavani praci zajisti potrebnou mechanizaci,
naradi, ochranné pomtcky a ostatni material na své naklady. Na misto urceni
zabezpecuje dopravu na vlastni naklady.

15.V prubéhu jednani soudu dne 14. 4. 2021 zastupkyné zalobce poukazala na jiz drive
zdtraznénou skute¢nost, ze v daném pripadé se jedna o pravni posouzeni pfipadu, kdy
pro naplnéni vSech znaka zavislé prace musi byt tyto naplnény kumulativné, pripomnéla
rozhodnuti NSS a zduaraznila, ze pracovnik mél vlastni naradi, a to i kfovinorez,
motorovou pilu. Jako nehmotné prostredky vyuzival své pracovni zkusenosti, k postupu
¢innosti nemusel prijimat zadné pokyny. Sam nesl pripadné riziko netGspéchu, nebot
pokud by zalobce neprevzal vysledek jeho prace, musel by na vlastni naklady provest
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opravy. Jeho pfijmy z jedné pétiny Cinily prijmy od jiné osoby nez od zalobce, i kdyz tou
byl otec zalobce, toto je vcelku vyznamna castka. Prace v zemédélstvi jsou pritom
charakterizovany nepredvidatelnosti pocasi, proto obtizné planovatelné, zptsob
provedeni proto ponechaval Zalobce na pracovnikovi. Skutkovy stav nebyl v dané véci
zjistén bez vsech pochybnosti, znaky zavislé prace nebyly postaveny najisto. Povérena
pracovnice zalovaného naopak ma za to, Ze argumentace zalovaného je dostate¢na, prace
T. K. nebyla klasifikovana jako samostatna podnikatelska ¢innost a zalovany i nadale
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povazuje v daném pripadé provadéni praci na zakladé zivnostenského opravnéni za
zastirani pravého stavu véci. Oba tclastnici fizeni tedy v zavéru setrvali na svych
7V v /. ’ 4 . ’ v / Vv
zavérenych navrzich, jak uvadéno vyse.

16.Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel ze znéni zakoniku prace, ktery upravuje v § 2
pojem zavislé prace tak, zZe se jedna o praci, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynid
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Zavisla prace musi

/ 4 ’ v ’ . 4 v
byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném
dohodnutém misté. Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, pak upravuje ve svém § 140

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v odst. 1, za jakych podminek se pravnicka ¢i fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze -
pism. ¢) - umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2. Ustanoveni § 5
pak definuje nelegalni praci pod pism. e), zde v bodé 1. jako zavislou praci vykonavanou
fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

17.Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS“) ve svém zrusujicim rozsudku ze dne 17. 9. 2018, ¢.

j- 9 Ads 357/2017-42 vytknul krajskému soudu, ze své rozhodnuti postavil na uvaze,
podle niz nebyly splnény dva definiéni znaky zavislé prace: konkrétné nebyl prokazan
vztah nadtizenosti a podfizenosti ve vztahu zalobce a pracovnika, ani aspekt provadéni
praci jménem zameéstnavatele (zalobce). Krajsky soud vsak jiz dale neuvedl duvod, proc¢
tyto definicni znaky nebyly naplnény, a nereagoval na zalobni argumentaci tykajici se
téchto dvou znakt zavislé prace. Zavérem NSS uvedl, ze krajsky soud smésuje defini¢ni
znaky zavislé prace a podminky vykonu prace, aniz by mezi témito dvéma instituty
odlisoval ¢i pripadné vysvétlil jejich vzajemny vztah. NSS rovnéz ptipomnél, ze existence
zivnostenskeho opravnéni nemusi byt pro véc rozhodujici, nebof vyznamnym je
skutecny charakter vykonavané Cinnosti a fakticky vztah mezi zalobcem (stézovatelem) a
pracovnikem.

18.Krajsky soud vazan vyslovenym pravnim nazorem NSS znovu pristoupil k pfezkoumani

napadeného rozhodnuti. Pfedné plati, ze pti posuzovani, zda dochazi v konkrétnim
pripadé k vykonu zavislé prace, nemutze byt rozhodujici, na jakém formalnim zakladé
pracovnik svou ¢innost provadi (srovnej rozsudek NSS ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads
101/2013 - 28) ¢i jaké k tomu ma opravnéni.

19.Obecné plati, ze mezi znaky zavislé prace patii (i) vykon prace ve vztahu nadrizenosti

zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, (i) prace vykonavand jménem
zaméstnavatele, (iii) prace vykonavana podle pokynt zameéstnavatele a (iv) osobni vykon
prace zameéstnancem.

20.Stran vymezeni zavislé prace 1ze odkazat na judikaturu spravnich soudt. Nejvyssi spravni

21.

soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35 uvedl, ze ackoliv je prokazovani
znaku jako je soustavnost ¢i vztah podfizenosti vuci zaméstnavateli v konkrétnich
pripadech pro inspektoraty prace velmi naroény ukol, nelze na né rezignovat a ,namisto
odlisovini riiznych ¢innosti jednu z nich probldsit za neexistujici (tedy tvrdit, Ze zavislou praci
je vlastné jakakoliv Cinnost, kterou jeden clovék vykonava pro drubébo podle jeho
poZadavki).“ Kasalni soud zaroven doplnil, ze ,nent zkrdtka a dobie mozné v ramci boje
proti nezddouci praxi nelegilniho zaméstndvini likvidovat béZzny oblansky Zivot.“ V témze
rozsudku je pak konstatovano, ze spravni organy musi pii ,postihovini nelegilni prace v
Yizeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znakii - zaméstnanec osobné a soustavné
vykondvd prdci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokyni, pricemz se viiéi zaméstnavateli
nachdzi v podiizeném vztahu.

Prvni Zalobni nimitka smérovala k nedostateéné zjisténému skutkovému stavu; dle
zalobce nebylo prokazano, ze pracovnik vykonaval svoji ¢innost jménem zaméstnavatele.
S tim souvisela i zalobni namitka, ze skutkovy stav zjiStény spravnim orginem nema
oporu v dokumentaci a je v rozporu se zasadou materialni pravdy (nezjistoval skutenosti
ve prospéch zalobce).

22.K této otazce se zalovany vyjadtil na str. 5 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze ,7a

skutecnost, Ze prace byla vykondvina jménem ticastnika vizent, lze usuzovat z okolnosti, Ze
pan T. K. vykondval praci v ramci podnikatelské cinnosti vicastnika 7izeni.“ Rovnéz spravni
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organ I stupné ulinil shodny zavér na str. 6 rozhodnuti, kde konstatoval, ze prace byly
provadény ,jménem zaméstnavatele, nebot to bylo vriamci jeho podnikatelské cinnosti a
v jeho sidle”. Krajsky soud k tomu uvadi, ze sama tato skuteénost neodiivodnuje zavér, ze
byly prace vykonavany jménem zalobce. Podstatou obchodnépravnich vztaht je pravé
to, ze podnikatel v ramci své podnikatelskeé ¢innosti zada zakazku jiné osobé, ktera tuto
zakazku provede na vlastni odpovédnost, vlastnimi prostredky, atp. Déje se tak
bezpochyby neztidka prave vsidle zadavatele prace. Analogicky lze uvést rtzné
spolecnosti spolupracujici ve svém predmétu podnikani s externimi dodavateli v ramci
dané ¢innosti (spolecnost zajistujici vzdélavani a najimayjici externi lektory ¢i prekladatele,
ktefi mohou spolupracovat rovnéz prevaznou vétsinu svych vydélkt s onou spolecnosti,
ale provadéji ¢innost jako osoby samostatné vydélecné cinné). Prestoze zrovna u praci
konanych v zemédélstvi je jisté obtizné tento aspekt zkoumat, zptsob, jakym tak udinil
zalovany, byl nespravny.

23.Pfi hodnoceni nazoru zalovaného vychazel krajsky soud z rozsudku NSS ¢. j. 6 Ads
46/2013 - 35, v némz se NSS zabyval vykladem pojmu zavisla prace a jejimi defini¢nimi
znaky, k této otazce uvedl, ze ve znaku spocivajicim v jednani zaméstnance jménem
zaméstnavatele se ,/kfoncentruje hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli, nebot’
zameéstnavatel poskytuje pro prdci svij kapital, hmotné i nebmotné prostredky, vytvari pro ni
predpoklady a nese riziko nesispéchu, zaméstnanec viak nemiizZe jednat na sviij vicet a ziskavat
ze své prdce jiné ekonomické vyhody nez ty, jez mu poskytuje zaméstnavatel. Doplrikovym
hlediskem miize byt i to, zda se osoba jevi jako zaméstnanec z pobledu tretich osob.“ Z hlediska
posouzeni tohoto znaku zavislé prace je tudiz tfeba zkoumat prfedev§im to, kdo
poskytoval pracovnikovi pracovni obleceni, stroje, naradi atd. Druhotnym hlediskem
pak je, jak tento pracovnik vystupoval ve vztahu ke tretim osobam.

24.Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vsak nevyplyva, ze by zalovany zavér o tom, ze
pracovnik jednal jménem zalobce, ucinil ze shrnuti skutecnosti osvétlujicich to, kdo
/4 v .. / v Ve . 4 / v M
poskytoval hmotné prostredky, nesl riziko neuspéchu apod. Pfitom zejména z vypovédi
4 4 \2 4 &
pracovnika bylo seznatelné, ze to byl on sam, kdo se rozhodoval, kdy zadanou praci
provede, nemél stanovenou pracovni dobu, mél vlastni nastroje. Placen byl az za
provedenou praci, tudiz 1ze konstatovat, ze riziko $patné provedené prace lezelo praveé na
pracovnikovi, kdyz tento nebyl placeny za den jakékoli provedené prace, ale pouze za
vysledek splnéného tkolu, ktery zalobce od néj prevzal a odsouhlasil. Rovnéz tak je
potiebné vidét, Ze se jedna o prace v zemédélstvi a ¢asto tedy i v otevrené ptirodé, kdy je
vykon prace zavisly na pocasi a roénim obdobi a soud konstatuje, Ze povazuje za celkem
. 4 v 4 4 /4 /4 4 v/ v
pochopitelné, pokud obé smluvni strany ponechaji v takovém konkrétnim pripadé na
volnosti zhotovitele, v jaké dobé a dnech vykon bude proveden, nebot v fadné urlené
. 4 4 v 4 ) v 4 . /. 4 v 4
pravidelné pracovni dobé by prace z divodu pocasi ani nemohly byt provadény. Sam
spravni organ L. stupné konstatoval, ze pro {innost kolem dobytka bylo potfeba jen
minimum drobného nafadi, které vlastnil pracovnik. To je jisté nepopiratelny fakt, avsak
Ize si tedy polozit otazku, jaké hmotné prostfedky by mél dle nazoru spravniho organu
pracovnik vlastnit, aby ospravedlnil, Ze vykonava c¢innost jako osoba samostatné
vydéleéné Cinna. Sam sdélil, ze pracovni odév si kupoval sam, rovnéz napt. benzin do
ktovinofezu. K tomu se lze vratit k analogii uvedené vyse, kdy napf. externi lektor
& vy y nap
4 VA . /’ . /7 7’ Vi .o . . 7
vzdélavaci instituce také zpravidla nemusi mit vlastni technologii (napf. interaktivni
tabuli) a mtze vyuzit techniku objednatele. Tak tomu bylo i zde, kde navic pracovnik
sdélil, Ze praci se stroji vykonaval sam zalobce. Nebylo proto tfeba, aby on sam mél napt.
vlastni traktor ¢i dalsi velké stroje. Pokud pro ¢innost kolem dobytka bylo dostacujici
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pouze naradi, které pracovnik vlastnil, neshledava na tom krajsky soud nic, z éeho by
bylo mozné uzavfit, ze prostredky pro praci poskytoval objednatel.

25.Dale krajsky soud nemohl prehlédnout, ze prestoze jsou pro naplnéni znaku zavislé prace
v podobé jednani zaméstnance jménem zameéstnavatele podstatnéjsi jiné okolnosti, nez
jak se zaméstnanec jevi z pohledu tretich osob (coz je jen doplikovym hlediskem),
zalovany se timto hlediskem nezabyval vibec. V situaci, kdy je uz situace sama o sobé
v této oblasti podnikani obtizné uchopitelna (oproti napt. prodeji zbozi v maloobchode,
kde je zjevné jednani jménem zameéstnavatele), mél zalovany sviyj zavér obhajit 1 timto
dopliikovym hlediskem. Zalovany v$ak tak neudinil a o skutetnosti, ¥e pracovnik
provadél praci jménem zalobce, uzaviel pouze zjediné okolnosti, ktera k takovému
zavéru sama o sobé nepostacuje.

26.Krajsky soud dal proto za pravdu prvni namitce zalobce, kdyz ve shodé s nim konstatuje,
ze zalovany neprokazal znak zavislé prace - vykon ¢innosti jménem zalobce, resp.
uzavrel, ze tento znak byl naplnén, ackoli tomu tak dle krajského soudu nebylo.
Zalovany sice vyhodnotil jako nejvice autenticka tvrzeni uvedena pfi kontrole, avsak

/ v/ v / 4 7 V7 4 4 / v

v takovém pripadé by celé spravni fizeni postradalo vyznamu, kdyz byl vyslechnut
svédek k podstatnym skutecnostem, avsak zalovany ktomuto vyslechu nepfihlizel,
potazmo se s nim v napadeném rozhodnuti nikterak nevyrovnal.

27.Krajsky soud pro potvrzeni tohoto nazoru povazuje za velmi priléhavy rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018, ¢j. 2 Ads 25/2018 - 28, v némz jsou
uvedeny nasledujici zavéry: ,MoZnost vychdzet z protokolu o kontrole v ndsledujicim
spravnim rizeni byla podminéna nezpochybnénim obsabu protokolu v podanych namitkdch,
nesoucinnosti sicastnika spravniho v¥izent, a ddle provedenim ditkazu protokolem o kontrole za
Ucasti castnika Tizeni. (...) Lze také konstatovat, Ze uvedené rozsudky na jedné strané
akceptuji ditkazni hodnotu protokolu o kontrole véetné vyjadreni kontrolovanych osob, které
toto wvyjddreni podepsaly (za splnéni wvedenych podminek), na drubé strané nevylucuji
moznost zpochybnéni tohoto ditkazu tak jako kazdého jiného*.

28.K otazce volného hodnoceni dikazi soud z postupu spravnich organt usuzuje, ze si byly
védomy toho, ze podle ustalené judikatury spravnich soudt nemuze byt protokol o
kontrole jedinym podkladem jejich rozhodnuti. Ve spravnim fizeni provedly jako dukaz
zejména vyslech svédka, zalobce v fizeni neztstal pasivnim a v podstaté po celou dobu
konzistentné predestiral svij nahled na posuzovanou véc. V ramci hodnoceni dikaza
vSak prifadily spravni organy diikazim provedenym ve spravnim fizeni vyrazné nizsi
relevanci ve srovnani s obsahem protokolu o kontrole. Bylo pfitom pravé na zalovaném,
aby pfi vyslechu svédka objasnil skutecnosti, které se dle jeho nazoru odliSovaly od
protokolu o kontrole.

29.Spravni organy tedy po formalni strance dokazovani provedly, ale ve vysledku své zavéry
v . 4 /v 4 v/ 4 M 4
oprely ve zcela dominantni mife o kontrolni protokol, ¢imz prakticky odpovidaly
zavéry spravniho fizeni zjisténim uvedenym v kontrolnim protokolu. Spravni organy ve
své ivaze pii onom ,hodnoceni dikazi ve vzajemné souvislosti“ podle nazoru soudu
nedostateéné zjistily charakter vykonavané prace, dostateCné nepiihlédly k potizeni
/ o 4 4 4 4 v/ v v

ochrannych pomucek, dale k rozvrzeni pracovni doby, nevyporadaly se dostatecné s
rozpory mezi kontrolnimi zjiSténimi a svédeckymi vypovéd'mi.

30.Krajskému soudu neuniklo, Ze spravni organy pfi svém hodnoceni nevzaly vibec v
4 4 ’ b4 eV AN v /. v v v Ve
uvahu tzv. naklady prace, at jiz tizici osobu samostatné vydélecné cinnou, nebo
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zameéstnance i zameéstnavatele v pfipadé vykonu stejné ¢innosti v ramci pracovnépravniho
vztahu. V fizeni nebylo dostate¢né prokazano, zda zhotoviteli vznikly néjaké naklady v
souvislosti s vykonem cinnosti. Spravni organy tedy nezameéfily svoji pozornost na
obstarani a vyhodnoceni dtikazi ohledné podminek srovnatelné prace pripadné osoby
v zaméstnaneckém poméru a jejich komplexni porovnani s konkrétnimi podminkami T.

K..
31.Zalobcova namitka stran nedostatecné zjisténého skutkového stavu je proto davodna.

32.Druha zalobni nimitka zpochybriovala existenci vztahu nadfizenosti a podiizenosti. O
tom spravni organy uzavfely tak, ze prace byla vykonavana za odménu, jejiz vyse
presahovala 90 % celorocnich ptijmi pana T. K.. Proto byl dle zalovaného (resp.
spravniho organu I. stupné) naplnén znak podrizenosti zaméstnance, ktery byl na zalobci
ekonomicky zavisly.

33.K této namitce krajsky soud konstatuje, ze otazka nadfizenosti zaméstnavatele a
podfizenosti zaméstnance vyplyva z toho, jak tento vztah vnimaji jeho strany. To vsak
neznamena, ze lze pristoupit na obchazeni zakona, nebot jednani in fraudem legis

v/ I 4 4 i v M 71/ o 4 M /
nepoziva pravni ochrany. Pokud vztah mezi dvéma stranami odpovida znakum zavislé
prace, nemaji tyto strany moznost volby, ale museji ho realizovat v zakladnim
pracovnépravnim poméru. Existenci zavislé prace pak lze usuzovat nejen z vyslovného

v / i v v/ v 4 M 4 v/ v v/
obsahu uzavrené smlouvy, ale i z rady dalsich skutecnosti, mezi které patti predevsim

4 4 4 4 M vv/ 4 4 vV
podminky vykonavané prace. Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne 13. 2.
2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, uved|, ze ,vztah podrizenosti zaméstnance viici zaméstnavateli
predstavuje nutné subjektivni kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda zaméstnanec sam
vnimd své postavent jako podrizené a to je diivodem, proc respektuje pokyny zaméstnavatele.
Pokud md ovsem spravni orgin naplnéni tohoto subjektivnibho znaku objektivné prokdzat,
musi zkoumat, zda je dana osobni zdvislost zaméstnance na zaméstnavateli a zejména, co je
jeji pricinou.

34.Prestoze znak podrizenosti a nadfizenosti je pouze jednim ze znaku zavislé prace, nelze
jej hodnotit zcela izolované od ostatnich znakt a ignorovat skutecnosti, které prokazuji
také jiné jeji znaky. Judikatura povazuje pobirani odmeény za typickou skutecnost, ktera
zavislé postaveni zaméstnance prokazuje, pokud jde o ekonomicky vyznamny zdroj
zaméstnancovych prijma. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. éervna 2020, ¢. §. 5
Ads 208/2019-33, vSak sam dodal, ze takovy zavér se vSak mtize uplatnit i pro osoby,
které skuteéné vykonavaji ¢innost samostatné, aniz by to mélo absurdni nasledky, kdy by
se osoby samostatné vydéleéné ¢inné dopustily prestupku nelegalni prace jen kvili tomu,
v . Ve /ot 17 . [ / / . / . Ry
ze se staly z hlediska obzivy zavislé na jediném zakaznikovi., ale stale je jejim
vyznamnym indikatorem. Osoba, kterd skute¢né vykonava samostatnou cinnost, tedy
nebude vykonavat zavislou praci ani pfi své financni zavislosti na jediném klientovi,
nebot ostatni znaky nenaplni; Nejvy$si spravai soud dale dodava, ze ,[ffinancni zdvislost
smluvnibo partnera na jiném je béZnda v ekonomickych vztazich a necini z toboto vztahu
zavislou praci “ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 84/2017 - 35).

35.Nahled na posuzovani otazek spojenych s odliSovanim zavislé a samostatné prace nastinil
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. 2 Afs 62/2004 - 70, publ. pod
¢. 572/2005 Sb. NSS. Ten se tykal primarné oblasti dariové, ale podle nazoru zdejsiho
soudu je v principu analogicky pouzitelny i v oblasti pracovniho prava a zaméstnanosti,
cit.: ,,Nejvyssi spravni soud vychdzi z materidlnibo posouzeni zdvislé ¢innosti, kdy skutecné
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neni rozhodné, na jakém formalnim pravnim zdkladé je tato Cinnost vykondvina. Pravé
proto je vsak nutno stanovit materialni kritéria, p7i jejichZ splnéni se bude o zdavislou ¢innost
jednat. Zdkonné vymezeni prostrednictvim pouhého plnéni prikazi plitce, (...), se totiz jevi
jako nedostacujici a neschopné postibnout vsechny reilné mozné pripady. Jiz z povaky véci je
v . Ve v v / V /) o o / / N v v/ V4 V4 / /
zreymé, Ze k plnéni prikazi (resp. pokynii) dochdzi prakticky ve vsech pripadech zadavini praci
a (innosti, tzn. nikoliv pouze v ramci pracovniho poméru. Vymezeni zikonného terminu
»zdvisld Cinnost™ tak nemiZe byt redukovino toliko na cinnost vykondvanou podle
prislusmych pokynii, nybrz musi se jednat o Cinnost skutecné zavislou na osobé platce.
Definicni proek zdvislosti tak bude din zejména povabou vykondvané Cinnosti (typicky prdce
vykondvand na jednom misté vybradné pro jednobo zaméstnavatele) a také tehdy, pokud se
bude jednat o ¢innost dloubodobou a kdy k uzavieni pracovnépravnibo vztabu mélo dojit
v v/ /. Ve / c/ 7/ N . v v /
predevsim v zdjmu osoby, tuto Cinnost vykondvajici, jelikoZ neuzavreni tohoto wvztahu v
konecném diisledku jeji pravni sféru poskozuje...Jinak 7veceno: zvysovini zaméstnanosti
ndstroji prisobend stdtu, a to i dariovymi, nemiiZe ve svych disledcich vést k tomu, aby bylo za
v/ / v V4 / 7/ / / o N * Vv N v / / /
Zdadouci povazovino uzavivani pracovnich vztahi i tehdy, jestliZze na jejich uzavieni neni din
oboustranny zdjem. Takovyto vyklad by ostatné popiral i samotnou soukromopravni podstatu
pracovniho prava“. Neni pak bez zajimavosti, ze v tehdy projednavaném pripadé Nejvyssi
spravni soud odmitl zavér o tom, ze se jednalo o vykon zavislé linnosti, ke kterému
dospély finanéni Grady a méstsky soud ,na zakladé toho, ze uvedené osoby byly povinn
pely y Y y byly p y
dbat pokynt stézovatele, nenesly témér zadné materialové naklady spojené s vykonem
poky y Y Spoj y
¢innosti, nejednaly vlastnim jménem, jednalo se o druhové uréenou praci a v rozhodném
obdobi fakturovaly pouze stézovateli.”

36.Pokud proto zalovany usoudil o naplnéni znaku nadfizenosti a podrizenosti pouze
v \4 </ /7 V7. o 4 \4 . v 4 **V_V 4 M
z prevazujicich prijmt pracovnika od zalobce, nejednalo se o dostate¢na zjisténi, jak
potvrzuje i vySe citovana judikatura. Pan T. K. si urcoval zpusob provedeni prace sam,
nebyl zalobcem zaskolen ani seznamen napt. s bezpecnosti prace; rovnéz jeho cesty na
Ukrajinu nepodléhaly zadnému harmonogramu schvalovanému zalobcem. Pracovnik
VvV \4 v/ 4 4 o v/ 1 M .. Ve v v v
rovnéz neobdrzel zadné ochranné pomucky, fidil si svoji ¢innost Casové samostatné.
Z jeho vypovédi lze ulinit zavér, ze své postaveni nevnimal jako podfizené, ale jako
/ 4 Ve . v / v v v Ve b \4 .
vyhodné pro néj jako osobu samostatné vydéle¢né cinnou, nebot u zalobce jako
objednatele mél zajistény stabilni a Casté zakazky ve formé zemédeélskych praci.
Podtizenost v dané véci byla vyloudena téz nékolika ro¢nimi cestami do zemé ptvodu
pracovnika.

37.Krajsky soud dale konstatuje, ze dle NSS je naprosto nepochybné, Ze i mezi podnikateli
vznikaji vztahy trvajici povahy. Muze se tak dit z divodu oboustranné prospésnosti nebo
proto, ze v okoli téchto podnikatelt neni k dispozici jiny vhodny smluvni partner (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 173/2005 - 69). To,
ze se jedna o vztah trvajici povahy, jesté neznamena, ze se nutné musi jednat o zavislou
¢innost.

38.Soud v tomto ohledu zdGraztiuje, ze z vyse citovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu je patrné, ze podminka podfizenosti, potazmo zavislosti, je zakonodarcem
stanovena primarné na ochranu a ve prospéch praci vykonavajicich osob. I dle nazoru

4 4 4 4 / 4 . ’ 4 v 4 4 4 . 4 4
zdejsiho soudu ma zakonodarcem aprobovany zakaz ilegalniho zaméstnavani za primarni

cil - pfes nepochybné cile vefejného charakteru (dané, pracovni trh jako celek) -

v v/ v /. 4 o .. v / 4

predevsim ochranu dotcenych pracovnika. Tato ochrana by jim neméla byt vnucovana,
aniz je zjiténa jejich vile, nadto pak v prfipadé, kdy neni jakkoli prokazano, ze by snad
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byli v konkrétnim pfipadé v horsim postaveni oproti zaméstnancum. Naopak, ochrana
stanovena zakonodarstvim v oblasti pracovniho prava a zaméstnanosti ma nastoupit 1
a Vi o e ee o1 ’ ’ 4 /N7 v v 4
eventualné proti jejich vili jen, pokud spravni organy prokazi, ze se dotlené osoby
M i v 4 */ / v 4 v v/ M 4 i M v v /
objektivné nachazeji ve vyznamné méné priznivé situaci, nez kdyby byly zaméstnané v
4 v v vV V. Vv \4 4 4 v 4 4 4 /
pracovaim poméru. Stru¢né fedeno, vyzadovani pracovnépravniho vztahu nesmi byt dle
presvédceni soudu jejich postaveni na Gjmu.

39.Ze vseho vyse uvedeného proto plyne, ze nelze zavér o naplnéni znaku podfizenosti
zalozit toliko na pouhém prokazani ekonomické (hospodarské) zavislosti T. K. na
zalobci, jak to ulinily spravni organy (ani soud ptitom nema o jisté formé ekonomické
zavislosti zadné pochybnosti, nebof T. K. az na vyjimky pro nikoho jiného v
/ ’ V7. v /e 1/ v . . . .V
posuzovaném obdobi nepracoval a pfijmové tedy byl zavisly na zalobci). Existuje totiz
.. 4 4 4 v/ o v / v v v Ve / /
mnoho legitimnich a legalnich pfipadu osob samostatné vydélecné cinnych, které
dlouhodobé vykonavaji ¢innost (dominantné) pouze pro jeden subjekt a jsou tak na ném
fakticky prijmové, resp. ekonomicky zavislé. Presto je jejich svobodnou volbou ¢i ptimo
preferenci, aby tuto ¢innost vykonavaly pravé v této formé. Takova preference je pak
legitimnim odrazem podnikatelského rozhodovani osoby samostatné vydélecné ¢inné, jez
/ a4 4 / b / o M /4 4 . / Ve 4
se po zralém uvazeni vyhod a rizik s takovym zpusobem podnikani spojenych prikloni k
feseni, v jehoz podminkach se stane fakticky ,ekonomicky zavislou“ na jiném subjektu.
Tato forma ,ekonomické zavislosti“ vSak sama o sobé jesté nemuze svédcit o tom, ze by
VN , ’ . y 17 , . VV7/ ’ ’
se nutné jednalo o obchazeni pravidel zavislé prace (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 9. 2011, &j. 1 Afs 53/2011 - 208 ¢i ze dne 15. 1. 2009, ¢j. 7 Afs 72/2008 -
97). Pracovnik T. K. subjektivné neprojevil, ze by mu dana forma spoluprace byla na
,e , v . ’ / .. VeV v
jmu, ba naopak mu davala zna¢nou svobodu zejména v cestach na Ukrajinu, pfiemz
tak by v zaméstnaneckém pomeéru ¢init nemohl.

40.Zalovany nikterak neprokazal, Ze by byl pracovnik uvedenou formou spoluprice kricen
na svém postaveni osoby dodavajici praci. Bylo naopak zcela na ném, kdy prestane
zakazky zalobce pfijimat a odjede do zemé ptvodu. Nevyjevilo se, ze by si T. K. na praci
vykonavanou na podnikatelském zakladé pro zalobce ¢i kohokoli jiného stézoval.
Krajsky soud ma za to, ze vuali kooperujicich osob nebylo chovat se jako zaméstnanec a
zameéstnavatel v pracovnim poméru, nybrz jako osoby samostatné vydélecné ¢inné.

41.Zavér spravnich organt o tom, ze zalobce vystupoval v pozici nadrazenosti vuci
dotéenému T. K., nema oporu ve spravnim spisu, potazmo vyhodnoceni jiz existujicich
dtkazd timto smérem nebylo vibec provedeno. Pro ulinéni takového zavéru by musel
v / 4 > . v \4 v v [ / /7
zalovany prokazat bud’ (i) skutecnost, ze a¢ T. K.. mél zijem o vykon prace ve
standardnim pracovnépravnim poméru, tento mu nebyl umoznén, nebo zZe (if) se
/7 4 N4 Ve 4 V Ve 4 4 v _ 7/ . N v
pracovnik, vykonavajici danou ¢innost na zakladé zivnostenského opravnéni, objektivné
nachazel v horst situaci z hlediska podminek vykonu prace, nez kdyby byl zaméstnan v
pracovnim poméru. V takovém ptipadé by bylo primarni srovnani se standardnimi
zaméstnanci vykonavajicimi stejnou praci z hlediska ptijmt (v¢. nakladd na prijem
v /. o Ve / /. v . . ’ ’ *V_ e v vV o+ 7
vynalozenych); dulezitym kritériem vsak je 1 doba stravena na pracovisti, vcetné jejiho
4 4 4 \4 4 4 /4 V/e v . M
rozvrzeni, resp. doba nezbytna k dosazeni vykazaného prijmu obéma skupinami
pracovnikd, a srovnani dalsich podminek vykonu prace. Nelze pti tom odhlédnout od
specifické situace T. K., od jeho vlastnich priorit, zejména vracet se nékolikrat roéné do
vlasti.
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42.Tteti zalobni nimitka poukazovala na to, Ze pracovnik mél zisk ve vysi 1/5 jeho
celkovych pfiymt z jinych zdroja nez od zalobce. K ptijmu osoby poskytujici praci se
soud jiz dostate¢né vyjadril vyse, proto nepovazuje za potiebné jiz své zavéry opakovat.

43.Déle zalobce namital, Ze aplikace zdkoniku prace by vedla k omezeni podnikani
4 M / 4 4 \4 v M Vv . v 4
pracovnika. Ktomu krajsky soud uvadi, ze obecné je samozfejmé respektovan
soukromopravni charakter podnikani, avsak pokud vztah mezi dvéma stranami odpovida
znakim zavislé prace, nemaji tyto strany moznost volby, ale museji ho realizovat v
zakladnim pracovnépravnim poméru.

44.Vzhledem k vyse uvedenym skutelnostem pak krajsky soud dale nepovazoval za
divodné zabyvat se vysi ulozené pokuty.

V. Zavér a niklady tizeni

45.S ohledem na vSe shora uvedené soud zalobu shledal davodnou, tedy napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil pro nutnost doplnéni zjisténi o skutkovém stavu (§ 76 odst.
1 pism. b/ s.f.s.) a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, jak vyplyva z vyroku L
rozsudku. V dalsim fizeni jsou spravni organy vazany nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

46.0 nahradé nakladu tizeni (vyrok IL. rozsudku) bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1
v 4 v / 4 / V 4 / v v . / / v 4
véta prvni s.i.s., podle kterého ma uclastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Naklady zalobce, ktery mél ve véci uspéch, tvorila odména
pravniho zastupce, ktery Gc¢toval za celé fizeni nasledovné:

- priprava a prevzetl véci, sepis spravni zaloby, ucast na jednani dne 5. 10. 2017 (za tfi
tkony pravni sluzby 3x 3.100 K¢, 3x 300 K¢ nahrada hotovych vydajt, 21 % DPH 2.142
K¢, soudni poplatek 3.000 K¢ - celkem ¢astka 15.342 K¢

- vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 27. 11. 2017, ucast na jednani dne 13. 2. 2019 (za dva
tkony pravni sluzby 2x 3.100 K¢, 2x 300 K¢ nahrada hotovych vydaja, 21 % DPH 1.428
K¢ - celkem castka 8.228 K¢

- sepis kasa¢ni stiznosti, ucast na jednani dne 14. 4. 2021 (za dva tkony pravni sluzby 2x
3.100 K¢, 2x 300 K¢ nahrada hotovych vydaja, 21 % DPH 1.428 K&, soudni poplatek
5.000 K¢ - celkem castka 13.228 K¢

47.Krajsky soud priznal Gctované naklady pravniho zastoupeni zalobce dle vyuctovani, a to
s odkazem na ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 4 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif; v celkové ¢astce 36.798,- K<.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. duben 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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