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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou v pravni
veci

zalobce: Mgr. D. M.
zastoupeny Mgr. Adélou Zikmundovou, advokatkou
se sidlem Havli¢ckovo namésti 169, Havlicktav Brod

proti
zalovanému: Krajsky afad kraje Vysocina
se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2019, &. j. KUJI 99427/2019,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolini Zalobce a potvrdil

rozhodnuti Méstského Gfadu Havli¢kuv Brod (dale také ,spravni organ L. stupné®) ze dne
29. 10. 2019, ¢j. MHB DOP/261/2019-25, kterym byl zalobce uznan vinnym
z prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist



2 29 A 1/2020

(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) a byla mu ulozena pokuta za spachany prestupek
ve vys$i 1 500 K¢ a povinnost k nahradé naklada tizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Prestupku se mél dle vyroku rozhodnuti zalobce dopustit tim, ze dne 7. 1. 2019 v 13:31
hodin na silnici I. t¥Hdy & 34, u osady Svitalka, ve sméru jizdy od obce Smolovy na obec
Véz (souradnice GPS N49'34.1771, E015"30.0551), okres Havlickav Brod, kraj Vysoéina,
kde je rychlost jizdy stanovena do 70 km/hod. (Gsek oznacCeny dopravni zakazovou
znackou ,B20a - Nejvyssi dovolena rychlost®), mu byla jako tidici osobniho automobilu
zn. Mercedes Benz, reg.zn., silnilnim laserovym rychlomérem LaserCam4,
obsluhovanym hlidkou Policie CR, namé¥ena rychlost jizdy 92 km/hod. P¥i zvaZeni
odchylky meéfictho zafizeni (+- 3 km/hod.) mu tedy byla jako nejnizsi rychlost
namérena rychlost jizdy 89 km/hod., ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy
mimo obec stanovenou zvlastnim pravnim predpisem o 19 km/hod.

II. Obsah zaloby

. Zalobce napadl shora uvedené rozhodnuti zalovaného vcas podanou zalobou. Predné
4 v 4 M v 4 bl v / o /
namital, ze rozhodnuti je neptrezkoumatelné, nebot se zalovany vibec nezabyval
rozmazanou registracni znackou na snimku, prestoze puvodné Slo o diavod zruseni
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prvostupniového rozhodnuti. Pokud nyni zalovany zménil nazor, mél toto dostatecné
objasnit. Z duvodu absence takovych uvah a nevyporadani namitek tak povazuje zalobce
rozhodnuti za nepfezkoumatelne.

. Dale zalobce nesouhlasi s tim, ze pfitomnost clony na snimku nesnizuje jeho dikazni
hodnotu. Zalobce v fizeni namital, ze clona muze zakryvat dtlezité udaje, napt. chybové
hlaseni. Zalovany nepozadoval po policii snimek bez clony, a¢ tak dle zalobce ucinit mél.

. Treti zalobni namitka se tykala nedostate¢né specifikace mista spachani prestupku.
Zalobce uvedl, ze vyrok je neurcity, nebot Usek je pomérné dlouhy. Uvedené GPS
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souradnice lokalizuji umisténi vozidla policie, nikoliv métrené vozidlo. Dle zalobce navic
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tyto soufadnice neodpovidaji skuteCnosti. Ve véci nadale pretrvavaji pochybnosti, kde
stalo vozidlo hlidky policie. Informace vychazi ze snimku, u kterého neni postaveno
najisto, zda patfi k vozidlu zalobce.

. Posledni namitka smeérovala k pochybeni v méfeni, nebof z vypovédi svédka B. lze
pochy yP
usoudit, ze $lo o ruéni méreni, ackoli dle vystupu z pouzitého radaru bylo meéfeni
rychlosti provadéno v tzv. automatizovaném rezimu. Svédek B. dle zalobce neucinil krok
skalibrace“ pred zahajenim ruéntho méreni, jak mél dle navodu k obsluze rychloméru
p ) ) Y
udinit.
. Zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrudit a véc wvratit zalovanému k novému
p
projednani.
III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

.V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany plné odkazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany je presvédcéen, ze napadené rozhodnuti je vécné spravné a zakonné.

. Zalobu navrhl jako nedivodnou zamitnout.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.%). Ulinil tak bez nafizeni jednani, nebot
byly splnény podminky ust. § 51 s.f.s.

11.Spravni spis obsahuje Oznameni o prestupku ze dne 22. 1. 2019, zaznam o prestupku ze
dne 7.1.2019 podepsany ridicem, Gfedni zaznam ze dne 16. 1. 2019. Soudasti je téz
vystup z mérictho zarizeni obsahujici fotografii s RZ vozidla, namérenou rychlosti 92

km/h a mistem radaru vymezenym GPS soufadnicemi. Dale je zalozen ovérovaci list C.
8012-OL-70494-18 k rychlomeéru LaserCam4 s platnosti do 22. 11. 2019.

12.Ze zaznamu z evidencni karty fidice na jméno zalobce plyne, ze zalobci byla dne 14. 6.
2016 ulozena blokova pokuta za prestupek dle § 125¢/1f zakona o silni¢nim provozu.

13.Dne 28. 5. 2019 (s pokracovanim dne 9. 10. 2019) se u spravniho organu I. stupné konalo
Gstni jednani, na které se dostavil zmocnénec zalobce. Svédek B. vypovédél, ze provadéli
kontrolu rychlosti v osadé Svitalka na silnici ¢. 34. Sam zapnul radar, ktery spustil
autotest a zkontroloval funkce; vse bylo v poradku. Nastavil rychlost, toleranci, podnebi
/ 4 Ve 1V 4 v vV 4 i VvV 4 i
a poteé z mista fidi¢e provadél méreni rychlosti. Po zméfeni vozidla mercedes dal radar
kolegovi, aby ho podrzel, a zacali pronasledovat zmérené vozidlo, které zastavili pred
firmou ASAP. K fotkdm se nedostane, pracuje s nimi opravnény policista. Svédek K.
vV 1V v 4 v N4 VvV 4 . . [ v
vypovédél, ze provadél spraporcikem B. meéreni rychlosti na silnici ¢. 34 u osady
Svitalka. Obsluhu radaru provadél kolega. On se k fotkam rovnéz nedostane. Svédek S.
vV 1V v 717 .. v/ 7/ 4 Vo M
vypovédél, ze bilé pole na fotografii je clona slouzici k zakryti obliceje spolujezdce,
kterou nechal na fotce zfejmé omylem, nebot nevypnul jeji zobrazeni v programu, ve
kterém zpracovaval fotografie. Pfi sestavovani fotografii pro spravni organ vyuzil rizné
fotografie, proto je zamérny krtiz (kolecko) v jiném postaveni na ruznych snimcich. Do
programu zadava registracni znacku, typ vozidla, barvu a jméno fidice. Rychlost ani
misto meéfeni (GPS) nemtze zménit.

14.Spravni spis byl doplnén o navrh k obsluze rychloméru LaserCam4.

15.Spravni organy nasledné vydaly predmétna rozhodnuti, jak jsou specifikovana v odst. 1
tohoto rozsudku.

16.Prvni namitka zalobce smérovala k nepfrezkoumatelnosti pro nedostatek davoda. Ma-li
byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal
posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp.
jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani téchto skuteénosti. Uvedené musi nalézt
svij odraz v odivodnéni dotleného rozhodnuti. Povinnosti spravnich organd je fadné
vyporadat namitky Glastnik fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2008, C.j. 3 As 51/2007 - 84, ze dne 23. 7. 2009, C. j. 9 As 71/2008 - 109, ze dne 28.
3.2013, ¢. j. 7 As 92/2012 - 41, ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 3 As 111/2013 - 25 atp.). Pokud
pak spravni rozhodnuti nedostoji uvedenym principim, napfiklad z néj nevyplyva, jaky
skutkovy zdklad (skutkova zjisténi) vzal rozhodujici spravni organ za sviy a jak jej
nasledné pravné hodnotil (jaké konkrétni pravni normy na néj aplikoval), je tfeba na
takové rozhodnuti spravniho organu pohlizet jako na nepfezkoumatelné (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 14/2014 - 80). O
zadnou z téchto situaci se vSak v souzené véci nejednalo. Z rozhodnuti obou organt je
ztejmé, z jakych skuteCnosti vychazely, o jaké skutkové dvody své rozhodnuti optely a
k jakym zavérim dospély. Z odivodnéni prvostupriového rozhodnuti je ztejmé, ze

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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spravni organ povazoval registracni znacku 1 pres $patnou kvalitu fotografie za ztetelnou.
Zalovany stimto nasledné nepolemizoval, coz nezaklada neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti, zvlasté tehdy, pokud zalobce ve svém odvolani nevznasel namitku

’ . ’ v « ’ ’ ’ v .
rozmazané fotografie, nybrz ,pouze” vyskytu clony, nespravné GPS souradnice atp.
Tuto namitku zalobce soud proto neshledal opravnénou.

17.Pokud jde o clonu na snimku, krajsky soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze ani

vyskyt clony na fotografii nezpusobuje nepouzitelnost tohoto snimku jako dikazu
v/ 4 /4 4 v 4 4 4 v oV M i
v fizeni. Konstatovani, ze dle navodu k obsluze se na daném mist¢ nemuze objevit
chybové hlaseni, jak se domnival zalobce, nepovazuje soud za neurcité, ale za adekvatni
N4 v /v 4 17 4 / V1 v S v
argument podporujici neprekazeni bilého mista. Z vypovédi svédka S. vyplynulo, ze
clona je do fotografie vkladana pomoci programu; neni tedy relevantni, ze v navodu
k obsluze radaru na vzorové fotografii takova clona pouzita neni. Se zalobcem vsak lze
souhlasit potud, ze by pro spravni organy bylo vhodnéjsi a Gcelnéjsi vyzadat si fotografii
bez clony, nez ,slozité* zdivodnovat pochybeni zpracovavajiciho policisty. Jelikoz neni
4 v /4 v eV o Vv /

smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyicené (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47),
odkazuje se soud na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

18.Dal$i namitkou zalobce je nedostateCné urceni mista spachani prestupku. To je
/ 4 ‘[ 4 M i M v/ v A
v napadeném rozhodnuti specifikovano jako silnice I. tfidy ¢. 34, u osady Svitalka, ve
v 7 S vV v v . . vV, s
sméru jizdy od obce Smolovy na obec Véz (doplnéno GPS souradnicemi mériciho
zafizeni), okres Havlickuv Brod, kraj Vysocina. Pozadavky na konkretizaci mista
spachani prestupku prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti specifikoval NSS tak, ze ,nelze
pozadovat, aby bylo misto spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na
metr presné. [...] V kaZdém individudlnim pripadé je pak nutno posuzovat, zda je disek
komunikace popsany ve vyroku rozhodnuti o prestupku spolecné s oznalenim Casu a zpiisobu
spachani prestupku vymezen dostatecné konkrétné tak, aby nemohl byt skutek zaménén s
jinym* (viz rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 9 As 291/2014-39). Krajsky soud
konstatuje, ze ani z vyroku rozhodnuti spravnich organd ani ze spravniho spisu zadna
nejednoznacnost mista spachani prestupku neplyne. Vyrok rozhodnuti je dostatecné
urcity tak, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym. Popis skutku obsahuje nejen
samotné misto jeho spachani, ale 1 zcela presny Casovy udaj oznaclujici, kdy byl skutek
, ’ . . .71 7 ’ . vV ) ’ s 7
spachan, a informaci o maximalni povolené rychlosti v méreném tseku. Osada Svitalka
4 4 7/ ’ v 4 v \4 \4 .. /
neni tak rozsahlé tzemi, aby bylo mozné uvazovat o tom, ze by zalobce byl snad v jiné
. v/ . vV .. M . 4 4 . ’ ’ vV v/ . 4 v
jeho Casti zméren jinou policejni hlidkou, jak se obava. Rovnéz cislo popisné ¢p. 33
vyplyvajici z Gfedniho zaznamu, spolu s vypovédi policistii upfestiuje misto méfeni. Na
. v 7 . v ) vV Vv v VvV ’ ’ .-y «
tom nic neméni ani to, ze policista vypovédél, ze méreni probihalo ,u osady Svitalka“.
Tato vypovéd nemuze znevérohodnit konkrétni dsek méfeni. S touto namitkou se
zalovany dostateéné vyporadal v napadeném rozhodnuti na str. 5, a proto na toto
odtvodnéni krajsky soud odkazuje.

19.K namitce, ze zalovany zhojil nesrovnalost GPS vlastnimi ivahami, namisto vraceni véci
prvostupriovému organu, krajsky soud uvadi, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné i
odvolaciho spravniho organu (zalovaného) tvori jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. 1 As 165/2018-40). Proto nezakonnost
napadeného rozhodnuti nezplisobi ani to, ze zalovany doplnil nékteré Gvahy spravniho
organu L stupné, aniz by jeho rozhodnuti zrusil a véc mu vratil. Spravni organ se
dostateCné zabyval uréenim mista méreni, kdyz toto potvrdili 1 vypovidajici policisté.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Krajsky soud neptijal namitku zalobce o tom, ze vypovéd svédka B. je nedtvéryhodna,
nebot si tento svédek nevzpomenul na to, zda slo o prvni toho dne zastavené vozidlo, ale
vzpomneél si, kde hlidka stala. Tato skutecnost se jevi soudu naprosto pochopitelna, nebot
stanovi§té meéreni je skutenost zasadnéjsi a stabilnéjsi, nez fakt, kolik vozidel bylo
zastaveno jiz pred vozidlem zalobce. Proto pokud svédek B. oztejmil, ze misto méreni
bylo centrum osady na pravém okraji pozemni komunikace ve sméru od Véze, jednalo se
o pouzitelny dikaz pro osvétleni mista méreni. Svédek K. doplnil, ze slo o silnici ¢. 34 u
osady Svitalka, coz nevyvraci nic zjiz zjisténého. Proto krajsky soud nespattuje jako
pochybeni spravniho organu ani to, ze argumentoval tim, ze mezi zmétenym vozidlem a
policejni hlidkou byla vzdalenost 63,4 m, prestoze misto hlidky nebylo stanoveno na
metr presné, bylo ozfejméno dostatecnym zplisobem pro to, aby bylo mozné dospét
k zavéru, v jakém useku se zalobce prekroceni rychlosti dopustil.

20.Posledni zalobcova namitka sméfovala na pouzity radar, resp. polemiku, zda Slo o
automatizované méfeni ¢i rucni méfeni. Z ustalené judikatury vyplyva, ze pti rozliSovani
mezi automatizovanymi a manualné obsluhovanymi technickymi prostredky je
podstatné pouze to, zda je rychlomér schopen fungovat samostatné, tedy automaticky
zaznamenavat a vyhodnocovat rychlost vsech projizdéjicich vozidel, nebo zda je k
vybéru a méreni rychlosti toho kterého konkrétniho vozidla nutna soudinnost lidské
obsluhy. V rozsudku ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 7 As 282/2016 - 38 Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze jedinym délicim kritériem je rezim méveni, kdy v pripadé automatického jsou
snimdna veskerd projizdéjici vozidla a zaznamendvana jejich rychlost. Naopak v pripadé
manudlniho vybér méreného vozu a méveni rychlosti provdadi obsluba rychloméru. O tom, Ze
predmeétny rychlomér byl skutecné staciondrni, svédci zaznam o prestupku, v némz je uvedeno,
Ze méreni probéhlo v automatizovaném reZzimu méveni.“ V rozsudku ze dne 25. 2. 2020, ¢. j.
9 As 272/2018 - 55 soud odkazoval na stanovisko Ministerstva dopravy sp. zn. 102/2013-
160-OST/4, podle kterého ,Bez obsluby znamend, Ze zatizeni je spousténo a uvddéno do
klidu automaticky, nebo dalkovym & manudlnim zpisobem, ale priibéZzna operativni obsluba
na misté v konkrétnim Case a zdsah do vybéru kontrolovanych wvozidel jsou vylouceny.
Ozndament jednotlivych vozidel, jejichZ ¥idici maximalni dovolenou rychlost prekrocili, tvor?
neprerusovanou vadu ve stanoveném case.“ Jak vyplyva z navodu k obsluze radaru (str. 20)
Spokud je vrucnim reZimu, LaserCam4 spusti laser a aktivuje DVR vZdy, kdy zacilené
vozidlo prekroci danou rychlost“. Zaznam o prestupku pritom obsahuje informaci, ze
méteni probéhlo v automatizovaném rezimu. Zatizeni takto nastavil policista, ktery byl
k obsluze uvedeného rychloméru vyskolen. Samotna ptitomnost policistd pfitom nijak
nevylucuje moznost méfeni v automatizovaném rezimu. Z toho vyplyva, ze pfestoze
bylo méfeni provedeno v rulnim rezimu, stile jde o méfeni automatizovanym
technickym prostfedkem. Dtikaz o rychlosti pak byl pofizen radarem, ktery splioval
vSechny zdkonné pozadavky a soulasné byl pouzit po dobu platnosti provedeného
ovéreni, coz spliuje zakonny pozadavek dle ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 505/1990
Sb., o metrologii, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o metrologii®).

21.Nejvyssi spravni soud se vyjadfil v usneseni rozsiteného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢&. j. 10
As 24/2015 - 71, & 3577/2017 Sb. NSS tak, ze pti prezkumu napadeného rozhodnuti je
krajsky soud povinen zjistovat, zda spravni organy dostaly své povinnosti zjistit stav véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti, v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku
(§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad). Kli¢ové pro ftizeni o prestupku je, zda spravni

’ v/ o o 7V . . V4 /4 4 Ve . 4 v
organy opatri takovou sadu dukazd, z niz lze po jejich radném zhodnoceni uéinit zavér o
4 M v / . 4 Vv . 4 4 o 4 7/
tom, ze se obvinény skutku dopustil a zaroven neexistuji rozumné duvody zakladajici

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pochybnosti o spravnosti a Uplnosti skutkovych zjisténi. Pro prokazani prestupku
spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je zpravidla dostatecné vychazet z
oznameni o prestupku, zaznamu o prestupku obsahujiciho fotografii méfeného vozidla a
Udaje o provedeném méfteni a ovérovaciho listu silniéniho radarového rychloméru (viz
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015 - 56, ze
dne 19. 8. 2016, ¢. j. 6 As 144/2016 - 36 (i ze dne 15. 8. 2019, ¢. 5. 10 As 36/2019 - 33).
Doplnujicimi dikazy mohou byt téz vyslechy policista. Uvedena kombinace podkladt v
zasadé poskytne dostate¢né mnozstvi informaci pro to, aby spravni organ dostal
pozadavkim § 3 spravniho radu, tedy aby zjistil stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti.

22.0 spachani prestupku prekrocenim nejvyssi povolené rychlosti v nynéjsi véci svédcila jiz

/ 4 v/ 4 v v 4 o o 4 .. /

ve spravnim fizeni dostate¢né komplexni sada dukazl, ktera poskytovala uspokojivy

obraz prestupkového jednani: oznameni o prestupku, zaznam o prestupku s fotografii

stézovatelova vozidla a udaji o provedeném mérenti, ovérovact list a vypoveédi policist.

Prekrodeni rychlosti stézovatele bylo potvrzeno zejména zaznamem o prestupku, ktery

v . ’ 1 v 7 ’ v -v/ vV %

predstavuje vystup ze silniéntho radarového rychloméru. Zdejsi soud rovnéz nemél

divod pochybovat o spravnosti vystupu méridla, nebot se jednalo o kalibrovany
rychlomér.

23.Soud je toho nazoru, ze naplnéni skutkové podstaty prestupku i to, ze tento prestupek
spachal zalobce ve vozidle jim fizeném, bylo ze strany spravnich organa obou stupna
podporeno navzajem nerozpornou a presvédéivou sadou dukazu. Tvrzeni zalobce nejsou
s to zalozit rozumné pochybnosti o spravnosti a Uplnosti skutkovych zjisténi (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. . 10 As
24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS).

V. Zavér a niklady fizeni

24.S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

25.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve 4 4 4 VvV / IV /7 Ve M .
néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly.

Pouleni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 A 4 4 4 4 v 7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 3. kvétna 2021

JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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