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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jittho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.

D., ve véci

zalobce: L.P. ICO: X
sidlem X
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Svatosem
sidlem Sadova 1585/7, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2016, &. j. X, ve véci jiného spravniho
deliktu,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci, zaloba a vyjadfeni Zalovaného

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2016,
¢.j. X, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Specializovaného
financ¢niho Gradu ze dne 1. 4. 2016, . j. X, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku upraveného v § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o loteriich®), kterého se
mél dopustit tim, ze v obdobi nejméné ode dne 10.7. 2014 nejméné do dne 30. 11. 2015
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v provozovné ,H. N. Y.“ na adrese M. n. 60, X K., provozoval nebo organizoval loterii
nebo jinou podobnou hru prostfednictvim 8 kust technickych zafizeni oznacenych jako
,VEDOMOSTNI SOUTEZ“ bez platného povoleni Ministerstva financi. Za tento
prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ a soucasné byla zalobci ulozena
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni.

. Zalobce namital, Ze spravni orginy nedostate¢né zjistily skutkovy stav, kdyZ se
nevyporadaly s navrzenymi dukazy, a to konkrétné inspekéni zpravou ¢. 303894-01/01
Elektrotechnického zkusebniho dstavu ze dne 16. 9. 2013, osvédéenim vydanym
spolecnosti V. Sp. z o. 0. a technickymi expertizami ze dne 19. 6. 2013 a 23. 7. 2013.

. Dale zalobce namital, ze spravni organy nespravné odmitly provést znalecky posudek
znalce inz. Z. S. ze dne 1. 10. 2015, a kdyz uz tak ucinily, mély provést vlastni znalecky
posudek, nebot posouzeni faktického fungovani soutéze VEDOMOSTNI SOUTEZ
(zeyjména pak jejich hardware a software, které ovlivriuji prubéh hry) nelze provést bez
odbornych znalosti, kterymi spravai organy nedisponuj.

. Podle zalobce zalovany nespravné pravné posoudil otazku, zda jsou predmétna zarizeni,
resp. hry na nich provozované loterii nebo jinou podobnou hrou vymezenou v § 1 odst. 2
zakona o loteriich. Podle zalobce totiz u danych her absentuje prvek nahody ¢i jiné predem
neznameé okolnosti, ktery by rozhodoval o vyhte a prohfe. O té rozhoduji podle zalobce
. i /v . / v 4 4 4 4 ./
jen znalosti hrace. Grafické oznaceni na pozadi (valce se symboly) na vlastni hru nemaji
vliv. Podle zalobce je rovnéz velmi dulezité, ze Gcastnik hry ma nahled na hodnotu
nasledujici otazky a maze hru kdykoliv ukonéit a nechat si vyplatit zbyvajict vklad.

. Zalobce dile namital, 7e Zalovany nespravné dospél k zavéru, Ze ¥alobce provozoval nebo
organizoval hru na predmétnych zatizenich. Predné neni zfejmé, zda mu zalovany vy¢ital
provozovani nebo organizovani hry na danych zafizenich. Dale zalobce nesouhlasil s tim,
7e by vibec mél danou hru provozovat nebo organizovat. Zalobce je totiZ jen
pronajimatelem prostor, ve kterych byly dané zarizeni umistény a jejichz provozovatelem
je jina osoba, které své prostory pronajimal. Sluzby, které zalobce poskytoval k pronajmu
prostor, jsou obvyklé pfi najmu obdobnych prostor. Navic spravni organ I. stupné ve
stejném obdobi oznacil jako provozovatele spolecnost G. s.r.o.

. Zavérem zalobce namital, ze pokuta byla nespravné stanovena odhadem. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery spravni organy odkazuji je totiz uvedeno, ze pokutu
lze stanovit odhadem, pokud nelze ziskat informace o osobnich a majetkovych pomérech
prestupce od samotného prestupce. Zadné takové informace si ale spravni organy ani
nevyzadaly.

. Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany uvedl, ze vSemi namitkami
se detailné zabyval v napadeném rozhodnuti, proto na néj odkazal.

B. Skutecnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

. Krajsky soud z predlozeného spravniho spisu soud pro potteby soudniho prezkumu zjistil,
4 V/ * 4 . 4 4 4 v Vv . \4 4 M M
ze pripisem ze dne 26. 1. 2016 oznamil spravni organ I. stupné zalobci, ze s nim zahajuje
/v /7 v/ 4 v . 4 4 v 4 4 4 4

z moci uredni fizeni ve véci mozného poruseni § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona o loteriich.
Dne 1. 4. 2016 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti ¢. j. X, kterym rozhodl tak, jak je
uvedeno v bodé 1 tohoto rozsudku. Proti tomu rozhodnuti brojil zalobce odvolanim,
které zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrdil.
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C. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani
v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s.

Podle § 1 odst. 1 véta prvni zakona o loteriich plati, ze ,provozovini loterii a jinych
podobnych her je zakazino, s vyjimkou pripadii stanovenych timto zakonem®.

Podle § 1 odst. 2 zakona o loteriich plati, ze ,loterii nebo jinou podobnou hrou se rozumi hra,
iz se vicastni dobrovolné kazda fyzickd osoba, kterd zaplati vklad (sizku), jehoZ navratnost se
sicastnikovi nezarucuje. O vybve nebo probre rozhoduje nahoda nebo predem neznama okolnost
nebo uddlost uvedend provozovatelem v predem stanovenych hernich podminkdch (dale jen
"herni plan"). Nezilezi pritom na tom, provddi-li se hra pomoci mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zarizeni*.

Podle § 4 odst. 1 véta prvni zakona o loteriich plati, ze ,Joterie a jiné podobné hry mohou byt
provozovdny pouze na zikladé povoleni vydaného prislusnym orginem*.

Mezi Gcastniky je v nynéjsi véci sporné, zda zarizeni oznacené jako ,VEDOMOSTNI
SOUTEZ®, resp. hry na ném provozovane, naplnuji znaky loterie nebo jiné podobné hry
ve smyslu citovaného ustanoveni, zejména, zda je v prubéhu hry pfitomny prvek nahody
Ve oo / v 4 / M / . / v Ve v

¢1 jiné predem neznamé okolnosti, ktery rozhoduje o vyhrte ¢i prohte.

Prubéh uvedenych her byl spravnim organem I. stupné zaznamenan v prubéhu kontroly
v provozovné zalobce a je rovnéz popsan na str. 7 a 8 rozhodnuti spravatho organu L
stupné. Skutkova zjisténi spravnich organt ohledné prubéhu hry nebyla zalobcem
zpochybnéna, proto se jimi krajsky soud blize nezabyval. Krajsky soud proto pouze uvadi,
ze stézejni z téchto zjisténi pro posouzeni véci je, ze po jednotlivé sazce (nejmeéné 5 K¢) se
objevi otazka (nékdy v doprovodu vizualizaci v podobé valct, obrazki ¢i bez ni)
s konkrétni hodnotou, ktera muaze byt mensi ¢i vétsi, nez vsazena Castka. Po spravném
odpovézeni otazky se lastka odpovidajici hodnoté otazky pric¢te do kreditu. V pripadé
nespravne odpovédi tomu tak neni. Pred vsazenim na dalsi otazku ma hra¢ nahled na
hodnotu dalsi otazky a v tomto okamziku muaze hru ukondéit. Jednotlivé otazky je mozné
ulozit do banky otazek a nasledné je sménit za otazku jedinou. Ve zbytku krajsky soud
odkazuje na G¢astnikim znamy spisovy material.

Krajsky soud na zakladé téchto zjisténi dospél k zavéru, ze hry provozované na
predmétnych zafizenich zcela odpovidaji hram, které jiz byly z hlediska ptitomnosti prvku
nahody posouzeny Nejvyssim spravnim soudem a ke kterym je jiz vytvofena konstantni
judikatura. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,za ndhodu, tedy predem neznamou
okolnost ovlivitujici vybru ¢&i probru, hodnotu pridélenou jednotlivym otazkam. Podstatné dle
soudu je, Ze i pres spravnou odpovéd na poloZenou otdzku miize dojit k prohre, nebot’ v diisledku
hodnoty pridélené otdazce miize dojit k situaci, kdy hodnota otdzky je niZsi nez sizka na tuto
otdazku. Jinak veceno, u dotcenych her — védomostnich kvizi - je pritomna okolnost, kterou hrac
nemiize ovlivnit a ktera md soucasné primy vliv na to, zda dojde k (celkové) vyhre nebo probre.
Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze hrac¢ miiZe pred ucinénim sazky na jednotlivon otdzku
nahlédnout dopredu na jeji hodnotu a hru pripadné ukoncit. Moznost takového postupu totiz
jednak nic neméni na tom, Ze hodnota je otdzce pridélovina zcela nahodné, bez moznosti
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ovlivnéni procesu pridéleni hodnoty. Podstatné pak je, Ze hrici je takto odbalena hodnota
nejblize nasledujici otdzky, nikoli otdzek dalsich (hodnota je odhalovina postupné vzZdy
ve vztahu ke kaZdé otdzce); hraci tedy i pres plnow védomost aktudlni diléi probry jsou
motivovdni k pokracovani ve hre onou neznimou okolnosti - hodnotou dalsich (budoucich)
otdzek. Nebyt nahodného pridélovani hodnot otdzkdm, nebylo by reilné ani dosazeni vyhry. Co
se tyce moznosti vystoupit ze hry po odhaleni hodnoty ndsledujici otdzky, konstatuje soud, Ze jde
0 okolnost, kterd se vztabuje spise k posouzeni proku dobrovolnosti iicasti na hre, nikoli proku
nahody“ (srov. rozsudek ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 1 As 136/2018-32 nebo rozsudek ze dne 4.
4.2019, & j. 1 As 74/2018-40).

Krajsky soud neshledal dtvod odchylit se od jiz vyslovenych nazort a ma zato, ze jsou
aplikovatelné i na nyni projednavanou véc, jelikoz skutkové okolnosti (zejména vyse
nastinény prubéh hry) je totozny jako v pripadech reSenych Nejvyssim spravnim soudem.
Zalovany proto nepochybil, kdy? dospél k zavéru, Ze prvek nahody spodiva v nihodném
ptifazovani hodnoty jednotlivych otazek (str. 5 napadeného rozhodnuti).

Jelikoz ostatni znaky loterii nebo jinych podobnych her (dobrovolnost, vklad a vyhra
nebo prohra) nebyly sporné, krajsky soud uzavira, ze predmétna zatizeni naplnuji znaky
loterie nebo jiné podobné hry ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o loteriich.

K dal$im namitkam krajsky soud uvadi, ze v rizenich, ve kterych ma byt z moci Gredni
Ucastnikim ulozena povinnost, je to spravni organ, ktery je podle § 50 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) povinen
e e v ’ . vV 1V’ 7 v . v 4 /
zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt
M \4 v 4 . / v/ 4 4 v v Ve o 4 4
povinnost ulozena. Ucastnik je v takovych fizenich opravnén predlozit dikazni navrhy.
Spravni organ vsak jimi neni podle § 52 spravniho fadu vazan a muze rozhodnout, ze
provede jen nékteré z nich (nebo také zadné). Spravni organ vsak musi vzdy oduvodnit,
pro¢ se konkrétnim diakaznim prostredkem odmitl zabywvat.

Zalovany se jednotlivymi dtkaznimi navrhy zabyval na str. 13-22 svého rozhodnuti. K
M v_ 7/ 4 vV Vv i / v 4 /.
inspekéni zpravé ¢. 303894-01/01 Elektrotechnického zkusebniho tstavu ze dne 16. 9. 2013
zalovany uvedl, ze zminény Ustav neposuzoval zatizeni provozujici védomostni soutéz
komplexné, proto nevydal ptislusny certifikat. Dale zalovany odkazal na vyjadreni
Elektrotechnického zkusebniho tstavu ze dne 21. 7. 2014, ve kterém se Gstav distancoval
od interpretace sveho predchoziho stanoviska provadéné provozovateli hazardnich her.
K osvédéeni vydanému spolecnosti V. Sp. zo. o zalovany uvedl, ze jednak nebylo
Vv v v / M M 4 v \4 4 4 / Vv /7 vV 4
predlozeno v eském jazyce ajednak jim chtél zalobce prokazat, ze se vyse zminéna
inspekéni zprava vztahuje také na zafizeni, které byly umistény v jeho provozovné.
Zalovany nicméné dospél k zavéru, Ze se jedna o bezpredmétny dikaz, nebot z inspekéni
4 M / v 4 / o / 4 ’ v \4 4
zpravy Elektrotechnického zkusebniho Gstavu vibec nevyplyva zavér o tom, ze dané
zafizeni nepodléha zakonu o loteriich. K technickym expertizam ze dne 19. 6. 2013 a 23. 7.
2013 zalovany uvedl, Ze se vztahuji k polskym pravnim predpisim, a proto jsou pro tizeni
ve véci prestupku zalobce nepouzitelné.

Krajsky soud uvadi, ze zalovany se suvedenymi dikaznimi navrhy fadné vyporadal.
Zalovany vzdy presvédéivé odavodnil, pro¢ jednotlivé dikazy neprovedl. Nelze souhlasit
4 . v v \4 / 4 /4 . o v v 4 4 v 4

s namitkou zalobce, ze zalovany odmitl provest jako dikaz osvédceni vydané spolecnosti
V. Sp. z 0. 0. z divodu, Ze nebylo prelozeno do deského jazyka. Zalovany to sice zminil,
VV ¢ 4 4 v 4 4 v 4 \4 /4 v/ 4

ale rovnéz jej odmitl provést proto, ze zalobce jim chtél prokazat, ze se také na zafizeni
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umisténé v jeho provozovné vztahuji zavéry vyslovené Elektrotechnickym zkusebnim
7 . v Vi Vo oe e Vé V4 . / vV Vv M
Ustavem. Ty jsou vSak v dané véci irelevantni. S tim se krajsky soud ztotoznuje.

K namitkam ohledné neprovedeni znaleckych posudku krajsky soud uvadi, ze znalce je
treba ustanovit podle § 56 spravniho fadu v pfipadé, ze rozhodnuti spravniho organu zavisi
/7 v / . VvV . A / V4 4 /' V /7 ./
na posouzeni skute¢nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které uredni osoby nemaj,
asoulasné nelze takové odborné posouzeni skuteCnosti opatfit od jiného spravniho
organu. Znalecky posudek lze pouzit subsidiarné k odbornému posouzeni spravniho
organu a své vyuziti nalezne zejména tehdy, nespada-li otazka, ktera ma byt znaleckym
Vv Vv / o . 4 V4 /7
posudkem zodpovézena, do vécného rozsahu pusobnosti spravniho organu (srov. rozsudek
ze dne 28. 1. 2009, ¢.j. 8 As 40/2008-170). Naopak znalec se nepribira, pokud spravni
organ sam potrebnymi odbornymi znalostmi disponuje (srov. rozsudek ze dne 12. 5. 2010,
&.j. 1 Afs 71/2009-113).

Otazka potrebnosti znaleckého posudku je otazkou objektivni, v fizeni odbornych
znalosti bud zapotrebi je, nebo tomu tak neni (viz rozsudek ze dne 5. 9. 2011, C. j. 8 As
41/2010 - 117). Rozhodujici jsou okolnosti konkrétniho pfipadu a slozitost posuzované
problematiky. V kazdém pripadé je nutné, aby spravni organ svij procesni postup v
kone¢ném rozhodnuti nalezité odtvodnil. Z rozhodnuti musi byt zfejme, které skutecnosti
vzal spravni organ za rozhodné, a jakymi odbornymi vahami se pfi hodnoceni odborné
otazky ridil. Pokud Gcastnik fizeni uvadi konkrétni namitky, kterymi odborné posouzeni
spravniho organu zpochybnuje, je zaroven tfeba, aby se spravni organ s témito namitkami
radné vyporadal.

Specializovany finanéni ufad byl podle § 11 odst. 1 a odst. 2 pism. h) zakona ¢. 456/2011
Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2016, osobné
ptislusnym pro osoby provozujici loterii nebo jinou podobnou hru, a to pro uéely vykonu
dozoru nad loteriemi a jinymi podobnymi hrami. Lze tedy predpokladat, ze pro vykon své
pusobnosti disponuje odbornym aparatem, ktery je schopen urcitou hru z hlediska
pritomnosti prvku loterie nebo jiné podobné hry posoudit a své zavéry prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnit.

S Zalobcem nelze souhlasit v tom, ze predmétem posuzovani mélo byt hardwarové ¢i
softwarové vybaveni technickych zatizeni, tedy posuzovani technické otizky. Ukolem
spravnich organt bylo, zjednodusené receno, posoudit, jak se tato technicka zafizeni
projevuji ,navenek®, tedy jakym zptsobem hra probiha a zda je pribéh hry takovy, ze je v
ném pritomen prvek nahody. Z tohoto pohledu je proto podruzné, jakym softwarem jsou
technicka zafizeni vybavena a jak tento software funguje.

Zalobctv pozadavek na ustanoveni znalce za Gelem posouzeni pHtomnosti prvku nihody
vyplyva z nepochopeni toho, v jakém smyslu je nutno tento prvek u technickych zatizeni
zkoumat. Soud nezpochybriuje, ze proces znalostni soutéze je urCovan soustavou
matematickych rovnic; po startu procesu a stejném chovani Gcastnika se software chova
stale stejnym zplsobem, otazky jsou fazeny v predem stanoveném poradi v databazi.
Zalobce spravné konstatuje, e v softwaru technickych zafizeni prvek nihody pitomen
neni, proces soutéze je predem naprogramovan. Pro posouzeni ptitomnosti prvku nahody
je vSak rozhodujici, jaky je pribéh hry z pohledu jejiho Gclastnika, tedy zda je pfi hrani
pritomna néjaka jemu neznama okolnost, kterou nemtze ovlivnit a kterd ma vliv na vyhru
nebo prohru.
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Zalovany proto nepochybil, kdy? odmitl zadat znalecky posudek, ktery by mél zkoumat
fungovani zarizeni za ucelem posouzeni pritomnosti prvku nahody.

Krajsky soud sice souhlasi szalobcem vtom, ze pokud zalovany dospél k zavéru, ze
znalecky posudek inz. Z. S. ze dne 1. 10. 2015 neni znaleckym posudkem podle Ceského
’ v ’ , . .. ’ o . ;v
prava, mél se uvedenym dokumentem zabyvat jako listinnym dakazem. Nicméné
sohledem na shora uvedeny zavér, ze pro posouzeni pritomnosti prvku nahody je
rozhodujici pohled Glastnika hazardni hry a ze neni nutné znalecké zkoumani, nema tato
v/ / M 4 4 4
vada zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

K namitce, ze zalobce neprovozoval predmétna zarizeni, krajsky soud poukazuje na znéni
§ 48 odst. 1 pism. ¢) zakona o loteriich, podle kterého plati, ze ,pokutu do vyse 10 000 000
K¢ uloZi financni vivad uvedeny v § 46 odst. 1 pism. c) pravnické nebo fyzické osobé, ktera bez
povolent, které by bylo opravnéno vydat ministerstvo, provozuje nebo organizuje loterii,
tombolu nebo jinou podobnou hru, nebo ji provozuje v rozporu s timto zdakonem nebo porusi
zdkaz stanoveny v § 1 odst. 5 nebo § 4 odst. 10“. Podle § 4 odst. 3 zakona o loteriich se
provozovanim loterii a jinych podobnych her rozumi ,Cinnost smétujici k uvedeni loterii a
jinych podobnych her do provozu, vcetné zprostredkovatelskych, organizacnich, financnich,
technickych a dalsich sluzeb souvisejicich se zajisténim provozu téchto her a jejich riadné ukonceni
a vyictovani. Provozovanim loterii se také rozumi vykondvani vsech dalsich (innosti, které
provozovateli ukladaji jiné pravni predpisy”.

Vykladem pojmu provozovani hazardnich her se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As 207/2018-32, ve kterém dospél k zavéru, ze kazdy,
kdo svym jednanim naplni znaky provozovani ¢i organizovani loterie dle § 4 odst. 3
zakona o loteriich (lhostejno, zda jde o vlastnika technickych zarizeni, osobu, ktera bude
mit zarizeni v najmu, ¢i jakoukoli treti osobu), aniz by $lo o povolené loterie, dopusti se
jednani naplnujictho skutkovou podstatu spravniho deliktu provozovani ¢i organizovani
nepovolené loterie, tomboly nebo jiné podobné hry podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona o
loteriich. Z hlediska naplnéni této skutkové podstaty neni podstatné, kdo mél povinnost
obstarat povoleni k provozovani loterie. Skutkova podstata spravaiho deliktu dle § 48 odst.
1 pism. c) zakona o loteriich nepracuje s pojmem provozovatel (tedy neni zizena pouze na
osoby, které disponuji opravnénim, resp. maji disponovat opravnénim), ale pracuje s $irSim
pojmem ,provozovani“. Byt maji oba terminy stejny slovni zaklad, provozovatel je
zakonem definovan jako osoba disponujici povolenim, zatimco provozovani zakon
vymezuje Sifeji, nezavisle na ziskaném povoleni (srov. § 4 odst. 3 zakona o loteriich).

Tyto zavéry jsou pouzitelné i v nynéjsi véci. Spravni organ L. stupné v pribéhu fizeni
z jednotlivych nijemnich smluv, pfedlozenych vyGcétovani a faktur, pracovnich smluv a
z tvrzeni samotného zalobce uéinénych pfi Gstnim jednani dne 25. 2. 2016 zjistil, ze zalobce
se zavazal pfenechat ¢ast svych provozoven jednotlivym spole¢nostem za tucelem
provozovani jejich zafizeni, nijemci byli na zakladé jednotlivych smluv povinni platit
4 . v N /. /4 4 v 4 4 4 /
zalobci platby oznacené jako najemné, které bylo urceno konkrétnim podilem na vynosu
z jednotlivych zatizeni. K tomu také skuteéné dochazelo. Zalobce se smluvné zavazal
provadét zevni Gdrzbu jednotlivych zatizeni. Dle sdéleni zalobce jeho zaméstnankyné

4 v /. / M . 4 / Vo 4 4 . M / v/ 4
provadély vyplaty vyher jednotlivym hracam a vybiraly penize z jednotlivych zarizeni (str.
13 rozhodnuti spravniho organu L. stupné). Na zakladé téchto zjiSténi spravni organ L.
stupné a posléze téz zalovany (str. 23 a 24 rozhodnuti) dospéli k zavéru, ze zalobce
provozoval predmétna zafizeni umisténa u néj v provozovneé.
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Krajsky soud uvadi, ze jednotliva skutkova zjisténi zalobce v zalobé nezpochybnil. Podle
nazoru krajského soudu spravni organy obou stupnt po pravani strance dospély ke
spravnym zavérum, a sice ze zalobce provozoval zarizeni umisténa u néj v provozovné ve
smyslu § 4 odst. 3 zakona o loteriich. Zalobce védomé a aktivné vytvarel podminky pro to,
aby technicka zafizeni mohla byt umisténa a provozovana v jeho provozovné, zajistoval
7/ v i / v/ 4 M v i 4 V1 / / A 4
zevni udrzbu technickych zarizeni a jeho zameéstnanci provadéli vyplatu vyher a vybirani
financnich prosttedku ze zarizeni. Podstatné pak je, ze zalobce mél téz pfimy finanéni
/7 A4 4 i 4 i / v/ 4 b /. /
zajem na radném a efektivnim provozu technickych zafizeni, nebot najemné bylo
stanoveno jako procento z vynosu z jednotlivych zafizeni. Soud tedy nema pochyb o tom,
v v 4 \4 i o4 eV _V 4 M / v/ 4
ze zalobce vykonaval sluzby souvisejici se zajisténim provozu technickych zatizeni. Bez
zalobcova aktivniho jednani by nebylo fungovani technickych zatfizeni viibec mozne.

Krajsky soud nicméné souhlasi s zalobcem v tom, ze spravni organ I. stupné ve vyroku
svého rozhodnuti ve skutkové vété pouzil formulaci ,provozoval nebo organizoval®, tedy
dast pravni véty, ktera je soucasti skutkové podstaty prestupku uvedeného v § 48 odst. 1
pism. ¢) zakona o loteriich, aniz by ji ve vyroku rozhodnuti skutkové vymezil, tj. uvedl, na
zakladé jakych konkrétnich skutkovych okolnosti k tomuto zavéru dospél a jaka
konkrétni zjisténi jsou zalobci vytykana. Nicméné tyto okolnosti vyplyvaji ze str. 13
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Z kontextu celého rozhodnuti spravaiho organu L
stupné a také z rozhodnuti zalovaného (zejména str. 23 a 24) je zcela zrejmé, jaké konkrétni
skutkové okolnosti byly soudasti skutku, ve kterém spravni organy spatfily prestupek.
Zalobcem namitan4 vada proto nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce zavérem velmi obecné namital, Ye Zalovany p¥i tGvahich o vy& pokuty
posoudil majetkové pomeéry zalobce jen odhadem, ackoliv proto nebyly splnény
predpoklady. Zalobce vSak neuvedl, Ye by tato skutednost méla vliv na vy$i uloZené
pokuty, tim méné pak jaky.

Krajsky soud k této namitce uvadi, ze ustanoveni § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich
upravuje tzv. jiny spravni delikt. K otazce posuzovani priméfenosti pokuty s ohledem na
majetkové poméry pachatele jinych spravnich deliktd se vyjadfil Nejvyssi spravni soud
v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ve kterém dospél k zavéru, ze spravni
organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen prihlédnout k osobnim a
majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech,
kdy ptislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro ureni vyse pokuty neuvadi. Spravni organ vychazi pfi zjistovani
osobnich a majetkovych pomérd z 4daji dolozenych samotnym dGcastnikem fizeni,
ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které si opatti
samostatné bez soudinnosti s G¢astnikem fizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je
spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem. Dtikazni bfemeno
ohledné majetkovych pomért lezi primarné na obvinéném ze spachani jiného spravniho

deliktu.

V prubéhu spravniho fizeni a ani v zalobé Zalobce neuvedl, ze by pro néj méla mit ulozena
pokuta likvida¢ni charakter, nedolozil ani zadné dikazy, ze kterych by jeho majetkova
situace vyplyvala. Spravni organy se majetkovymi poméry zalobce zabyvaly (str. 18 a 19
4 4 4 ’ v /7 v 4 4 M
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, str. 26 a 27 rozhodnuti zalovaného) v navaznosti
na verejné dostupné informace a zohlednily vynos, ktery Zalobci vyplynul z provozovani
v v / v/ 4 M v \4 v/ /4 *VVv/ 4 . v ’ 4
predmétnych zarizeni. Jelikoz zalobce zadné bliz$i namitky nevznesl, nemély spravni
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organy duvod se majetkovymi poméry zalobce blize zabyvat. Ani tato namitka proto neni
dtvodna.

D. Z4vér a ndhrada naklada fizeni

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., nebot
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. bfezna 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, C.
3228/2015 Sb. NSS).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti je mozZno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

nebo llen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je
/v 4 4 o \4 4 / i

podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 20. dubna 2021

Mgr. Jifi Gottwald v. r.
predseda senatu
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