¢.j. 60 Az 5/2021 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: S. F., nar. X, t.¢. pobytem P.,
zastoupeny A. V., obecnym zmocnéncem, C. B.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,

IC 00007064, post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.12.2020 &.j. OAM-624/ZA-ZA11-ZA08-
2020

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Vcas podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz mu zalovany neudélil mezinarodni ochranu podle ust. § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o azylu®). V zalobé uvedl, ze se do své vlasti - na X - odmita vratit, nebot nechce bojovat
’ . v , . v 7 . . /7 v g /

ve valce, jez nema nic spolecného s ochranou jeho vlasti. Obava se mozného trestniho

4 4 4 v/ v 4 M 4 v / 4 v M M Vv ./ i
stthani v pripadé nenastoupeni vojenské sluzby, skryva se pred lidmi, jez maji na starosti
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nabor lidi do armady, coz je mozné podradit pod pojem pronasledovani, odkazal na
M M /v 4 4 4 4 4 . /4 v oV Ve /
judikaturu, dle niz trestni stthani pro nenastoupeni vojenské sluzby muze v urcitych
v/ V. ’ / /a2 . . Ve /4 /
pripadech zalozit relevantni pronasledovani. Zije v X oblasti a je na néj vyvijen natlak, aby
Ve v 4 A2 / V. v 4 / Ve \4 M .V v v 4 4
prijal obcanstvi X, coz je X Urady povazovano za trestny ¢in. Moznosti vnitrné presidlené
Ve M v M VeV \4 A ./ 4
osoby do Poltavy vyuzila jeho manzelka spolu s jejich synem, pficemz pobira socialni
davky ve vy$i 400 hfiven mésicné, coz na bézné potreby rodiny nestadi. Z tohoto divodu
se zalobce rozhodl vycestovat za praci do CR. Ackoli mu bylo zprostredkovatelem na X
slibeno zajisténi pracovniho povoleni, nikdy k tomu nedoslo, pozadal proto o pracovni
vizum. V CR byl podveden svym zameéstnavatelem, pujéil si penize, aby zde ziskal
’ PERV) . 7 . 7 17 o 4 o /4
povoleni k pobytu a jiz investoval penize i Usili, aby zde zastal. Ma duvodné obavy
z pripadného navratu na X, jiz je statnim pfislusnikem, nebot od roku 2014 ¢eli vyzvam,
aby slouzil v fadach povstalecké armady X. Predvolanim na tamni vojensku spravu se
vyhybal, skryval se ¢i mél potvrzeni od lékare o zdravotnich problémech. V X stale zije
jeho bratr, jenz muze byt organy X zneuzit k natlaku na zalobce k ziskani obcanstvi X.
V Poltavé (X) se snazil ziskat praci a vhodné bydleni pro svoji rodinu, ale fekl-li, ze
4 4 v 4 4 4 v v
pochazi z X, nabidky na zaméstnani a bydleni byly znaéné omezeny. Je na seznamu osob,
0 néz je zajem v souvislosti se sluzbou varmadé, na pisemné vyzvy vté souvislosti
4 M Ve 4 v VvV Ve v 4 / / 4 \4 i
nereagoval, nechaval je bez povsimnuti. Chtél vyteSit veskeré své problémy tim, ze si
v/ J i / 4 Ve v / ./ v 4 v 4 v v .
opatri praci mimo Uzemi X ¢i X, a proto ve vsech svych vyjadieni opakované uvadél, ze je
jeho rodina financné i socialné slaba. Zjistil, ze pfestéhovanim se do CR budou vyfeseny
M v 4 4 M ./ 4 v / M v . Ve /e
jeho veskeré problémy jak socialni, tak hlavné problémy s tlakem, jenz je na néj vyvijen,
VeV vV Vv /. A v 4 / N4 */ 4 4 i v v i v
pricemz zalovany jeho vyjadreni tykajici se socialnitho postaveni rodiny predradil pred
4 v M 4 v i v M v 4 4 4 4 M
ostatni skutecnosti a nasledné vyhodnotil, ze jeho obavy z mozného pronasledovani nejsou
opodstatnéné. Zalovany radné nezjistil blizsi okolnosti, pro néz se zalobce obava vojenske
v / Vv M ./ 4 v 4 Ve 4 4 4 v v bl
sluzby a 0casti v bojich. Ma za to, Ze se navratu na X ¢i do X obava opravnéné, nebot by
tam mohl byt vystaven nasilnému jednani a pronasledovani ze strany statnich organt coby
. v 7.7 . . . v v/ v / v 1
osoba, jez odmitd nastoupit povinnou vojenskou sluzbu. V pripadé navratu by celil
moznému nebezpe¢i mucenti, nelidskému ¢ ponizujicimu zachdzeni ¢i trestu a z tohoto
divodu je presvédcen, ze pokud by zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje duvody
v 4 M i 4 v 4 v 4 v / /
pro udéleni azylu, minimalné podminky pro udéleni dopliikové ochrany zuvedenych
duvodu splruje. Skutkovy stav zjistény zalovanym je nedostate¢né podlozen a zkresluje
soucasnou situaci na X. Zalovany pti svém rozhodovani o zadosti zalobce nepracoval ve
smyslu zasady volného hodnoceni dikazu, tedy jednotlivé a ve vzajemné souvislosti, kdyz
pracoval s informacemi, jez vyznély negativné pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci.
Trest zalobci v pfipadé navratu na X hrozi nejen ze strany armady, ale i ze strany
nacionalistickych skupin a zalobce by tak mohl Celit nebezpeci vazné Gjmy. Z téchto
duvoda navrhl, aby bylo rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu vracena.

Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, Ze popird opravnénost namitek uvedenych Zalobcem a
nesouhlasi s nimi, nebot neprokazuji, ze by zalovany porusil nékteré ustanoveni spravniho
¥adu, zikona o azylu, zasady spravniho Hzeni & mezinirodni zivazky CR. Odkizal na
obsah spravniho spisu, zejména na zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, jeho
vypovédi, informace o zemi puvodu a na vydané rozhodnuti ministerstva vnitra, OAMP,
jenz postupoval v souladu se zakony a napadené rozhodnuti proto nepovazuje za vadné ¢i
nezakonné. Spravné zjistil skutecny stav véci, zabyval se individualné vsemi okolnostmi,
jez zalobce v prubéhu spravni fizeni sdélil a opatril si potrebné podklady pro vydani
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rozhodnuti. Trva na tom, ze obavy zalobce v souvislosti s povolavanim do armady jsou
neopodstatnéné a nedolozené, nebot od roku 2014 vykonaval stavarské prace ve prospéch
X pod dohledem vojakt, pricemz nemél s témito slozkami zadné problémy. Jesté v roce
2019 se do X po Ctvrt roce straveném na uzemi CR vratil, coz také nesvédéi o
v / 4 Vv 4 4 4 4 o
opodstatnénych obavach a zminovaném natlaku ke vstupu do armady ze strany organt X.
Pokud se jedna o tvrzeny natlak na prijeti oblanstvi X, tento zalobce v prabéhu pohovoru
dne 5.10.2020 poprel a vyslovné sdélil, ze k tomuto postupu nebyl nikym nucen. Ackoli
v v 4 4 Ve / 4 i 4 \4 v v /4 i
zalobce pred vycestovanim zil na Gizemi X oblasti, ma moznost prestéhovat se z této oblasti
e , , . , , , , V eev . . Ve s . . >
na jiné misto v ramci rozsahlého Uzemi X, coz jiz v minulosti ucinila jeho rodina. Zalobce
se vsak do programu pro vnitrné vysidlené osoby ani nepokusil zaregistrovat, tedy vabec
V. ’ v . / ’ VeV v . v
nevyuzil dostupné prostredky vnitrostatni ochrany, pfi¢emz matka jeho syna obdrzela
1.7 17 vV v VN1 7 . v v o .
socialni davky a spolené z téchto penéz zili. Zalobce je dospélou, zdravotné zptsobilou,
praceschopnou osobou X narodnosti, hovofi rusky 1 X, a proto si sviy zivot muze
zrealizovat na uzemi X jako tisice jeho spoluoblant pochazejicich z neklidnych
/ 4 4 v VeV v o / / v Ve 4 4
vychodnich oblasti zemé, pfiemz ruzné ustrky, predsudky (i averze ze strany mistniho
obyvatelstva jesté nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, nebot
k podobnym skutkim dochazi i vzemich s vysokymi demokratickymi standardy.
Odkazal na judikaturu NSS, dle niz slozita situace na trhu prace a neprizniva ekonomicka
situace na X nemohou byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Absence
financniho zazemi ¢i obecné ekonomickd nouze v zemi pivodu neéini z dané osoby
uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z r. 1951 a neni tedy ani
divodem pro udéleni azylu, byt by zivotni podminky v dané zemi byly velmi tizivé,
ledaze by ekonomicka opatteni majici neptiznivy dopad na zivotni Groven prislusné osoby
byla skryté namifena proti urlité narodnostni, rasové nebo politicke skupiné. Odkazal na
Prirucku procedur a kritérii pro ptiznani postaveni uprchlika ve smyslu Umluvy o
/ ’ ’ 1.0 (77 / N / ’ ’
pravnim postaveni uprchliki (Zeneva 1951) a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni
uprchlikd (New York 1967), vydané Uradem Vysokého komisate OSN pro uprchliky
v Zeneve, dle niz ,,... lovék jasné neni uprchlikem, pokud jeho jedinym diivodem pro dezerci ¢i
vyhybani se nastupu vojenské sluzby je jeho averze viii vojenské sluzbé nebo strach z boje.“ Dale
odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 6 A 508/97, dle néhoz ... povolivini
k vykonu vojenské sluzby samo o sobé neni jesté prondsledovanim z ditvodu rasy, naboZenstovi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo politickému presvédcent, byt by vykon
vojenské sluzby byl spojen s rizikem icasti pri bojovych akcich ve vilecném konfliktu.“ Proto
ani pripadny trestné-pravni postih ze strany statnich organt za vyhybani se této sluzbé ¢i
dezerci v této spojitosti nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.
V souvislosti s problematikou vykonu vojenské sluzby na X uvedl, ze ve vétsiné pripadu
sluzbu povolavani nenastoupi, protoze se vyhybaji prevzeti, coz ale neni kvalifikovano
jako trestny ¢in a vojenska GP se tim tudiz nezabyva, kromé toho v roce 2014 byl na X
opét zaveden institut alternativni sluzby, jez je vykonavana v nemocnicich. Od roku 2015
také vzemi puvodu nebyla vyhlasena zadna dalsi mobilizace, naopak probihala
demobilizace. Zalobci je jiz 38 let, pricemz na X jsou kvykonu vojenské sluzby
povolavany osoby pouze do 27 let a i ztohoto duvodu lze povazovat obavy zalobce
v souvislosti s vojenskou sluzbou za neopodstatnéné. Nebylo zjisténo, ze by zalobci
v soucasné dobé hrozilo nebezpeli trestniho stihani z davodu nenastoupeni k vykonu
vojenské sluzby, naopak mu bylo bez problémt umoznéno legalné zemi piavodu opustit,
v v o v o / \4 . */ v/ v / 4 4 4 v v 4 v/ /
z Cehoz je zfejmé, ze o jeho osobu nemaji prislusné statni organy, véetné armady, zadny
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zajem. Pokud by zalobce presidlil z X oblasti do oblasti, jez jsou pod kontrolou X
centralni vlady, predejde 1 ptipadnym problémim sorgany X vcetné naborart
v VIV s S B / . / v / /77 / o1V
presvédcujicich civilisty k vykonu vojenské sluzby na tomto uzemi. Zalovany v prabéhu
spravniho fizeni nezjistil, Ze by zalobci v zemi puvodu hrozilo realné nebezpeéi vazné
7. . . Vv Vi ’ b \2 / v 4
Wmy tak, jak je pozadovano v§ 14a zikona o azylu, nebof zalovany o udéleni
mezinarodni ochrany pozadal Glelové z dtvodu legalizace pobytu a nebyl zkracen na

/ 4 bd v M 4 v 4 Ve 7 i 4 4
svych pravech, nebot nespliuje podminky pro udéleni urcité formy mezinarodni ochrany.
Navrhl proto, aby byla zaloba zamitnuta.

Zalobce v reakci na uvedené vyjadreni uvedl, ze zalovany stale predrazuje ekonomické
dtvody pred bezpeCnostni a nepripousti moznost obav zalobce o sviij zivot a potazmo i
Ve /4 M v 4 4 /. 4 Ve / v/ Ve 4 4 v/ i
zivot svého bratrance, jenz setrvava na Gzemi X. Pfi vyslesich pfi podani zidosti o
poskytnuti mezinarodni ochrany uvadél i tézkosti ekonomicke, jez nebyly hlavni, a jez
plynuly z vnitfniho presidleni.

Hlavni a prvotni pticinou jsou vsak obavy jak o vlastni zivot, tak o zivot i $irsi rodiny.
Pravé z davodu, ze ¢ast rodiny je mimo Uzemi X, vyviji organy natlak na zalobce, aby
Vs v ’ . . . Vv v YA v

prijal obcanstvi X a poskytoval informace o situaci na X, pfi¢emz X, jejimz je oblanem,
ma tyz zajem. Tato situace je pro zalobce jiz nezvladatelna, a proto chce se svou rodinou
Uzemi X opustit, ¢imz ustane i tlak na néj, jeho rodinu 1 bratra, jenz na Gzemi X setrvava.
Tyto argumenty a skuteCnosti zalovany ve svych rozhodnutich vibec nebral v potaz,
nepfijima je a upozaduje je. Nelze pfijmout argumentaci zalovaného, ze dle vyjadrfeni
MZV CR ¢j. 115045-LPTP ze dne 22.1.2018 ve vétsiné pfipadi sluzbu povolani
nenastoupi, protoze se vyhybaji prevzeti, coz ale neni kvalifikovano jako trestny ¢in a
vojenska GP se tim nezabyva, nebof zuvedeného plyne, ze se tak nelini ve vsech
ptipadech a zahajeni trestniho stihani zalobce proto vyloucit nelze. Stejné tak je mozné
trestni tizeni pred organy X zddavodu pobytu bratrance zalobce. Z uvedeného jasné

\4 v v/ v /4 4 M /v /
plynou obavy zalobce, ze v pfipadé navratu do mista pobytu mu bude hrozit vazné

v/ /v Ja 4 v v v v v / 4

nebezpedi vazné Gjmy dle § 14 a zakona o azylu. Je proto presvédCen, ze se zalovany stale
nevyporadal s jim uvadénymi skutecnostmi.

Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuto, ze se zalovanému mezinarodni
ochrana neudéluje. Z rozhodnuti vyplyva, ze zalobce pri provedenych pohovorech uvedl,
ze pokud by se vratil do X, byl by zafazen do stavebni vojenské jednotky, zminil
nepfiznivé ekonomické podminky ve vlasti, pricemz vyloudil potize se statnimi organy ve
vlasti. Potvrdil, ze od roku 2016 pravidelné cestoval z X pres Rusko na X a vyloudil potize
béhem vycestovani 1 navrati. S odkazem na nizké socialni davky odmital moznost
vnitrniho presidleni. Uvedl, Ze jej k prijeti obcanstvi X nikdo nenutil, byl neustale
vyzyvan ke sluzbé v radach povstalecké armady, kterou odmital, bezpeénostni slozky si
myslely, ze by mohl donaset X informace o déni vX. Vyzvy ke sluzbé v radach
povstalecké armady nechaval bez povsimnuti, obcas pracoval ve vojenskych stavebnich
skupinach pod dohledem vojaka. V X se stale nachazi jeho bratr. Na otazku, co mu brani
v prestéhovani se na jiné misto X, kde by si nasel praci a bydleni uvedl, ze si na pobyt
v CR piijéil penize a byl zde podveden zaméstnavatelem. Pobyt v CR mu pomtZe vyhybat
se tlaku X a pracovnich skupin. Zalovany v souvislosti s tim konstatoval, e ¥alobce ma,
stejné jako jeho rodina, jez této moznosti jiz vyuzila, moznost vnitfniho presidlent, coz by
jeho problémy vyfesilo, na registraci vnittné vysidlené osoby se vazi nejruznéjsi benefity,
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predevsim statni podpora nebo narok na podporu ubytovani. Tvrzené potize pfi hledani
vhodného bydlenti a zaji$téni zaméstnani nelze dle zalovaného povazovat za pronasledovani
ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 323/1999 Sb. o azylu. Zalobce nebyl ve své vlasti vystaven
dlouhodobému opakovanému a systematickému negativnimu jednani, jez by dosahlo
. . 4 4 4 M M 4 v v 4 4 i / 4
intenzity pronasledovani. Pokud by byla jeho situace v misté presidleni natolik netnosna,
mohl a mél by povinnost celou situaci fesit dostupnymi prostredky vnitrostatni ochrany,
avsak v tomto kontextu zadné kroky na ochranu svych prav nepodnikl. Podle informace
norského Centra informaci o zemich pivodu ma mistni obyvatelstvo k vnitfné
vysidlenym osobam celkové kladny postoj, ackoli se mohou setkat s diskriminaci pfi
hledani najemniho bydleni a pfi naboru do zaméstnani, naopak projevy nesnasenlivosti ani
jiné konfliktni situace se téméf nevyskytuji. Zalovany uvedl, ze nepopira, ze postoj
majoritntho X obyvatelstva k vnittné vysidlenym osobam zvychodni dasti a tzv.
, . vV 1 7 v . Ve o . v
samozvanych republik X a X, byl proménlivy, avsak situace se zlepsila. Zduraznil, ze
fizeni o azylu neni o tom, zda stat, ze kterého zadatel o azyl pochazi, je schopen
Vi .o . . . ) .o . 7 /7 7 7/
plnohodnotné a zcela beze zbytku zajistit ochranu jednotlivca proti jednani odporujicim
zakonum dané zemé, ale o tom, zda zadatel spliuje predpoklady pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu. Odkazal na rozsudek NSS ¢.j. 7 Azs 187/2004 ze dne 24.5.52005, dle néhoz
Azylové Fizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, jeZ jsou na
vizemi statu puvodu vystaveni prondsledovini wve smyslu toboto zdikona nebo kteri maji
odiivodnény strach z takového prondsledovini. Je patrné, Ze zakonoddrce nekonstruoval toto
¥izeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na tizemi CR i jako moznost ziskat zde pracovni
s« 17 / v v v/ 7 ’ v v . vV 7/ o
povoleni.“ Zalovany uvedl, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az nékolik mésict
po poslednim pfijezdu do CR. Pokud se citi byt poskozen zameéstnavatelem v CR, je
/ vV _V Ve v . / ’ /7 o . . v 7
nutné, aby véc resil prostfednictvim k tomu kompetentnich organt a nikoli skrze zadost o
7 ’ ~ / v / v v v . v/
mezinarodni ochranu. Zalovany dospél k nazoru, ze zalobce nespliuje zadnou ze
zakonnych podminek pro udéleni azylu, nebot v jeho ptipadé neshledal pfi navratu do
vlasti odtivodnény strach z pronasledovani z davodu ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o
VeV v v/ / M M / v/ v._ 7/ o X v 4
azylu, pfi¢emz zadnému zjeho rodinnych prislusniki nebyl v CR udélen azyl a neni
dtvod ani pro udéleni azylu z humanitarniho divodu ani pro udéleni dopliikové ochrany.
V pfipadé navratu do vlasti mu nehrozi nebezpeci mudeni ¢i nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ¢i trestani, nikdy nebyl na X vystaven pronasledovani nebo nebezpeli vazne
Wmy ze strany X statni moci. Odmitl statem poskytovanou finan¢ni podporu pro
v 4 4 o v 4 v A 4 4 M V/1°V 4 4 4 \4
presidlené osoby s oduvodnénim, ze socialni davky jsou prilis nizké. Poukazal na to, ze
zalobce se po dobu péti let vyhybal vyzvam ke sluzbé v povstalecké armadé X bez
jakychkoli potizi a po nékolikamési¢nim pobytu v zahraniéi se do své vlasti dobrovolné
vratil. Z informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢.5. 131227-6/2019-LPTP z 15.8.2019
nevyplyva, ze by byl uplatiiovan jakykoliv postih ¢i diskriminace proti obcanum X, kteri
se do vlasti vratili po dlouhodobém pobytu v zahranici ¢i jako nelspésni zadatelée o
mezinarodni ochranu. X je razena mezi tzv. bezpeCnou zemi puvodu a nic tedy ani
nenasvédCuje tomu, ze by zalobce byl v pfipadé navratu do vlasti jakkoli postizeny za svoji
azylovou zadost. Dle Informace OAMP ze dne 25.4.2020 se od roku 2015 politicka i
bezpecnostni situace v zemi stabilizovala. Doslo k zakonzervovani ozbrojeného konfliktu
a napjata situace pretrvava pouze v nékterych oblastech. Na X existuje dostupny a funkéni
systém statni podpory pro vnitiné vysidlené osoby, X sprava témto osobam zajistuje
nezbytnou pomoc a legislativa se na tomto useku trvale zlepSuje, nartsta pocet X
nestatnich organizaci na pomoc vnitiné vysidlenym osobam a ty jsou ve vétsiné pripadu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



6 60 Az 5/2021

spokojeni s dostupnosti zdravotni péce. Mistni obyvatelstvo projevuje k vysidlencim
celkové kladny postoj. Spravni organ vychazel dale z Hodnoceni X jako bezpecné zemé
puvodu dle stavu k srpnu 2020 s tim, ze X spliuje - s vyjimkou poloostrova X a ¢asti X a
X oblasti - zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpecné
zemé puvodu a muze byt nadale zafazena na seznam bezpelnych zemi puavodu.
Z Informace MZV CR ¢&.j. 111866/2018-LPTP ze dne 12.6.2018 vyplynulo, Ze v prabéhu
roku 2017 pokracovala makroekonomicka stabilizace X ekonomiky, jsou v ni uvedeny
informace tykajici se vyse zivotniho minima, pramérné vyse starobniho duchodu, vyse
podpory pro samoZivitelky a dotaci na bydleni. Informace MV CR OAMP ze dne
20.4.2020 se zabyva postavenim vnitfné vysidlenych osob stim, ze droven vnimané
integrace se v ruznych oblastech lisila a dale se zabyva statni a nestatni asistence
poskytované uvedenym osobam. Spravni organ dale vzal jako podklad pro své rozhodnuti
Informace norského Centra informaci o zemich ptvodu ze dne 16.4.2020 ohledné X.

Na zadost zalobce bylo ve véci nafizeno ustni jednani, pii némz zalobce poukazal na
zhorsovani situace v X oblasti, nevstricny pfistup mistniho obyvatelstva k osobam, jez

Ve v M .V 4 v 4 4 4 v i 4 o M v M 4 i
vyuzily moznosti vnitfniho presidleni, s tim, ze ekonomické dtvody nejsou témi hlavnimi,
pro¢ pozadal o poskytnuti mezinarodni ochrany.

Soud posoudil Zalobu podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
4 A4 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . v « A4 v
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale je na ,s.f.s.“) v rozsahu radné
a vCas uplatnénych zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu ke
dni vydani tohoto rozsudku a po prostudovani spravaiho spisu v kontextu s zalobnimi
4 M i v 4 v v v 4 o 4
namitkami dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 18.9.2020 podal zalobce zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji$téno, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych
politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v ptipadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Z obsahu predlozeného spravniho
spisu vyplyva, ze zalovany se pripadem zalobce podrobné zabyval, posuzoval azylovy
V/1. V \4 4 Vo / V1 Ve v 4 v/ 4 i 4 4 v
pribéh zalobce na zakladé jeho vypovédi ucinéné v fizeni o mezinarodni ochrané a na
zakladé informaci o zemi puvodu. Po provedeném prezkumném ftizeni dospél soud k
4 v v 4 /7 v/ 4 4 / / i i / 4 4
zavéru, ze spravni rizeni netrpi vytykanymi vadami a napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu se zakonem. Vycet divodu pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je
taxativni a nelze je rozsifovat o duvody dalsi. Zalobce neuvadél zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti Cinnost smérujici
k uplatriiovani politickych prav a svobod, nelze proto dospét k zavéru, ze by byl ve vlasti
4 4 4 4 v/ 4 4 vV Vv
pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. V fizeni dle nazoru soudu rovnéz
nebylo prokazano, ze by zalobce mohl mit divodné obavy z pronasledovani z davodu sve
4 4 v 4 4 M v/ v . Ve _/ 4 4 M v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
zastavani uréitych politickych nazort, tedy z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o
v / 4 4 4 . v/ v 4 M 4 4
azylu nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do vlasti. Spravni
organ se dukladné zabyval Zalobcovou obavou z potizi, které by mohl mit po navratu na X
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v dusledku skuteCnosti, ze zije v X oblasti. Soud se priklonil k nazoru zalovaného, ze
zalobcovo tvrzeni ohledné jeho obavy o bezpe¢nost jeho ¢i jeho pribuznych zijicich v X
oblasti nelze povazovat za azylové relevantni a podraditelné pod divody uvedené v ust. §
12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany zcela zakonné zhodnotil, ze aby bylo mozné hovorit
o pronasledovani zalobce ve smyslu azylového zakona, musi byt v souladu s ust. § 2 odst. 9
zakona o azylu puvodcem pronasledovani statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou Cast izemi statu, jehoz je cizinec statnim oblanem. Z informact, které
4 4 4 /V 1 v /4 4 v/ 4 M o o v \4 / \4
spravni organ shromazdil béhem spravniho fizeni a ani z dukazt predlozenych zalobcem
vSak takova skuteCnost nevyplynula. Zalovany se touto otazkou detailné zabyval a krajsky
M 4 v 4 M bd v . 4
soud na jeho zavéry v plném rozsahu odkazuje, nebot snaha zalobce vyhnout se vojenske
povinnosti i povinnosti Uastnit se bojui, ani nepfizniva financni situace v pripadé
vnitfniho presidleni a (dajné diskrimina¢ni jednani v pfipadé vnitfniho presidlent, stejné
tak jako udajny podvod ze strany zaméstnavatele zalobce v CR, jenz ztizil jeho situaci,
. ° vV v . v v1®
nejsou duvody, pro néz by zalobci bylo mozno udélit azyl.

Zalobce je svobodny, neni clenem zadného politického ani spolecenského uskupent, které
by aktivné vystupovalo proti souCasnému politickému zaméreni X, ma moznost vyuzit
vnittniho presidlent, této moznosti jiz vyuzila matka jeho syna a syn.

Zalovany se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal i se zalobcem uvadénou
4 M /4 v i 4 v \4 / v i / VvV Vv
obavou z nastupu vojenské sluzby i stim, ze zalovany se po dobu nékolika let Uspésné
vyhybal vyzvam ke sluzbé v povstalecké armadé, do vlasti se bez jakychkoli nasledku
v tomto sméru dobrovolné vratil a nasledné vycestoval. Soud ma za to, ze byly-li by obavy
v /4 4 /4 4 Ve 4 M / v 4 v 4
zalobce z povolani do povstalecké armady ¢i z nastupu vojenské sluzby opravnéné a
i i 4 Ve eV / vV 4 M i .V 7/ v 4 4 M M
intenzivni, pak by vyuzil jiz zminéného institutu vnittniho presidleni, jez by mu m.j.
umoznilo i souziti v blizkosti jeho syna a ekonomické nevyhody tohoto kroku by tvari
v tvar uvedené hrozbé upozadil. Pokud se zalobce dovolava nepfijemnosti v pripadé
’ . / v v/ v Yy 7 Ve / ’
vykonu vojenské sluzby, pfipadné obav z jejiho nenastoupent ¢i z nasazeni do valky, pak
tato obava nezaklada odtvodnény strach podraditelny pod § 12 zakona o azylu. Vojenska
sluzba na X se fidi zakonem a podminky jejtho vykonu jsou zcela standardni. Za
4 M 4 v 4 v 7/ v v/ v \4 i
nenastoupeni vojenské sluzby hrozi trest odnéti svobody, ovsem teprve v pfipadé, ze si
doty¢ny prevezme povolavaci rozkaz. Tato moznost vsak s ohledem na vék zalobce, jemuz
. ’ ’ ’ 5 . ’ . / v /7
je 38 let, neni realna, nebot na X jsou k vykonu vojenské sluzby povolavany osoby pouze
do 27 let. Kromé toho je treba zduraznit, ze existenci této oblanské povinnosti v
jednotlivych statech, a dokonce i tresty za jeji nevykonani uznavaji za naprosto legitimni i
Zenevska konvence, Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech nebo Umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jeji vykon tedy nelze povazovat za vaznou
ymu ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot sama o sobé nemuze byt
vanimana jako nebezpe¢l mucleni ¢i nelidského zachazeni nebo trestani. Nelze navic
prehlédnout ani moznost nastoupit alternativni civilni sluzbu.

Za davod pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) tohoto zakona nelze povazovat ani
zhorSenou bezpecnostni situaci na X. V prubéhu fizeni nebylo prokazano ani nebezpeci
v . 4 /v s v 4 . . /4 4 ’ v/ v 4 M
zalobci hrozici vazné Gjmy, mudeni ani nelidského zachazeni v pfipadé navratu do vlasti.
Zalobce neprokazal, ze by byl specificky doten situaci ve své vlasti zduvodu
individualnich charakteristik. Pokud uvadi, ze skutkovy stav nebyl zalovanym dostatecné

v . v ’ . . / v v v/ /
podlozen, pak je tfeba v té souvislosti uvest, ze zalobce neuvedl a neprokazoval zadné
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skutecnosti, jez by prokazovaly existenci specifickych ¢i zvlastniho zfetele hodnych
divodd, jez by pravé v jeho pripadé mély byt divodem pro udéleni azylu ¢i doplikove
ochrany dle § 14 a z.¢. 325/199 Sb. o azylu. Lze konstatovat, ze zalobcovy obavy z
vale¢ného nasili jsou pochopitelné, nicméné je zfejmé, ze soucasnou situaci na X nelze
charakterizovat tak, ze by zpusobovala vazné obavy, ze by zalobci v pfipadé jeho navratu
do vlasti hrozilo skutecné nebezpeli vazné (ymy spocivajici ve vazném ohrozeni zivota
nebo lidské distojnosti. Na tizemi X neprobihd zadny ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky
by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism.
c¢) zakona o azylu. Ust. § 14a zakona o azylu pamatuje na situace, kdy cizinci hrozi v
pripadé navratu do vlasti vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z duvodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu,
moznosti udéleni doplikové ochrany a to pravé z toho divodu, ze existence ozbrojeného
konfliktu v zemi puvodu zalobce nemize byt divodem pro udéleni azylu.

Soud si je védom i zhorsené ekonomické situace na X, avsak tato okolnost necini z zalobce
uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951. Spatni
ekonomicka situace na X totiz postihuje vétSinu obcant dané zemé a ekonomickeé potize
tedy nelze povazovat za relevantni divody dle zakona o azylu. Za spravné, zakonné,
zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odivodnéné povazuje krajsky soud i
neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv.
azyl za uclelem sloudeni rodiny) nebyl v ptipadé Zalobce shledan zakonny podklad, nebot
zalobce neni rodinnym ptislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit.
zakona. Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén dtvod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v pfipadé hodném zvlastniho zretele
udélit azyl z humanitarniho dtvodu. Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné Gvaze
spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjistovani podkladi takového dsudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedlivého procesu. Na udéleni azylu z humanitarniho divodu neni pravni narok. K
otazce jeho udéleni se opakované vyjadroval 1 Nejvyssi spravni soud. Lze tak odkazat na
jeho rozhodnuti ¢.j. 2 Azs 8/2004 ze dne 11.3. 2004, v némz se podava: ,Smysl institutu
humanitarnibo azylu podle § 14 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, spocivda v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada
Zddnd z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v
nichz by bylo presto ,nebumdnni“ azyl neposkytnout. Spravni orgin diky tomu miiZe
zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako
obuvyklé divody udélovini humanitirnibo azylu (napr. u osob zvldsté téZce postizenych ¢i
nemocnych, u osob prichdzejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at uz
zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ predvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro
organy verené moci z vistavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravnibo statu®. Je
ztejmé, ze ani s prihlédnutim k véku a dobrému zdravotnimu stavu zalobce nejsou dany
divody hodné zvlistniho zfetele pro udéleni humanitirniho azylu. Zalobctv stav
nevyzaduje zadnou specializovanou péci ani péci, ktera by byla v jeho vlasti nedostupna,
nelze jej pova¥ovat za zranitelnou osobu. Zalobcem zmitiovana situace na X se dotyka
veskerého obyvatelstva a nefadi se mezi duvod, pro ktery je mozné zalobci udélit
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i 4 4 VeV vV Vv 4 v A4 \4 i V. 7/ v 4 4
mezinarodni ochranu, pricemz zalobce ma moznost vyuzit moznosti vnitrniho presidleni a
vratit se na X do kterékoliv ¢asti zemé, kde vojensky konflikt neprobiha, obzvlasté
v situaci, kdy této moznosti presidlent jiz vyuzila matka jeho ditéte 1 s timto ditétem.

Soud se ztotozfuje i stim, ze zalovanym v napadeném rozhodnuti zminénou casovou

\ . V_V ’ v o v/ ’ . ’ 4 /7
prodlevu zalobce mezi opusténim zemé ptivodu a zadosti o mezinarodni ochranu lze brat
v potaz pri hodnoceni vérohodnosti jeho azylového pfibéhu (viz rozsudek NSS ¢.j. 3 Azs
119/2004-50 ze dne 13.1.2005), byt povinnost pozadat o azyl bezprosttedné poté, co
k tomu ma zadatel prilezitost, neni stanovena zakonem ani mezinarodni smlouvou.

Spravni organ zaroven postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal, nesplriuje-li Zalobce
dtvody k udéleni tzv. doplinkove ochrany tak, jak je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o
azylu. Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeéi vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze
oV 4 o /4 v/ v/ 4 M Vo
nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona
se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b)
v 4 i / Ve M4 4 4 4 4 v i 4 4
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Smyslem a
/ Vv v 4 M * 1/ 4 v 4 4
Ucelem doplinkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost legalniho pobytu
na Uzemi Ceské republiky tém zadateldim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen
azyl, ale u nichz by bylo z divodu taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu netnosné
nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V odivodnéni této Casti rozhodnuti
zalovany vychazel jak z informaci od zalobce, tak z informaci ziskanych v prabéhu
spravniho fizeni, které lze oznalit za transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani
v ) ’ v/ .o ve , v :
zalobou napadeného rozhodnuti a vyporadal se s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda
v M 4 v/ 4 /v 4 / . 4
zalobci hrozi pro pfipad navratu vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu a
dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Se zavéry zalovaného, ze zalobce nesplruje podminky
v 4 i v 4 v 4 /
pro udéleni azylu ani pro udéleni dopliikové ochrany dle ust. § 14a a § 14b zakona o azylu,
se soud ztotoznuje. Zalobce neprokazal, ze by na jeho strané existovaly azylové relevantni
duvody, pro néz by se jeho situace a postaveni v zemi puvodu odlisovala od ostatnich
/. vV / v o Ve V v / Ve 4 o o v 4
neuspés$nych zadatelt o azyl, ¢i ze by zalovany pfi posouzeni divoda pro udéleni azylu
Ve 4 / 4 /7 vV 4 M M 4
vybodil z mezi stanovenych zakonem. Rozhodnuti zalovaného je v souladu i s dosavadni
ustalenou judikaturou a z tohoto davodu krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery mél ve
VO / /. v v 4 /4 / o V/ 4 v Vv i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovany vsak naklady fizeni nepozadoval, proto soud
Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
nepfiznal zadnému z ulastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssitho spravniho soudu. Lhata je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u
Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud se sidlem
Moravské namésti 6, 657 40 Brno (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.).

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a nepfipustnost
kasacni stiznosti je uvedena v § 104 s.t.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Plzen 19.4.2021

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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