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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: F.C.
sidlem X
zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem

sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky trad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2019, &. j. JMK 15260/2019, sp. zn. S-
JMK 5397/2019/0D/VW,
takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobkynénema pré4vo nanihradu nakladd fHzeni.

III. Zalovanémuse nep¥Fiznavanahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné napadla u Krajského soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud®) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. JMK 15260/2019, sp. zn. S-JMK
5397/2019/0OD/VW, vypravené dne 30. 1. 2019 (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
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jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
dopravné spravnich ¢innosti (dale téz ,prvostupriovy organ“ nebo ,spravni organ
L stupné®), ze dne 23. 11. 2018, & j. ODSC-65407/17-56, sp. zn. ODSC-65407/17-
SOB/V (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupcich®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani dvou
prestupku (dfive spravnich deliktd) podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupnového
rozhodnuti (dale téz ,zakon o silni¢nim provozu®), kterych se méla dopustit tim, ze
jako provozovatel vozidla VW Passat RZ: X v rozporu s ust. § 10 zakona o silni¢nim
provozu nezajistila, aby byly pfi uziti vozidla dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

3. Porudeni pravidel silniénitho provozu vyse uvedenym vozidlem, spocivajici
v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni povinnosti podle ust. § 27 odst. 1 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu, majici znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
téhoz zakona, bylo zjiSténo dne 8. 3. 2017 v 12:25 hod. na pozemni komunikaci ulice
Jezuitska (pobliz Zemanovy kavarny, ktizovatka sulici Za divadlem) v Brné, kde

4 / V* 1V 4 v v i i VeV 4 /v 4 Vv
neznamy ridi¢ neopravnéné zastavil vozidlem v krizovatce (dale téz ,prvni prestupek).

4. Dale bylo poruseni pravidel silni¢niho provozu vyse uvedenym vozidlem, spocivajici
v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni povinnosti podle ust. § 27 odst. 1 pism. o)
zakona o silniénim provozu, majici znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
téhoz zakona, zjisténo dne 24. 4. 2017 v 13:20 hod. na pozemni komunikaci ulice
Beethovenova 2 v Brné, kde neznamy ridi¢ vozidla neopravnéné stal na vyhrazeném

4 4 v 4 /v / v
parkovacim misté (dale téz ,druhy prestupek).

5. Za spachani uvedenych prestupka provozovatele vozidla byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

6. Vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
dosavadni prubéh fizeni a pfipomnél, ze zalobkyné podala proti rozhodnuti o
v ’ ’ N ’ . / v ~ /
prestupcich blanketni odvolani, které nebylo ani na vyzvu doplnéno. Zalovany proto
prezkoumal prvostupnové rozhodnuti v celém rozsahu, vletné fizeni, které jeho
vydani predchazelo.

7. Konkrétné zalovany poukazal na skuteCnost, ze pani V. R., ktera se dostavila
k prevzeti odtazeného vozidla, béhem podani vysvétleni uvedla, ze vozidlo v misté
spachani prvatho prestupku nezaparkovala. Pfislusny spravni organ proto zaslal vyzvu
k Ghradé urcené castky nebo sdéleni idaji o osobé fidice provozovateli vozidla. Ten

/ vy v . v v/ 1: /7D / v /
na vyzvu sdélil, ze vozidlo méla fidit pani R., ktera vSak na opakovanou vyzvu
k podani vysvétleni nijak nereagovala, procez byl dan duvod pro odlozeni véci a
zahajeni fizeni ve véci prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

8. Obdobnym zptsobem zalovany poukazal na okolnosti projednani druhého
prestupku, k némuZ pani S. S., kterd se dostavila k vyzvednuti odtaZeného vozidla,
béhem podani vysvétleni uvedla, ze vozidlo v daném misté nezaparkovala. Na
nasledné zaslanou vyzvu k thradé urdené ¢astky nebo sdéleni daji o osobé fidice
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bylo provozovatelem vozidla sdéleno, Ze vozidlo dila pani V. R., ktera v$ak na vyzvu
k podani vysvétleni reagovala zpisobem, ze vozidlo nefidila, procez spravni organ L
stupné véc usnesenim odlozil a zahajil fizeni ve véci prestupku provozovatele vozidla
podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Nasledné se zalovany zabyval jak dodrzenim zakonem stanovenych lhit pro zahajeni
v/ 4 4 4 4 v 4 \4 4 4 4 i v /4
fizeni a vydani rozhodnuti o prestupcich, tak dodrzenim procesnich prav obvinéného.
K tomu zalovany doplnil, Ze zZalobkyné se k seznameni se s podklady pro rozhodnuti
¢1 provadéni dokazovani mimo Ustni jednani nedostavila, prestoze byla v tomto sméru
v/ v v . v v . M 4 v A Ve 4
fadné vyrozumeéna. Stejné tak se kvéci ani pisemné nevyjadrila. Podle nazoru
v / v / ’ e . , v . o ,
zalovaného prvostupnovy organ zjistil skutkovy stav véci bez davodnych
pochybnosti, a to na zakladé podkladd, které jsou ve spravnim spisu zalozeny. Stejné
tak byla radné zdavodnéna vyse ulozené pokuty, a to s odkazem na skutecnost, ze
zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani dvou prestupka.

IIL. Zaloba

Zalobkyné predné namitala, Ze prvostupriovy spravni organ postupoval pred
/- / v / v/ ’ / v v / D /
zahajenim prestupkového fizeni nespravné, protoze pani V. R. nezaslal vyzvu
k podani vysvétleni do datové schranky, pfestoze ji ma zfizenu. Paklize dana osoba na
opakované uéinénou vyzvu nereagovala, aniz by nezpochybnila, ze vozidlo v daném
misté zaparkovala, mél si prislusny spravni organ jeji soucinnost vynutit poradkovym

opatrenim, a to napriklad ulozenim poradkoveé pokuty.

Stejné tak mohl prvostupnovy spravni organ predvolat k podani vysvétleni osobu,
ktera ji odtazené vozidlo predavala, coz by mohlo vést spolu s tvrzenim zalobkyné
jako provozovatele vozidla k prokazani viny ze spachani prestupku fidie vozidla.
Podle nazoru zalobkyné tak spravni organ neprovedl dostatecné Setfeni prestupku,
prestoze disponoval tvrzenim provozovatele, potencidlni svédeckou vypovédi a
pasivitou (ml¢enim) podeztelé osoby.

Kromé toho dovozovala zalobkyné nezakonnosti rozhodnuti o prestupku ztoho
duvodu, ze ve vyroku absentoval popis skutku spocivajictho v tom, ze neznamy tidié
neopravnéné zastavil na vyhrazeném parkovacim misté. Nebylo totiz specifikovano,
pro koho a na zakladé jakého dopravniho znadeni bylo dané parkovaci misto
vyhrazeno.

V této souvislosti zalobkyné dale namitala, ze jednani spolivajici v zaparkovani
vozidla na vyhrazeném misté nebylo protipravni, protoze zakon umoznuje zastaveni
na takovém misté po dobu 3 minut, paklize nedojde k omezeni ostatnich ucastnika
silni¢nitho provozu, popt. ridica vozidel, pro které je parkovaci misto vyhrazeno.
Z vyroku se podava, ze vozidlo zalobkyné v misté stalo v Case 13:20 hod., tedy po
dobu kratsi nez je zakonem dovoleno. Uvedena skutecnost ma korespondovat také
stim, co Zalobkyni sdélila pani R. Spravni orginy se viak témito okolnostmi
dostatecné nezabyvaly.

Zalobkyné dale brojila proti nedostatkéim p#i odtivodnéni v{se ulozené pokuty, nebot
nebyly zohlednény polehc¢ujici okolnosti a prvostupnovy organ vybocil z mezi
volného uvazeni. Rozhodnuti o prestupcich je navic zmatecné, protoze spravni organ
uvedl, ze vychazel z predchozi pravni upravy, ale presto odkazoval na ustanoveni
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zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupku a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,novy prestupkovy zakon®), ktery v dobé spachani
prestupku neplatil.

Stejné tak nebylo pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédnuto ke vSem zikonem
stanovenym kritériim, véetné povahy a zavaznosti spachanych prestupkt. K tomu
v v v M 4 4 4 /4 Ve 1V i v/ \4 i
zalobkyné uvedla, Zze jednanim neznamého ridi¢e nebyl nikdo ptimo ohrozen ani
omezen, pri¢emz méla byt zohlednéna rovnéz doba, ktera od spachani prestupka
v v v */ v 4 4 \4 v v
uplynula. Soucasné mélo dojit k poruseni zasady absorpce, protoze zalobkyné byla
\2 .. / v/ 4 4 v / v 4 v/ 4 / Vv
ulozena pokuta v jiném fizeni, které mélo byt vedeno ve spoleéném fizeni o vyse
/ v 4 \4 Ve 4 M /4 4 \4
uvedenych prestupcich, coz bude pfi soudnim jednani dolozeno.

Zalobkyné soulasné povazovala prvostupnové rozhodnuti za nezakonné proto, ze
4 4 4 4 4 4 v M v 4 bl v

vymezeni mista spachani druhého prestupku je nedostatecné, nebot pred domem na

adrese Beethovenova 2 v Brné se nachazi vice vyhrazenych mist k parkovani, aniz by

byla tato skutelnost spravnim organem jakkoliv zohlednéna, a to zejména
Vev/ o 4 4 /4 4 4 v Ve ‘(L 4 4

podrobnéjsim zpusobem vymezeni mista spachani prestupku ¢i specifikaci dopravaiho

v 4
znaceni.

Co se pak tyce okolnosti spachani prvantho prestupku, zalobkyné v obecné roviné

. v . ’ Vev . . ’
zpochybnila, ze by vozidlo bylo zaparkovano v kfizovatce ulic Jezuitska a Za
divadlem tak, jak je uvedeno ve vyroku prvostupniového rozhodnuti.

Zavérem pak zalobkyné namitala nesdéleni (daji o opravnéné uarfedni osobé
v / v 4 M 4 4 i 4 v 4 v/
zalovaného, ocoz vramci odvolani proti rozhodnuti o prestupcich pozadala.
V disledku daného opomenuti bylo zalobkyni zamérné znemoznéno, aby mohla
v ramci spravniho fizeni namitat podjatost Gfedni osoby, kterou dovozuje z toho, ze
Uspésné vystupuje jako zmocnénec v fadé prestupkovych fizenim, priCemz opravnéna
uredni osoba Casto vyjadfuje své antipatie, popt. uvadi ve spravnich rozhodnuti
nepodlozeneé spekulace a nepravdy.

Z vyse uvedenych duvodt zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
Ve Ve \4 / M M 4 4 v/ 4 v ’,."
zrusil, ulozil zalovanému povinnost nahradit naklady soudniho fizeni a véc mu vratil
k dal$imu rizeni.
Soucasné zalobkyné spolu s pravnim zastupcem vyslovili nesouhlas s tim, aby byly
. o 4 / . vV *V 4 . / 4 4 M vv/ 4 4
jejich osobni Gdaje zverejniovany na internetovych strankach Nejvyssiho spravaiho
soudu.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze spodanou zalobou nesouhlasi. Ve vztahu

k jednotlivym namitkam pak doplnil, ze osoba, kterou zalobkyné jako ridice vozidla

oznacila, tuto skutecnost poprela. Nebylo proto nezbytné provadét dokazovani
v /o / VP ~ v v / o v/ ’ v .

svédeckymi vypovédmi. Zalobkyné ostatné provedené dukazy v fizeni ve véci

prestupkt provozovatele vozidla nerozporovala.

Pokud se jedna o namitané nedostatky pti vymezeni mista spachani druhého

prestupku, zalovany doplnil, Ze neni potfeba ve vyroku stanovovat, pro koho bylo
parkovaci misto vyhrazeno, nebot dalsi okolnosti byly dostatecné vymezeny
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v oduvodnéni rozhodnuti. O neopravnénosti zastaveni vozidla navic podle zalovaného
svéddi také to, ze bylo z daného divodu v obou ptipadech odtazeno.

Z fotodokumentace je rovnéz ztejmé, ze vozidlo bylo v ptipadé prvniho prestupku
zaparkovano v ktizovatce. Informace o tom, kdo je ve véci opravnénou uredni
osobou, mohla Zalobkyné zjistit z napadeného rozhodnuti, procez nebyla namitka
podjatosti nijak dotCena. VSechny namitky navic byly poprvé uplatnény az v zalobé,
procez spravnl organy vychazely ptfi rozhodovani pouze zobsahu spisove
dokumentace. V této souvislosti zalovany poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které nelze v fizeni pred soudem zohlednovat namitky proti
zjisténi skutkového stavu, paklize mohly byt uplatnény jiz ve spravnim fizeni.

Proto zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi oznameni prestupku ze dne 8. 3. 2017 a zaznam o podani
vysvétleni z tého dne, které podala pani V. R. v souvislosti s prevzetim odtazeného
vozidla tov. zn. VW, RZ: X, jeho? je Zalobkyné provozovatelem. Soulasné pani R.
uvedla, ze vozidlo dne 8. 3. 2017 v ktizovatce ulice Jezuitska a ulice Za divadlem
nezaparkovala. Soudasti policejni dokumentace ohledné prvniho prestupku je dale sada
Sesti fotografii zachycujicich vozidlo v misté, kde mélo dojit ke spachani prestupku.

Na zakladé vyzvy provozovateli vozidla poté zalobkyné prvostupniovému organu
ptipisem ze dne 28. 4. 2017 sdélila, Ze vozidlo méla v rozhodnou dobu #dit pani V. R..
Z toho duvodu prislusny spravni organ zaslal dotyéné osobé do datové schranky dveé
vyzvy k podani vysvétleni ze dne 5. 5. 2017 a ze dne 2. 6. 2017, priCemz ani na jednu
z nich nebylo reagovano, prodez prvostupniovy organ vydal usneseni ze dne 24. 10.
2017, kterym podezfeni ze spachani prestupku neznamym ridicem vozidla odlozil.

Kromeé toho je soucasti spravniho spisu také policejni dokumentace ohledné druhého
prestupku, sestavajici z oznameni prestupku ze dne 24. 4. 2017 a zaznamu o podani
vysvétleni z téhoz dne, ze kterého vyplyva, ze pani S. S., ktera odtazené vozidlo
prevzala, uvedla, ze jej vrozhodnou dobu na ulici Beethovenova 2 v Brné

v . v/, 7 . e / v/ .y
nezaparkovala. Kromé toho je soucasti policejni dokumentace také sada tti fotografii
zachycujicich zaparkované vozidlo v misté spachani druhého prestupku.

V této souvislosti prvostupriovy organ stejné jako v predchazejicim pfipadé vyzval
zalobkyni jako provozovatele vozidla k uhradé uréené castky nebo sdéleni udaji o
Ve 1oV vV Vv 4 v/ Ve 1V Ve 4
ridici, na coz zalovana reagovala ptipisem ze dne 15. 6. 2017 a za ridice oznadila pani
V. R.. Ta vs$ak v reakci na vyzvu k podani vysvétleni zaslala spravnimu organu dne
5.10. 2017 pisemné vyjadreni, ve kterém mimo jiné uvedla, ze vozidlo v daném misté
nezaparkovala, resp. ani se v misté spachani prestupku nezdrzovala. Na zakladé toho
proto prvostupniovy organ vydal usneseni ze dne 24. 10. 2017, kterym podezfeni ze
4 4 4 v 4 / Ve 1°V . Ve
spachani prestupku neznamym tidicem vozidla odlozil.

Do spravniho spisu byl dale zaloZen zejména vypis z karty vozidla RZ: X, sdéleni MP
Brno ze dne 29. 11. 2017, vletné karty udalosti, kopie jiz uvedené fotodokumentace,
protokolu o odtaZeni motorového vozidla, ¢estného prohlaSeni pani S. S. a t¥edniho
zdznamu ze dne 19. 11. 2017, ve kterém je popsan dasovy priabéh udalosti tykajicich se
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zjisténi prestupku a odtazeni vozidla stojiciho na vyhrazeném parkovacim misté IP 12
s dodatkovou tabulkou E13 2. JAMU, box. ¢. 3.

Nasledné bylo zalobkyni doruceno oznameni o zahijeni spolecného fizeni ve véci
prvaiho a druhého prestupku, vcetné konani dokazovani mimo ustni jednani dne 5. 2.
2018. Po doplnéni spisové dokumentace o sjetiny ziskané z verejné dostupnych map
na internetu, na kterych je vyznaceno mista spachani obou prestupku, bylo podle
protokolu ze dne 5. 2. 2018 provedeno dokazovani v nepritomnosti zalobkyné.

Prvostupriovy organ poté pristoupil k vydani rozhodnuti o prestupku, proti kterému
zalobkyné podala blanketni odvolani, ve kterém mimo jiné pozadala o stanoveni lhity
k prostudovani spravniho spisu a sdéleni daji o opravnéné uredni osobé odvolactho
spravniho organu. V této souvislosti bylo vydano usneseni prvostupnového organu ze
dne 4. 12. 2018, kterym byla zalobkyni stanovena lhata k doplnéni odvolani v délce 5
dnt ode dne jeho dorucent. Jelikoz zalobkyné odvolani ve stanovené lhtté nedoplnila,
prvostupriovy organ postoupil odvolani spolu se spisem zalovanému, ktery vydal
napadené rozhodnuti.

VL. Ustni jednéni pted krajskym soudem

Krajsky soud konal ustni jednani ve véci dne 20. 4. 2021 za Gcasti povéfeného zastupce
zalobkyné, v omluvené nepfitomnosti pravniho zastupce zalobkyné a za pfitomnosti
zastupkyné zalovaného. Krajsky soud shrnul obsah soudniho a spravniho spisu

v 4 4 M v / / \4 v 4 4 /
prvostupriového organu 1 zalovaného. Zastupce zalobkyné odkazal na pisemné
vyhotoveni zaloby a rovnéz tak i zastupkyné zalovaného.

Dale na vyzvu k pfip. predlozeni doplrujicich dukazl zastupce zalobkyné predlozil
rozsudek Méstskeho soudu v Brné ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 47 C 24/2018 - 42 ve véci
alobkyné proti Zalované V. R. o zaplaceni ¢stky 1920 K¢ s pisluSenstvim, kde bylo
rozhodnuto o povinnost zalované uhradit tuto ¢astku 1 s pfisluSenstvim zalobkyni.
Duvodem pro uplatnéni tohoto naroku byla skute¢nost, ze zalobkyné musela uhradit
naklady odtahu vozidla VW Passat dne 24. 4. 2017. Zastupkyné zalované se
k navrhovanému dukazu vyjadrila tak, Ze neni pro predmétné fizeni relevantni, ptip.
mél byt uplatnén zalobkyni ve spravnim fizeni ve véci odpovédnosti provozovatele
vozidla za prestupek.

K dotazu soudu zastupce zalobkyné uvedl, ze rozsudek byl ve spravnim fizeni
neuplatnitelny, nebot jiz bézelo fizeni ve véci odpovédnosti provozovatele vozidla za
v v V sV 4 4 4 S Vv . /
prestupek, v némz jiz spravni organ nezjistuje, kdo byl pachatelem prestupku. Krajsky
soud predlozenym rozsudkem provedl dukaz. Z predmétného rozsudku vyplyva, ze
4 v v 4 4 . v /7 7 4 4 . \4 M
neni opatfen dolozkou pravni moci a zalovana jim byla zavazana uhradit zalobkyni
castku 1920 K¢ do tfi dnt od nabyti pravni moci rozsudku a nahradit naklady ftizeni.
Jedna se o tzv. rozsudek pro zmeskani. Méstsky soud v Brné shledal davodnym narok
zalobkyné spocivajici v tom, ze zalobkyné jako provozovatelka vozidla VW Passat,
registracni znacky X prenechala vozidla k uzivani v dubnu 2017, pfi¢emz zalovana dne
24. 4. 2017 bylo vozidlo zaparkovano a nasledné odtazeno z mista na adrese
Beethovenova 2, Brno. Zalobkyné pak byla nucena uhradit naklady na odtah tohoto
vozidla ve vy$i zalované lastky. Méstsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je
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dtvodna, nebot k narizenému jednani dne 25. 4. 2018 se dostavila jen zalobkyné,
zalovana V. R. se bez omluvy nedostavila.

Dale ve véci zastupce zalobkyné predlozil vynatky zjudikatury vztahujici se
k vykladu podminek pro zahajeni fizeni ve véci prestupku provozovatele vozidla
(princip subsidiarity), zejm. k povinnosti spravniho organu aktivné zjistovat totoznost
fidice. Krajsky soud tuto listinu jako dukaz nepftijal a do spisu ji nezalozil, nebot jde o
judikaturu, ktera je soudu v zasadé znama. K dotazu soudu zastupce zalobkyné uvedl,
ze nema zadné navrhy na provedeni dokazovani stran otazky dodrzeni zasady
absorpce pri ukladani pokuty v predmétné véci, pfi¢emz na zalobnim bodu tykajictho
se tohoto problému tedy netrva.

K vykladu provedenych dukazii ve vazbé na zjistény skutkovy stav zastupce
zalobkyné uvedl, ze k datu 17. 4. 20178 bylo podle jeho nazoru jasné prokazano, ze V.
R. disponovala pfedmétnym vozidlem, a bylo tak velmi pravdépodobné, ze ho uzivala
i k datu spachani prestupkového jednani dne 24. 4. 2017. Stran zahajeni fizeni o
v i / v v v 4 4 4

prestupku provozovatele vozidla zastupce zalobkyné podrobné rozvedl pravni nazor,
v v / 4 v / v / 4 V) 4 v /
ze postup prvostupnioveho organu byl nedostatecny a mél byt dale zjistovan skuteény
Ve 1V M Ve / *eV) 4 v 4 v 4 Ve 1V
fidi¢ vozidla, a to za vyuzitl zajiStovacich opatteni ve vztahu k oznacené ridicce
vozidla. Zalovany mél prezkoumat podminky pro vedeni prestupkového fizeni ve véci
odpovédnosti zalobkyné jako provozovatelky vozidla.

Zastupkyné zalovaného zduraznila, ze zalobkyné byla ve spravnim ftizeni zcela pasivni
a blanketni odvolani nedoplnila. Setrvala na svém navrhu, aby byla zaloba zamitnuta.

Dalst navrhy na dokazovani ve véci Glastnici nevznesli, a proto krajsky soud ukoncil

dokazovani a po vyslechnuti koneénych navrht, v nichz Glastnici setrvali na svych
4 4 4 Ve Ve /v 4

procesnich navrzich, prikrocil k vyhlaseni rozsudku.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1s. t. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. t.s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodud, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Zaloba neni dvodna.

Zalobkyné v zalobé sdruzila vétsi mnozstvi namitek, kterymi z rGznych duvoda
brojila proti nezakonnosti napadeného a prvostupniového rozhodnuti. Z davodu

prehlednosti krajsky soud rozdélil vyporadani jednotlivych zalobnich namitek do
nasleduyjicich boda.

A) Nezikonné zahajeni Fizeni o prestupku provozovatele vozidla

43,

Vramci své argumentace zalobkyné predné namitala nezakonnost postupu
prvostupriového organu, ktery podle jejiho nazoru neprovedl dostateéné Setfeni za
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Ucelem zjisténi totoznosti fidice vozidla, ktery mél svym jednanim naplnit znaky
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

Konkrétné zalobkyné argumentovala tim, Ze na vyzvu fadné oznacila jako ridice
. ’ D / / N v 7.

vozidla pani V. R., kterd na opakovanou vyzvu k podani vysvétleni sice nereagovala,

ale to spravnimu organu nijak nebranilo v tom, aby vidi ni uéinil poradkové opatrent.

Stejné tak mohlo byt vyzadano podani vysvétleni osoby, od které pani R. vozidlo

prevzala.

Krajsky soud predné pripomina, ze se v nyni projednavané véci jedna o spachani dvou

prestupki provozovatele vozidla spolivajici v neopravnéném zastaveni na dvou
o / 4 v/ /7 7/ v 4 4 / M /7 V* 1°V i

ruznych mistech a spoéivajici v poruseni rozdilnych povinnosti fidice vozidla. V obou

ptipadech pak zalobkyné oznacila za fidice vozidla pani V. R.. Dana zalobni namitka
v v VvV - M /7 7 V7 4 Vv o 4 v /4 4

vSak nepochybné sméfuje pouze proti zahajeni fizeni ve véci prvaiho prestupku (stani

vozidle ve vzdalenosti mensi nez 5 m za ktizovatkou).

Duvodem je skuteCnost, ze vramci projednani druhého prestupku (neopravnéni
zastaveni na vyhrazeném parkovacim misté) bylo prvostupriovému spravnimu organu
dorudeno dne 5. 10. 2017 pisemné vyjadfeni pani R., ve které vyslovné uvedla, ze
vozidlo nefidila. Z toho davodu spravnimu organu nezbylo nic jiného, nez podezfeni

4 4 4 / Vv / v /4 / Ve 1V Ve [ &5 v/ 4 o Ve
ze spachani vyse uvedeného prestupku neznamym ridicem odlozit a zahajit fizeni vadi
zalobkyni jako provozovateli vozidla.

Stejné tak vSak nelze dat zalobkyni za pravdu vtom, ze pani V. R. se ve vztahu

k projednani prvniho pfestupku vibec nevyjadfila, procez nelze vyloudit, ze vozidlo

ridila. Ackoliv prvostupnovy organ pani R. opakované dorucoval do datové schranky

vyzvu k podani vysvétleni, na kterou nereagovala, nelze opomenout, ze to byla pravé
/T / v/ v v / . v

pani R., ktera v tomto pripadé odtazené vozidlo prevzala.

V této souvislosti béhem podani vysvétleni dne 8. 3. 2017 vyslovné uvedla, ze ani
vtom pripadé vozidlo neridila, resp. nezaparkovala v blizkosti ktizovatky wulice
Jezuitska a ulice Za divadlem. Také ve vztahu k okolnostem spachani prvniho
prestupku proto prvostupriovy organ postupoval vsouladu se zakonem, kdyz
v 4 4 4 4 v 4 / Ve 1°V i 4 Ve
podezfeni na spachani prestupku neznamym tidicem vozidla usnesenim odlozil.

Na tom nic neméni ani argumentace judikaturou spravnich soudu, kterou predestrel
zalobce v prabéhu soudniho jednani dne 20. 4. 2021, ktera se k véci vztahuje pouze
volné. Jde bud o star$i pravni nazory (kupt. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 30 A 122/2016) anebo ne zcela priléhavé judikaty
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, €. j. 2 As 346/2018-22). Jak
bylo vyse podrobné rozebrano, v predmétné véci (dvou prestupkt) slo o situaci, kdy
sice zalobkyné coby provozovatelka vozidla VW Passat sdélila indicie k osobé fidice
vozidla, ale tyto indicie nebyly dalsi ¢innosti prvostupriového organu potvrzeny jako
pravdive, nebot oznacena tidicka v obou pfipadech riznymi zpusoby poprela, ze by
predmeétné vozidlo ridila.

Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani skutenost, ze zalobkyné oznadila osobu,

ktera pani R. vozidlo tdajné predavala. Pfipadné podani vysvétleni pana P. K. by totiz

vedlo pouze k tomu, ze by bez dalSich indicii ¢i potencialnich dikazt osamocené stalo
. v 7 / ’ o /N ’ . / v Ve

proti opacnému tvrzeni pani V. R., ktera fizeni vozidla vyslovné vyloucila. Nelze
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51.

52.

navic odhlédnout od toho, ze danou osobou mél byt ptibuzny jednatele zalobkyné,
ktery je stejné jako samotna spole¢nost zdejsimu soudu znama z Gredni ¢innosti tim,
Ze ve spravnim fizeni pouziva nejriznéjsi obstrukcni praktiky (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 1 As 283/2018 - 33, a ze dne 26. 5.
2020, ¢. j. 10 As 311/2018 - 26; odkazovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Uvedené tvrzeni se proto navic jevi jako ucelové a nebylo chybou
spravnich organt, pokud k tomu - byt implicitné - prihlédly pri hodnoceni véci.

Pokud pak az pfi jednani krajského soudu dne 20. 4. 2021 uplatnila zalobkyné jako
dikaz rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 47 C 24/2018 - 42
(ktery dle Gdaju v systému InfoSoud nabyl pravni moci ke dni 20. 6. 2018), pak k tomu
soud uvadi nasledujici. Tento rozsudek byl vydan v tizeni o nahradé skody, ktera méla
byt zalobkyni zpusobena tim, ze musela uhradit ¢astku 1920 K¢ za odtah vozidla VW
P. poté, co bylo zaparkovano - podle tvrzeni Zalobkyné pani V. R. - dne 24. 4. 2017 na
ulici Beethovenova 2 v Brné. Oznaceny rozsudek se tedy vztahuje ke skutkovemu déji
druhého prestupku. Zalobkyné se viak myli, pokud z tohoto rozsudku dovozuje, Ze
jim byl prokazan skutkovy déj ohledné otazky, kym bylo vozidlo fizeno a
zaparkovano na daném misté v daném case. Predmétny rozsudek je vystavén na tom,
ze zalobkyné bezdivodné zmeskala natizené Ustni jednani, a jelikoz byla radné
poucena, nastaly procesni podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani (§ 153b odst.
1 o.s.f.). Skutkovy stav je pro ulely rozsudku pro zmeskani zjiStén na zakladé
domnénky (tvrzeni zalobce o skutkovych okolnostech se pokladaji za nesporna),
nikoliv na bazi principu materialni pravdy (§ 3 spravniho radu).

Pfedmeétny rozsudek pro zmeskani tedy nema pro zjisténi skutkového stavu spravnimi
organy zadnou relevanci. Pokud si zalobkyné méla za to, ze tomu tak neni, mohla
predmétnym rozsudkem argumentovat jiz ve spravaim fizeni vedeném
prvostupriovym organem a posléze zalovanym ve véci odpovédnosti zalobkyné za
prestupek provozovatele vozidla (zahajeného dne 5. 2. 2018 a ukonéeného vydanim
napadeného rozhodnuti dne 30. 1. 2019). Ani toto doplnéni dokazovani tedy nemutze
zménit zaver, ze podminky subsidiarity vzniku odpovédnosti zalobkyné za prestupek
provozovatele vozidla byly naplnény.

B) Nedostate¢ny popis skutku

53.

54.

Zalobkyné dale namitala, ze ve vyroku prvostupriového rozhodnuti neni dostateéné
i / 4 v / v v/ N4
vymezen popis skutku, ktery ma napliiovat znaky druhého prestupku spocivajiciho
v s . c Ve gtV ’ ’ 1 V.7
v poruseni povinnosti fidiCe podle ust. § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim
provozu, tedy v neopravnéném zastaveni na vyhrazeném parkovacim misté. Podle
4 v v 4 Vv Vo /4 4 4 4
nazoru zalobkyné neni totiz zfejmé, pro koho bylo dané parkovaci misto vyhrazeno
Ve 4 Vo / 4 v 4
¢i na zakladé jakého dopravniho znaceni.

Krajsky soud dava zalobkyni ¢astecné za pravdu v tom, ze zptsob vymezeni skutku je
v/ v V. /7 M ’ Vv . 4 4 / 4

v tomto pripadé hrani¢ni. Nejedna se presto o natolik zavaznou vadu vyroku, ktera by

v v 4 4 4 v \4 v /

meéla sama o sobé za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Prestoze se prvostupnovy

organ kromé specifikace mista a ¢asu spachani prestupku omezil pouze na ramcovy

popis jednani neznamého fidiCe (neopravnéné zastaveni na vyhrazeném parkovacim
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55.

56.

misté), aniz by na zakladé podkladt pro rozhodnuti ptislusné dopravni znaceni ¢i Gcel
vyhrazeni parkovactho mista upfesnil, povazuje zdejsi soud za podstatné, ze byla
nezaménitelnost a totoznost skutku zachovana.

Duvodem je obsah odavodnéni prvostupnioveho rozhodnuti, ve kterém je
v navaznosti na popis skutku ve vyroku uptesnéno, ze dané parkovaci misto se
nachazi pred budovou Rektoratu JAMU, jakozto instituce, pro jejiz potfebu bylo
v v/ /4 /
vyhrazeno. Kromé toho nelze vedle porizené fotodokumentace a mapového podkladu
opomenout ani oznameni prestupku ze dne 24. 4. 2017, ze kterého stejné jako z
Urednitho zaznamu ze dne 29. 11. 2017 jednoznalné vyplyva, ze vozidlo bylo
neopravnéné zaparkovano na parkovacim misté vyhrazeném pomoci dopravniho

znaceni IP12 s dodatkovou tabulkou E13: 2. JAMU (box ¢. 3).

Ackoliv tedy dava krajsky soud zalobkyni za pravdu v tom, ze prvostupniovy organ
pochybil, paklize podrobnéjsi vymezeni popisu skutku v oznameni pfestupku do
vyroku prvostupnioveho rozhodnuti neptevzal, bylo by jeho zruseni zuvedeného
divodu pouhym formalismem. Z jednotlivych podkladt a samotného rozhodnuti o
prestupcich je totiz ztejmé, jaké jednani bylo zalobci kladeno za vinu, a ze nebylo po
dobu celého fizeni skutkoveé nijak ménéno ¢i doplnovano.

C) Poruseni povinnosti ridice

57.

58.

59.

Podle nazoru zalobkyné nebylo rovnéz prokazano, ze neznamy tidic¢ vozidla porusil
ust. § 27 odst. 1 pism. o) zikona o silniénim provozu, podle kterého plati, Ze: ,Ridi¢
nesmi zastavit a stat na vybrazeném parkovisti, nejde-li o vozidlo, pro které je parkovisté
vybrazeno; to neplati, jde-li o zastaveni a stini, které neprekroci dobu t7i minut a které
neobrozi ani neomezi ostatni icastniky provozu na pozemnich komunikacich, popripadé
neomezi idice vozidel, pro néZ je parkovisté vybrazeno.“

Konkrétné zalobkyné argumentovala tim, ze v pripadé druhého pfestupku vozidlo
mohlo stat na vyhrazeném parkovacim misté, paklize doba stani neprekrocila tti
M / M 4 4 v v /7 Ve A / / Vv 4 o M V. _/
minuty a danym jednanim nedoslo k ohrozeni ¢i omezeni jinych Gcastnikt silni¢niho
provozu nebo osoby, v jejiz prospéch bylo parkovaci misto vyhrazeno. Skutecnost, ze
vozidlo na daném misté stalo méné nez 3 minuty, lze podle zalobkyné dovodit
z vyroku rozhodnuti a také z toho, co zalobkyni sdélila pani R.. Pokud pak zalovany

v 4 v/ 4 v 4 Ve / /4 4 4
splnéni dalsich podminek pro docCasné wuziti vyhrazeného parkovaciho mista
nezpochybnil, nebylo mozné jednani neznamého ridice kvalifikovat jako prestupek.

S timto zavérem se krajsky soud neztotoznuje, a to sohledem na individualni
okolnosti ptipadu. V ramci odivodnéni prvostupnového rozhodnuti je podrobné
uvedeno, ze dané vozidlo stalo na vyhrazeném parkovacim misté vice nez 20 minut,
nebot bylo nasledné odtazeno. Uvedené skutecnosti pak maji oporu v provedeném
dokazovani, resp. primo vyplyvaji jak zjiz uvedeného oznameni prestupku, tak
dodatecné vyzadaného sdéleni MP Brno ze dne 29. 11. 2017, obsahujici rovnéz kartu
udalosti a protokol o odtazeni vozidla.

60. Je tedy nepochybné, ze vozidlo na daném misté v rozporu se zikonem stanovenou

povinnosti fidi¢e stalo déle nez tfi minuty, proez se neni nutné dale podrobné
zabyvat tim, zda uvedenym jednanim doslo k omezeni fidide jiného vozidla, ktery byl
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61.

k uziti vyhrazeného parkovactho mista opravnén, ackoliv tato okolnost rovnéz
vyplyva z vySe popsanych soudasti policejni dokumentace.

K tomu krajsky soud pouze nad ramec dodava, ze lze povazovat za Gcelové prohlaseni
zalobkyné o tom, ze méla krat$si dobu stani potvrdit rovnéz pani V. R., ktera se
naopak ve vztahu k druhému prestupku v rozporu s tvrzenim zalobkyné na vyzvu

prvostupnového organu dne 5. 10. 2017 pisemné vyjadrila tak, ze vozidlo v danou
dobu nefidila.

D) Spravni trest

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Ve vztahu ke stanovené vysi pokuty zalobkyné predné namitala, Ze prvostuprovy

4 4 4 Ve 4 v V. /7 7 / v v
spravni organ neprihlédl ke vSem polehéujicim okolnostem a nezabyval se dostatecné
ani povahou a zavaznosti prestupku.

M / Ve 4 4 v 4 M 4 4 VU M 4 4

Krajsky soud pripomina, ze se vnyni projednavané véci jedna o rozhodnuti o
v ’ a v . . , ’ . . , v .
prestupcich, které jsou zalozeny na principu sekundarni a objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla. Ztoho divodu spravni organy v zasadé nemohou pti
hodnoceni spolecenské skodlivosti a ukladani pokuty bez dalstho zohlednovat
okolnosti poruseni povinnosti ze strany neznamého fidice, jehoz jednani je
provozovateli vozidla pouze priitatelne.

V béznych pripadech proto prestupek podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu vykazuje toliko typovou miru spolecenské skodlivosti, spocivajici v tom, ze
provozovatel nezajistil dodrzovani povinnosti fidi¢e vozidla a pravidel silni¢niho
provozu. V tomto ohledu bylo v odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti uvedeno, ze
nebyly zjistény zadné polehcujici okolnosti. Sama zalobkyné pak kromé povahy
daného druhu prestupkt odkazuje na kratkou dobu zaparkovani vozidla, coz vsak
bylo v fizeni spolehlivé vyvraceno, a to také s odkazem na skute¢nost, ze vozidlo bylo
v obou pripadech odtazeno.

Pokud se pak spravni organ vyjadroval rovnéz k povaze zakonné povinnosti, ktera
byla neznimym fidiCem poruSena, spravné poukazal na to, ze k odpovédnosti za
prestupek v zasadé postacuje naplnéni formalnich znakt prislusné skutkové podstaty,

Vv M 4 v /7 Ve v 4 4 v / /- v 4 4 M
paklize je mira ohrozeni ¢i poruseni chranéného zajmu (zde dodrzovani pravidel a
zachovani plynulosti silni¢niho provozu) alespon nepatrna (viz usneseni roz$ireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73).

Prvostupniovy spravni organ poté zduvodnil ulozeni pokuty nad spodni hranici
zakonem stanovené sazby tim, ze zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani dvou
prestupkt provozovatele vozidla, coz je mozné povazovat za okolnost pritézujici.
Podle nazoru zdejsitho soudu dany postup nevykazuje znaky neprezkoumatelnosti ¢i
projevu libovule v rozhodovani. Naopak je projevem spravniho uvazeni, a to pti
zohlednéni individualnich okolnostem ptipadu.

Stejné tak se krajsky soud neztotoznuje s tim, ze rozhodnuti o prestupcich je zmatecéné
pouze proto, ze bylo ve vyroku o spravnim trestu odkazano na ust. § 31 pism. b) a ust.
§ 95 odst. 1 nového prestupkového zakona.

Prvostuptiovy organ totiz ve vztahu ke stanoveni vyse pokuty spravné aplikoval
/ ’ / / Ve . 4 4 4 v b4 Vev/ ’ 4 /
pravni Upravu ucinnou ke dni spachani prestupku, nebot pozdéjsi pravni Gprava
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neméla za nasledek zménu zakonem stanovené sazby a neni tak pro zalobkyni
v/ M4 oV i v M i v/ v v v /
priznivéjsi. Na tom nemuUze nic zmeénit ani Casteéné nadbytecny odkaz na ust. §
31 pism. b) nového prestupkového zakona, které po vzoru predchazejici Gpravy toliko
vymezuje pokutu jako jeden z druhd spravniho trestu (dfive sankce). Podobné lze
argumentovat ve vztahu k odkazu na ust. § 95 odst. 1 téhoz zakona, které v obecné
i v . v 4 M M 4 v /4 o V/ 4 M v / Vv . . v
roviné stanovuje ulozeni povinnosti k nahradé nakladd fizeni, jejichz vyse je stejné
M v/ 4 v 7/ 4 4 v i / / i
jako drive stanovena provadécim pravnim predpisem, na ktery bylo ve vyroku i
oduvodnéni rozhodnuti odkazovano.

Co se pak tyce v zalobé namitaného poruseni zasady absorpce pri ukladani spravniho
trestu, krajsky soud uvadi, ze zastupce zalobkyné pti Gstnim jednani soudu dne 20. 4.
2021 vzal tento zalobni bod zpét stim, ze slibené dalsi dikazy vtomto sméru
predkladat nebude. Krajsky soud se tedy timto zalobnim bodem blize nezabyval.

v o
E) Nespravné vymezeni mista spachani pfestupkt

70.

71.

72.

73.

Zalobkyné dile namitala, Ze misto spachini prestupkt nebylo sprivné & dostateéné
vymezeno. Ve vztahu k prvaimu prestupku zalobkyné v obecné roviné argumentovala
tim, ze vozidlo nestalo v kfizovatce ulic tak, jak je uvedeno ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti. Soucasné zalobkyné zpochybnila, ze by se v pripadé
druhého prestupku nachazelo pred domem na adrese Beethovenova 2 v Brné néjaké
vyhrazené parkovaci misto, ptricemz prvostupnovy organ misto spachani prestupku
blize nespecifikoval.

Pokud se jedna o okolnosti spachani prvatho prestupku, zdejsi soud ma za to, ze
nejsou dany zadné divodné pochybnosti ohledné toho, ze vozidlo bylo zaparkovano
v bezprostredni blizkosti ktizovatky ulice Jezuitska a ulice Za Divadlem. Kromé
vlastni znalosti daného mista, které se nachazi v bezprostredni blizkosti budovy
Krajského soudu v Brné, je nutné poukazat na obsah spisové dokumentace. Jejt
soucasti je nejen oznameni prestupku, ale také sada fotografii zachycujicich
zaparkované vozidlo a prvostupriovym organem opatfeny mapovy podklad, na
kterém je misto spachani prestupku vsouladu s policejni fotodokumentact
jednoznacné vyznaceno.

Stejné tak krajsky soud nepovazuje za divodnou namitku, kterou zalobkyné
zpochybnovala umisténi vyhrazeného parkovaciho mista pred budovou na adrese
Beethovenova 2 v Brné. Kromé jiz uvedeni vlastni znalosti mista spachani druhého
prestupku, které se stejné jako v pripadé prvaiho prestupku nachazeji v bezprostredni
blizkosti budovy Krajského soudu v Brné, lze vychazet zejména z potizené
fotodokumentace, ze které je zrejmé, ze vozidlo bylo zaparkovano v misté, na kterém
je umisténo vodorovné dopravni znaceni V 10e, vyznacujici vyhrazené parkovisté (viz
priloha vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich).

Kromé toho je umisténi dané dopravni znacky patrné také z dalsich soucasti policejni
dokumentace, mezi které patfi mimo jiné oznameni prestupku ze dne 24. 4. 2017,
protokol o odtazeni vozidla nebo Gfedni zaznam ze dne 29- 11. 2017. Prvostupriovy
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F)

74.

75.

76.

77.

78.

organ poté do spravniho spisu zalozen rovnéz mapovy podklad, na kterém je
jednoznac¢né identifikovano misto spachani prestupku ptimo pred budovou Rektoratu
JAMU na adrese Beethovenova 2 v Brné. Ve spravnim fizeni tedy bylo spolehlivé
4 /4 v i v v /4 4 v 4 v v 4
prokazano, ze vozidlo zalobkyné bylo na daném misté neopravnéné zaparkovano.

Neposkytnuti informace o opravnéné uredni osobé

Nespravnost procesniho postupu zalovaného zalobkyné dale spatfovala v tom, ze ji
nebylo umoznéno namitat podjatost opravnéné Uredni osoby. Prestoze v ramci
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zadala vsouladu sust. § 15 odst. 4
spravniho radu o poskytnuti informace o tom, kdo bude o podaném odvolani
rozhodovat, nebylo ji vyhovéno. V tomto ohledu dava krajsky soud zalobkyni
VA v v v \4 / i 4 4

Caste¢né za pravdu v tom, ze zalovany se dopustil procesniho pochybeni, pokud na
vyslovnou zadost zalobkyné nereagoval a pfistoupil k vydani napadeného rozhodnuti.

Presto se je nutné zabyvat se dale tim, zda mélo vyse uvedené pochybeni zalovaného
samo o sobé vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. V této souvislosti bylo
opakované judikovano, ze zasah do procesnich prav obvinéného z prestupku a
souvisejici nezakonnost rozhodnuti ve véci nelze zasadné dovozovat pouze na zakladé
absence ¢i opozdéného sdéleni identifika¢nich udaju opravnéné Gredni osoby. Naopak
musi byt ze strany obvinéného z prestupku ve spravnim fizeni nebo v zalobé (typicky
v navaznosti na okamzik zjisténi, kdo bude ve véci rozhodovat) uplatnény konkrétni
duvody, ze kterych lze moznou podjatost opravnéné Gredni osoby dovozovat (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, €. j. 2 As 161/2016 -
52, ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 2 As 322/2016 - 39, a ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 7 As 313/2016 -
30).

V tomto ohledu krajsky soud uvadi, ze zalobkyné v zalobé dovozovala moznou
M 4 v / / vV 4 4 v v /4 /
podjatost opravnéné uredni osoby pouze na zakladé toho, ze ma ve svych
rozhodnutich pouzivat spekulace a nepravdy z divodu antipatie vuéi zmocnéncum

v v v/ - o / v / v/ 4 v / vv. / 4
zalobkyné, kteti jsou v riznych prestupkovych fizenich Casto aspésni. Podle nazoru
zdejsitho soudu se nejedna o tvrzeni, které by naplnovalo vyse uvedené (judikaturou
dovozené) pozadavky na konkrétnost davodu podjatosti, pro které miaze mit

v v 4 Ve / v 4 i 4 v 4 / vV 4 v i
opozdéné ¢i opomenuté sdéleni informace o opravnéné uredni osobé vliv na
zakonnost rozhodnuti.

Zalobkyné zustala pouze v roviné obecnych a ni¢im nepodlozenych tvrzeni, kdyz
‘[ v/ 4 / 4 v/ 4 Ve 4 4 / v .
nespecifikovala zadné konkrétni fizeni ¢i podani, ve kterém se méla podjatost

4 v / / V. 4 M M v v v v M
opravnéné uredni osoby projevit. Soucasné zalobkyné nezpochybnila nestrannost
4 v / / vV 4 .. / o o . /4 M v/ 4 [
opravnéné uredni osoby z jinych duvodd, mezi které typicky patfi osobni zajem na
/ v/ 4 / oV / 4 . 4 M 4 4 / Vv 4 v/ 4
vysledku tizeni, ktery maze byt dan zejména existenci osobni vazby k Gcéastniku tizeni
nebo jeho zastupci.
Nad ramec uvedené krajsky soud uvadi, ze opravnénou tredni osobu nelze povazovat

apriori za podjatou pouze proto, ze nerozhoduje podle predstav obvinéného
z prestupku.

G) Zadost o nezverejiovani osobnich tdaji
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79. V zalobé byl soudasné vysloven nesouhlas s tim, aby byly osobni udaje zalobkyné a

80.

81.

82.

jejtho pravniho zastupce zvefejiovany na internetovych strankach Nejvyssiho
spravniho soudu. K tomu krajsky soud uvadi, ze se jedna o jiz béznou soudast zalob
podavanych vyse uvedenym pravnim zastupcem. Nejvyssi spravni soud v tomto
ohledu opakované judikoval, Ze anonymizace Ucastnikd fizeni je dostate¢nym

o ey v . e ey . / / ’ ’
zpusobem zajisténa (uvedeny jsou pouze inicialy). Pokud se jedna o pravniho zastupce,

M / vV Vv M 4 v VvV Vv 4 7. 4 /. o i i
krajsky soud se ztotoznuje s tim, ze zvefejiovani jeho osobnich 4daji v souvislosti

/ /4 4 v 4 R /4 4 4 Ve v/ 7
s vykonem advokatni praxe obecné podléha jinému pravnimu rezimu, resp. poziva
jinou miru pravni ochrany.

Ve zbytku lze odkazat naptiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 4 As 444/2019 - 38, ve kterém bylo uvedeno, ze: ,K otdzce
zverejriovani osobnich ddaji zdstupce stéZovatele a stéZovatele samotného, jakoZ i
meritornich rozhodnuti na internetu Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze verejnost soudniho
Fizend je garantovina cl. 96 Ustavy Ceské republiky a souldsti této zdsady je také verejné
vybldseni rozsudku, coZ ostatné porvrdil i Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl. US 38/18.
Proto plati, Ze jsou pravidelné pri vyblasovini uvedeny na iiredni desce (i elektronické)
zdkladni identifikacni udaje jednotlivych icastniki vcetné jejich zdstupci, aby byl
zachovin poZadavek na verejnost soudniho ¥izeni. Ustavni soud ve vyse uvedeném nélezu
navic konstatoval, Ze zdjem na verejném vyblasovani rozsudkii prevazuje nad zdjmem na
ochrané osobnich idajii vcastniki Yizeni (s vyjimkou citlivych idaji), a proto nelze od
zverejriovant zdkladnich identifikacnich iidajii ustoupit (obdobné viz rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢ j. 4 As 252/2019 - 42). Navic advokdt je verejné
&innou osobou a s obledem na specificky charakter jeho ¢innosti je nutno povaZovat za
verejnou prezentaci advokdta veskerou advokdtni (innost, kterd md souvislost se soudem
projedndvanou véci. Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavér vysloveny v rozsudku ze dne
31. 5. 2012, & j. 9 Ans 5/2012 - 29, Ze jméno a prijmeni advokdta jsou na zikladé
zvlastnibo pravnibo predpisu zapsina ve verené pristupném seznamu. Ddile Nejvyssi
spravni soud poukazuje na usneseni ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao 175/2017 - 161, ve kterém
konstatoval, Ze ,pokud se Mgr. Viclav Vorisek citi byt sekunddirné viktimizovin, je-li
spojovan se zpisobem, jakym vykondvd advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének
spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve
svych rozhodnutich jeho didaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zastupce vicastnika

({3

rizeni*.
VIII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. 1. s., podle kterého

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na

nahradu nakladd fizeni pied soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v . / v v 4 v - / Vv 4 \4 v 4 4 4

ve véci uspéch nemél. V dané véci nedspésna zalobkyné nema pravo na nahradu

nakladd fizeni (vyrok II.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady

nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd tizeni
v v Vv 4 4 o V/ 4 Ve ’ 4 /

nepozadoval, procez se mu nahrada naklada rizeni nepfiznava (vyrok IIL).
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 20. dubna 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



