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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: A. N,, statni pfislusnik X
zastoupeny advokatem Mgr. René Zgazarem
sidlem Palackého namésti 27, Jevicko

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2019, &. j. MV-125676-4/SO-2019,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zrudeni v zihlavi oznaleného rozhodnuti, kterym
bylo zalovanym zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 21. 8. 2019,
¢. j. OAM-75372-100/DP-2011, jimz byla podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j)
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zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta
#alobcova Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za
UCelem zaméstnani, nebot byla zjisténa jind zavazna prekazka pobytu spocivajici ve
vykonu nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti.

II. Obsah Zaloby

Zalobce obecné namita, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné i rozhodnuti zalovaného
jsou nezakonna, resp. predmétné fizeni trpi zavaznymi vadami, jelikoz spravni organy
e . v/ v ’ . ’ ) ’ ’ 7 o
nezjistily fadné skutkovy stav, dopustily se nespravného pravniho posouzeni skutkd, v
ramci posouzeni skutka prekrocily meze spravniho uvazeni a rozhodly v rozporu s pravni
Upravou 1 ustalenou rozhodovaci praxi, pfi¢emz rozhodnuti spravnich organt nemaji
oporu v provedeném dokazovani ani platnych zakonech. Z vyrokua obou rozhodnuti také

4 v - / M / i 4 4 4 Ve o oo 4 /7 V/ 1° b
neni zcela zfejmé, jakymi podklady se spravni organy pti jejich rozhodovani ridily, nebot
M 4 4 v M v /v v M 4 v /. vV
jejich skutkove zavéry jsou prevazné spekulativni. Obé rozhodnuti jsou tak rovnéz pro
nedostatek divodnosti a jejich nesrozumitelnosti neprezkoumatelna.

Konkrétné zalobce namita, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, zZe

»pO posouzeni spisového materialu a provéreni postupu spravniho organu I. stupné Komise

konstatuje, ze shledala divody pro zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k

novému projednani spravnimu organu L. stupné.” Tento protichudny rozpor odtivodnéni a

/ /v R . ’ /7 v o . v

vyroku rozhodnuti zalobce povazuje za natolik zasadni, ze zptsobuje neprezkoumatelnost
vV 4 / 4 4 4 4 v / v /

a rovnéz nezakonnost napadeného rozhodnuti. Spravni organ I. stupné a nasledné také

v / / v v v/ o 4 v / M A v 4 \4

zalovany se také nedostate¢né vyporadal s davody uvadénymi ve vyjadrenich zalobce.

Zalobce konec¢né obecné konstatuje, ze spravni organy nespravné posoudily pravni otazky
vztahujici se na zjisténé okolnosti pfipadu a prekrocily zakonem dané meze spravniho
uvazeni.
Zalobce zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a navrhuje, aby
soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdésich predpist
(dale jen ,s. t. s.), prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot
Ucastnici takovy postup akceptovali.

Soud predné uvadi, ze zalobce vétSinu svych namitek vznesl pouze v obecné roviné bez
konkrétni vazby na posuzovany pripad. Na tyto obecné namitky vsak soud nemuze
konkrétné reagovat. Podle setrvalé judikatury spravnich soudt jsou jak spravni organy, tak
soudy povinny vyporadat se s konkrétnimi namitkami, tj. s namitkami konkrétniho
poruseni pravnich predpist ¢i konkrétnich davoda nespravného zjisténi skutkového stavu
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(srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007 - 100,
nebo ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 37). Kdyz vsak sam zalobce ponecha své
zalobni namitky v obecné roviné, soud se s nimi muaze vyporadat pravé v mife odpovidajici
jeji obecnosti (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78). Soud nemusi hledat zptsob pro alternativni a originalni
vyjadreni zavéra, které jiz presvédlivé vyslovily spravni organy (podobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128).

Soud proto pouze uvadi, ze obecné namitky zalobce o nezakonnosti napadenych
rozhodnuti neshledal jako opodstatnéné. Ke zneuziti pravomoci spravnich organa nedoslo
(§ 2 odst. 2 spravatho radu). Skutkovy stav byl zjistén radné (§ 3 spravniho radu), nebot

’ 4 ’ 7 v/ v Ve . v /
spravni organy podklady pro rozhodnuti radné oznadily, aby bylo jasno, z éeho ve svych

4 v 4 Vev \4 4 eV / 4

zavérech vychazely, pficemz nebylo nezbytné, aby jiz ve vyroku rozhodnuti uvedly,
z jakych podkladu pti rozhodovani vychazely. Tyto skutecnosti maji byt uvedeny az
v oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Dukazy byly hodnoceny kazdy zvlast 1 v
souvislostech, k poruseni zasady volného hodnoceni dikazu nedoslo, spravni organy vzaly

/ v \4 4 4 v/ 4 M *eV_V 4 v - Ve
v uvahu vse, co zalobce ve spravnim fizeni tvrdil. Ke zjisténi stavu véci byly pouzity
vSechny dostupné dukazni prostredky a nebylo zjisténo, ze by pouzité dikazni prostredky
byly ziskany v rozporu s pravnimi predpisy. A ani jiné vady spravniho fizeni dle soudu
nelze v dané véci seznat. Zaroven soud neshledal, ze by spravni organy rozhodly v rozporu
s dotéenymi pravnimi predpisy, ustalenou judikaturou ¢i ze by prekrocily meze spravniho
uvazeni. Ke vSem témto obecnym namitkam soud ve strucnosti odkazuje na odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud pak nepovazuje za divodnou ani obecnou namitku zalobce, ze je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodd. Zalovany v napadeném rozhodnuti
reagoval na odvolaci argumentaci zalobce a zdivodnil, z jakého divodu byla zamitnuta
jeho zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani.

Jedinou konkrétni namitkou zalobce je nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti

v/ N4 v M \4 v / M / 4 4 /7 Vv i
spocCivajici ve skuteCnosti, ze zalovany sice vyrokem zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, avsak na s. 6 odtivodnéni konstatoval, ze shledal
divody pro zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani
spravnimu organu L. stupné.

Soud pfipomina, ze zrusSeni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno
tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodi & pro
nesrozumitelnost skuteCné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Za
nesrozumitelné lze obecné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit,
jakym zpisobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitfné rozporny nebo nelze rozeznat,
co je vyrok a co odivodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby
jsou jeho adresitem a kdo byl rozhodnutim zavazan, nebo jeli rozhodnuti stizeno
formulacni nesrozumitelnosti do té miry, ze nedava smysl, ktery by svéddil o skutkovych a
pravnich dévodech rozhodnuti. Zidnou ztakovychto zisadnich vad vak soud
v napadeném rozhodnuti neshledal.

Soud predné konstatuje, ze rozhodnuti neni nesrozumitelné tehdy, pokud lze jeho
formulacni nedostatky nebo vnittni rozpornost odstranit vykladem rozhodnuti jako celku,
a to 1 v kontextu obsahu spravniho spisu, tkont spravnich organd a Gdastnikd, takze po
provedené interpretaci jiz nebudou pocatecni pochybnosti pretrvavat (viz rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, C. j. 1 Afs 38/2006 - 72). A uvedené nastalo
1 v nyni projednavané véci. Soud uznava, ze zalovany po rekapitulaci ustanoveni pravnich
predpist konstatoval, ze jsou dany davody pro zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti. Z této
jediné a osamocené véty vsak dle soudu nemohly zalobci vzniknout pochybnosti nad tim,
jak zalovany o odvolani rozhodl. Vyrok napadeného rozhodnuti byl naprosto jednoznacény
a rovnéz stézejni a konkrétni Cast oduvodnéni konstatovala neduvodnost podanych
namitek a zalobcova odvolani. Z téchto pasazi odtivodnéni tedy zalobce mohl lehce seznat,
ze zalovany neshledal dtvodnost jim podaného odvolani, respektive ze obecné
konstatovani o nezakonnosti prvoinstancniho rozhodnuti bylo do rozhodnuti zaneseno
zjevné omylem. Uvedené pochybeni pritom dle soudu nedosahovalo takove intenzity, pro
které by bylo na misté pfistoupit ke zruseni rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost.
Soud ptipomina zavéry judikatury, ze nesrozumitelnost nezakladaji zjevné chyby v psani
nebo poditani nebo jiné zjevné nespravnosti, které lze odstranit vydanim opravného
rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 3 Ads
14/2012-72). Zalovany v dané véci opravné usneseni sice nevydal, presto viak, jak jiz bylo
uvedeno, inkriminovana véta byla do odtvodnéni napadeného rozhodnuti zahrnuta zjevné
omylem, aniz by byl zpochybnén celkovy vyklad napadeného rozhodnuti.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 v 4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ / 4 4 Vv / IV / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o LN VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje X



pokragovani 5 14A 193/2019

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. fijna 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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