¢.j. 41Az 39/2020-50

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: J. T.
statni prislusnost: ..........
t. &. pobytem .........
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. OAM-141/ZA-ZA12-VL11-
2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Il Zalovanému se neprizndvd nihrada nakladd fzent.
’
Odtvodnéni:

L. Podstata véci

1. Pfedmétem sporu je zakonnost rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany
v s Y . . J v / v . o
zalobci. Zalobce polemizuje se zavérem zalovaného, ze (1) mu v zemi pavodu
nehrozi pronasledovani ani vazna Gjma v souvislosti s jeho nesplacenym dluhem, a
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(2) ze pred jednanim soukromych osob, kterého se obava, ma k dispozici vnittni
ochranu. Krajsky soud nize posoudi divodnost téchto namitek.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

2. Zalobce podal dne 14. 2. 2020 Yidost o udéleni mezinirodni ochrany v CR.
Z pohovoru vyplyva, ze divodem zadosti je jeho obava z vyhruzek jeho tchana, od
kterého si pycil 7.000 USD. Tchan je nyni chce vratit, protoze se zalobce rozvedl
se svou byvalou manzelkou. Rozvodové fizeni se tahlo Sest let, od roku 2010 do
roku 2016. Rodina byvalé zeny podle zalobce podplatila soudce, aby je nerozvedl.
Jiz od roku 2010 po ném tchin chtél penize. Zalobci vyhroZuje prostfednictvim
svych dvou synt - $vagra zalobce. Jednou dokonce doslo 1 k potyéce. Jeden z jeho
svagru prisel k zalobci domu 1 se svymi kamarady. Doslo mezi nimi ke rvacce.
Zalobce musel ptivolat policii, kteri ale pofidn¢ nic neudélala a dotycné
nezadr¥ela. Zalobctv tchan je totiz bohaty dlovék a mé velky vliv. Je to obchodnik
s potravinami a stavebnim materialem. Policie je podle zalobce zkorumpovana.

3. Zalobce se snazil stchinem finantné vyrovnat. Chtél mu prodat sv@j dém
v hodnoté 50.000 USD s tim, ze tchan za to na néj prepise obchod s potravinami a
auto. Tchan stim souhlasil. Zalobce nanéj dim prepsal, ale tchan slibené na
valobce ne. Zustal tak bez niteho. Soudil se kvili tomu, ale prohral. Zadnou
oficialni smlouvu s tchanem nemél.

4. Do CR Zalobce pfijel vroce 2018 za praci, aby mohl splatit predmétny dluh.
Predtim byl v Polsku, kde také pracoval, ale byla tam nizka mzda. V roce 2019 je;
policie v CR dopadla p¥i nelegilni praci a dostal vyho$téni. Zadost o mezinirodni
ochranu mu podle néj pomuze k legalnimu pobytu.

5. Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 5. 2020, &. j. OAM-141/ZA-ZA12-VL.11-2019
(,rozhodnuti zalovaného®) neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®). Shromazdil
zpravy o zemi puvodu, konkrétné Informaci OAMP - Uzbekistan - Bezpecnostni
a politickd situace vzemi ze dne 11. 2. 2019 a dvé zprivy MZV CR (& j.
119896/2017-LPTP ze dne 22. 11. 2017 a ¢. j. 102817/2019-LPTP ze dne 7. 3. 2019).
Prvni z nich se tyka vyjezdu ze zemé, pobytu v zahraniéi a navratu uzbeckych
obcanti do vlasti. Druha netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu pfi navratu
do vlasti. Zalobce se k podkladiim nevyjadiil.

6. Zalobce podle zalovaného v zemi ptivodu necelil pronasledovani a ani mu takové
/ N TR / v Jan v v v/ o1/ v ’
pronasledovani nehrozi. Zalovany dosel k zavéru, ze zalobce zada o udéleni
mezinarodni ochrany pouze z divodu legalizace pobytu. O mezinarodni ochranu
4 \4 4 .. 4 4 4 vV _V ’ v v
pozadal az poté, co mu policie vydala rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Mél vsak
moznost pozadat o ochranu dfiv.

7. Problémy, které zalobce ve vlasti mél, nesouvisi se zadnym z azylové relevantnich
divodt. Piavodcem jednani, jehoz se zalobce obava, jsou soukromé osoby.
V takovém piipadé ale musi byt pro udéleni mezinarodni ochrany splnéna
podminka, Ze stat nedokaze nebo nechce ochranu pted pronasledovanim nebo
/v /. v/ vV oV / ~ /
vaznou ujmou poskytnout. To se v pripadé zalobce neprokazalo. Zalobce ma
moznost resit své problémy dostupnymi prostiedky ochrany v zemi ptvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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8. Zalobce nespliiuje ani divody pro udéleni humanitirniho azylu, mezinirodni
ochrany za (celem sloudeni rodiny nebo dopliikové ochrany. Neuvedl, ze by mu
mél hrozit trest smrti nebo $patné zachizeni. Zalovany s odkazem na shromazdéné
informace poukazal na to, ze uzbecké statni organy sleduji své oblany navracejici
se ze zahrani¢i. OvSem navrat do Uzbekistanu po vyprseni platnosti vyjezdniho
stitku nezaklada trestny {in nezdkonného prekrocCeni hranice. Legislativa
nepredpoklada zadné sankce. Trestné neni ani to, ze se obcan Uzbekistanu po
vyprseni platnosti vyjezdniho Stitku nezaregistruje na zastupitelském Gradu.
V Uzbekistanu dochazi k ur¢itému uvolnéni diky reformam prezidenta
Mirzijojeva. Ten mimo jiné podepsal vynos o novych biometrickych pasech a o
zruseni vyjezdnich viz suaéinnosti od 1. 1. 2019. Ze shromazdénych zprav
nevyplyva, ze by zalobci hrozil postih za pobyt v zahranici a prekroceni platnosti
vyjezdniho viza. Zalobci nehrozi ani viZni {jma v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem. Takovy konflikt v Uzbekistanu neprobiha. Jeho vycestovani
neodporuje ani mezinirodnim zavazkam CR.

1. Zaloba a vyjad¥eni Zalovaného

9. Zalobce namitd, e Zalovany nespravné vyhodnotil otazku, zda ve vlasti Celil
pronasledovani. Zalobce poukazuje na subjektivni a objektivni strinku
pronasledovani, kterou je potfeba hodnotit. Zalovany to podle néj neudélal
dostate¢né. Tchan Zalobci opakované vyhroZoval. Zalobce proto &elil neustalému
psychickému tlaku, ktery se stupnoval a prerostl v jeho fyzické napadeni. Jediny
zpusob, jakym se zalobce hrozicimu nebezpeéi mohl vyhnout, bylo uprchnout do
zahraniéi. Jednoznacné tedy pocitoval strach z pronasledovani. Policie by mu
nepomohla, protoze je zkorumpovana. To vyplyva i z dostupnych zprav o zemi
ptivodu. Zalovany viak dostupnost ochrany viibec neposuzoval.

10. Zalovany si neopatiil dostatek relevantnich informaci o zemi ptivodu Zalobce. Ty
zpravy, které zalovany shromazdil, se tykaji pouze obecné bezpecnostni situace
v Uzbekistinu. Zalovany proto dostatetné nezjistil skutkovy stav. Zavérem
zalobce odkazal na nékolik zprav o Uzbekistanu, které mluvi o tom, ze policie
bézné vyuziva nasili, véetné muceni a ze v Uzbekistanu je rozsifena korupce.

11. Zalovany povazuje zalobni namitky za neduvodné. Zopakoval davody neudéleni
. ’ ’ \ . \ 4 . 4 . 4 o i v

mezinarodni ochrany zalobci obsazené v jeho rozhodnuti. Zejména zduraznil, ze
problémy zalobce s jeho tchanem nesouvisi s zadnym z divodt podle § 12 pism. b)
zakona o azylu. Navic zalobce nevyuzil dostupnych prostfedkd vnitfni ochrany.
Problémy mél pritom se soukromymi osobami, nikoliv s predstaviteli statu. Jeho
hlavnim cilem je legalizovat si v CR pobyt a vydélat penize na splaceni dluhu.
Zadost o mezinarodni ochranu je proto Géelova.

IV. Jednani pred krajskym soudem

12. Dne 31. 3. 2021 se pred krajskym soudem konalo ve véci jednani. Zicastnila se jej i
na navrh Zalobce ustanovena tlumoénice z rustiny. Zalobce shrnul své nimitky a
vyjadtil obavy 1 o svoji nynéjsi rodinu. Zdaraznoval specificky uzbecky kontext
véci, ktery podle né nemohou ti, kdo v Uzbekistinu neZiji, pochopit. Zalovany
odkazal na své vyjadreni k zalobé. Krajsky soud zrekapituloval obsah spisu véetné
spisu  spravniho, znéjz vypichl obsah protokolu o pohovoru se zalobcem.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Ulastnici fizeni jiz neméli nad ramec spravniho spisu zadné dalsi dukazni
materialy. Po zavérenych navrzich Gcastniku a kratkém prer useni krajsky soud

vyhlasil rozsudek.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

13. Zaloba je ptipustni. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002
Sb., soudni rad spravni; ,s.f.s.“), ve lhuté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd podle

skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice C.
2013/32/EU (,proceduralni smérnice®).

14. V prubéhu ftizeni pfed krajskym soudem doslo ke zméné ve slozeni soudu.
Samosoudkyni, které byla véc pivodné pridélena, ke dni 31. 12. 2020 zanikla
funkce soudkyné z davodu podle § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich. V souladu s platnym rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla
tato véc ptidélena novému samosoudci. Ulastnici ¥Hzeni méli moZnost namitnout
jeho podjatost pti jednani, ale neudinili tak.

15. Zaloba neni divodna.

16. Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, a) je-li pronasledovan za
uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z
4 4 4 o 4 4 v 4 / i v/ v M
pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k
Ve _/ A 4 i v 4 4 4 Ve _/ . / 4 o /. Vv
urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve staté,
jehoz obc¢anstvi ma.

17. Problémy zalobce ve vlasti nesouvisely s uplatiiovanim politickych prav a svobod.
Udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu proto u néj neprichazi v tvahu.
Pokud jde o § 12 pism. b) zakona o azylu, z tohoto ustanoveni plyne, ze zadatel
musi kumulativné splnit nékolik podminek: (1) must se nachazet mimo zemi svého
puvodu; (2) musi mit odivodnény strach; (3) jemu hrozici 4jma musi dosahovat
intenzity pronasledovani; (4) ochrana v zemi puvodu selhala; (5) musi byt
pronasledovan z azylové relevantnich davodd; a (6) nesmi se na néj vztahovat
vylucujici klauzule podle § 15 zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008-119).

18. Namitky zalobce sméfuji vic¢i nespravnému posouzeni druhé a tfeti podminky.
Zalovany viak v napadeném rozhodnuti odtvodioval neudéleni azylu Zalobci
nesplnénim zejména &tvrté a paté podminky. Zalobni nimitky se tak miji
s obsahem rozhodnuti Zalovaného. Bylo jisté vhodné, aby Zalovany v rozhodnuti,
kterym neudéluje mezinarodni ochranu, posoudil splnéni vSech uvedenych
podminek. Zadatel ovsem musi vsechny splnit soucasné. Pro zdvér o neudélent azylu
proto postacuje, pokud Zalovany 7adné zdivodni nesplnéni aspori jedné podminky. A to
udélal. Ve svém rozhodnuti pfezkoumatelné vysvétlil, ze zalobcovy problémy
nesouvisely s jeho rasou, pohlavim, ndbozenstvim, narodnosti, pfislu$nosti k urcité
socialni skupiné nebo zastavanim uréitych politickych nazord. S timto
hodnocenim se krajsky soud ztotoZtiuje. Zalovany se proto nedopustil vady, kter4
by mola mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti, pokud se v ném nezabyval
hodnocenim  subjektivni a  objektivni  stranky  od@vodnéného  strachu
z pronasledovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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19. Obavy zvyhruzek véritele vSak za jistych podminek mohou mit relevanci
pro doplnkovou ochranu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4.
2015, & j. 5 Azs 50/2014-34, ,obavy z véftitele sice zpravidla nejsou relevantni z
hlediska udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu (nikoli vsak proto, ze jde o
soukromého puvodce tvrzeného prikori, ale proto, ze pusobeni tohoto prikori
zpravidla nema souvislost s divody pronasledovani, které jsou taxativné vymezeny
v § 12 zakona o azylu a které tvofi jeden z nezbytnych prvka definice uprchlika),
ale mohou mit, za splnéni dalSich podminek (zejména: realné hrozici prikori
dosahuje intenzity vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu a stat ptvodu
neni schopen ¢i ochoten poskytnout pred timto skutecnym nebezpetim vazné
Wmy Gc¢innou ochranu), vyznam z hlediska mozného udélent doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu.

20. Zalobce namita, ze nema kdispozici vnitfni ochranu kvuli zkorumpovanosti
. v v / b /v / 4 i
policie. Je pravdou, ze zalovany se nijak blize nezabyval hodnocenim dostupnosti
vnitfni ochrany. Krajsky soud vtom vsak nespattuje pochybeni. Dukladné
posouzeni dostupnosti vnitfni ochrany je namisté teprve ve chvili, v niz v fizeni
M M v v M 4 v 4 /v 4 / v/ v
vyjde najevo, ze zadateli realné hrozi vazna Gjma. V tomto pfipadé tomu tak
nebylo. Zalobce v pritbéhu vizeni pouze zcela obecné mluvil o vybruzkdch. Neuved]
vSak, jakou mély povahu (¢im konkrétné mu tchan vyhrozoval) nebo jak byly
asté. Rovnéz k osobé tchana neuvedl prakticky nic blizstho (byf se ho na né
zalovany dotazoval) kromé toho, ze je obchodnikem. Neni tak jasné, z éeho
zalobce dovozuje, ze by mu tchan néjakym zpusobem skutecné mohl ublizit.
Uvadél, ze penize po ném vymaha jiz od roku 2010. Pfesto se za celou tuto dobu
/ . v 4 M M /. . M VvV 7. / v
Udajné odehral pouze jediny incident s jeho syny. Rovnéz neni jasné, pro¢ by po
ném tchan mél pozadovat penize, pokud jiz od néj ziskal dim v hodnoté daleko
v N4 v A 4 /17 v 4 4 M /
presahyjici dluznou dastku. Tvrzeni o neustalém vyhrozovani a psychickém
natlaku obsazena v zalobé neodpovidaji tomu, co zalobce tvrdil u pohovoru.
V pouze obecné a nedostatené konkrétni roviné pak zalobce setrval, i pokud
prijednani vyjadril obavy, kterym by v Uzbekistanu mohla Celit jeho rodina.
Zalobce tedy neunesl bremeno tvrzeni ohledné hrozici vazné 4jmy.

21. Stejné tak zalobce neunesl bremeno tvrzeni ohledné nedostupnosti vnitfni
ochrany. Je-li pivodcem tvrzené Gjmy soukroma osoba (zde tchan), dopliikovou
ochranu lze udélit, pouze pokud stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi nedokazou nebo
nechtéji odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pfed touto Gjmou. Zasadné
pak plati, ze aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by
zadatel vyCerpat realné dostupné prostfedky ochrany (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.12.2005, ¢.j. 6 Azs 479/2004-41). Pouze pokud je
zjevné, ze organy v zemi puvodu nemohou (napf. proto, ze vibec neexistuji) ¢i
nechtéji (napf. proto, ze urcitou skupinu ve spoleCnosti systematicky odmitaji
chranit, a¢ ji samy neperzekuuji) poskytnout Géinnou ochranu pred vaznou Gjmou
zplsobenou nestatnimi subjekty, nelze po zadateli pozadovat, aby se na tyto
organy obracel. Bfemeno tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp. nedostate¢nosti)
ochrany v zemi pivodu lezi nastrané zadatele (blize viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70).

Shodu s prvopisem potvrzuje:



6 41Az 39/2020

22. Zalobce zpochybriuje ochotu statnich organt (policie) ochranit jej z dtvodu jejich
zkorumpovanosti. Jeho tuvrzeni jsou opét prilis obecnd. Chybi zde pozadovana
zjevnost neochoty poskytnout ochranu. Zalobce sice tvrdil, Ze policie poradné nic
neudélala vden, kdy knému domu ptisel tchanGv syn skamarady, a nic

v e R o 7.
nevysetrila. Neuved]l ovsem, jak pfi tomto incidentu policie postupovala. Uved]

v v / V4 v v v v/ v /4

pouze to, ze nezadrzela Gto¢niky. To vSak samo o sobé nesvéd¢i o neochoté statu
v . > A / vV S ’
poskytnout  zalobci  ochranu. Zadné  dostatecné  konkrétni  tvrzeni,
které by dostupnost vnittni ochrany v jeho pfipadé zpochybnilo, zalobce nevznesl
M \4 vV Ve Ve o 4 4 M v b v 4
ani v zalobé ¢ipfi jednani. Odkazuje pouze na to, ze policie se ¢asto dopousti
nasili. To by vsak mélo relevanci, pouze pokud by zalobci hrozilo nebezpeci
ze strany policie. Nic to vsak nevypovida o tom, zda policie v Uzbekistanu potira
béznou kriminalitu. Navic to, zese v néjaké zemi vyskytuje korupce, jesté
4 v / i M 4 4 M i v 7/ \4 A4 / v i
neznamena, ze cely policejni aparat je natolik nefunkéni, ze by zadnému obcanovi
nedokazal ¢i nechtél poskytnout ochranu. K tvrzeni o rozsifené korupci zalobce
v zalobé odkazuje na zpravy, které vsak na dotaz soudu pfijednani jiz nenavrhl
k dikazu (jejich neaktualnost - jedna je z roku 2000 a jedna z roku 2016 - by navic

soud patrné vedla k odmitnuti takového dikazniho navrhu).

23. Zalobce tedy neunesl bfemeno tvrzeni ohledné realnosti hrozictho nebezpedi vazné
Wmy a také ohledné nedostateCnosti, resp. nedostupnosti, ochrany pred touto
Gjmou. Zalovany tim padem nemél povinnost blize tuto otizku posuzovat. Nelze
mu proto ani vycitat, ze shromazdéné zpravy o zemi puvodu se dostupnosti statni
ochrany nevénuji. Byt tedy krajsky soud lidsky porozumél namitkam zalobce,
ktery pfi jednani poukazoval na specificky uzbecky kontext véci, nebyly to
namitky takového razu, aby mohly zalozit divodnost jeho zaloby tvafi v tvar
prisnym pozadavkum zakona o azylu a souvisejici judikatury.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

24. Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtvodné. Proto zalobu zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.). Neuspésny zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Zalovanému Z4dné naklady ¥zeni nad raimec jeho béZné administrativni ¢innosti
nevznikly (§ 60s. t. s.).

25. O tlumocéném krajsky soud rozhodne samostatnym usnesenim po jeho vycisleni
tlumodnici.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 .. M 4 M 4 V17 4 /
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se
vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 31. bfezna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Shodu s prvopisem potvrzuje:



