C.j. 57 A 22/2021 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: S. V.
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem

sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
sidlem nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 1. 2021, &. j. MV-178299-5/S0O-2020,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 6. 1. 2021, ¢&. j. MV-178299-5/50-2020 se rusi a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit Yalobci niklady ¥izeni ve vy¥i 12 228 K¢ k rukim
zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do jednoho meésice od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

L
Napadené rozhodnuti a jemu predchazejici spravni vizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 3. 2. 2021, podanou téhoZ dne u Krajského soudu v Plzni (d4le
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jen ,soud“), domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 6. 1. 2021, ¢. j. MV-178299-
5/S0-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle § 90 odst. 5 zikona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravmi 7dd*)
zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. OAM-2913-40/ZR-2018 (dale jen
Wproostupriové rozhodnuti), kterym bylo zalobci podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zruseno povoleni
k trvalému pobytu, byla stanovena lhita k vycestovani z izemi v délce 30 dnd od pravni
moci rozhodnuti a byl udélen vyjezdni piikaz s platnosti na 30 dnt od pravni moci
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici prubéh spravniho fizeni, které predchazelo
vydani napadeného rozhodnuti zalované a které soud strucné rekapituluje nasledovné.

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen .prvostupriovy organ®)
svym oznamenim ze dne 4. 12. 2018 zahijilo se zalobcem spravni fizeni ve véci zruSeni
povoleni k trvalému pobytu rodinného ptislu$nika obéana CR dle § 871 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinci z dGvodu, ze drzitel tohoto povoleni zavaznym zplsobem
narusuje verejny poradek, ¢ehoz se dopustil opakovanym protipravnim jednanim a
pravomocnym odsouzenim, a soucasné dle § 871 odst. 1 pism. f) zadkona o pobytu cizinct
z dtivodu, Ze dr¥itel tohoto povoleni byl soudem Ceské republiky opakované
pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu
odnéti svobody.

Zalobce se k zah4jeni ¥izeni vyjadiil podinim ze dne 17. 1. 2019 tak, Ze neni splnén ani
jeden ze zakonnych divoda deklarovanych spravnim orginem, a proto navrhl, aby
predmétné spravni rizeni bylo zastaveno.

Prvostupriovy organ ve spravnim spisu zejména shromazdil trestni rozsudky tykajici se
zalobce, provedl lustraci osoby zalobce (zejména z evidence rejstiiku trestd a evidence
cizinct s povolenym pobytem na tzemi CR), dile nechal provést pobytovou kontrolu
v misté bydlisté zalobce (ta se uskutecnila dne 15. 1. 2019 s kladnym vysledkem pro
zalobce), provedl vyslech zalobce (pofizen protokol o vypovédi zalobce ze dne 7. 3.
2019), opatril zpravu o prabéhu dohledu v obdobi od 25. 7. 2017 do 7. 10. 2019 (zprava
probaéni tGfednice PhDr. E. S. ze dne 7. 10. 2019) a nakonec vyzval Zalobce
(prostfednictvim jeho ptvodniho pravniho zastupce JUDr. L. J.) kseznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti (vyzva ze dne 7. 5. 2020). Ze spravniho spisu téz
vyplyva, ze ptvodni pravni zastupce zalobce JUDr. J. byl v dobé vyzvy k seznameni se
s podklady pro rozhodnuti dlouhodobé hospitalizovan a nebyl schopen plnit povinnosti
advokata, pricemz urleny zastupce JUDr. J., kterym byl Mgr. M. K., advokat, za zalobce
nakonec moznosti seznament se s podklady pro rozhodnuti nevyuzil, aé ptipisem ze dne
21. 5. 2020 zadal o poskytnuti delsi lhuty, ¢emuz prvostupniovy organ vyhovél.

Prvostuptiovy organ nasledné vydal shora uvedené prvostupniové rozhodnuti ze dne 21.
7. 2020, kterym zalobci zrusil trvaly pobyt, kdyz dovodil naplnéni zakonného duvodu
podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, zatimco druhy z dtvodd, pro které
bylo zahajeno predmétné spravni fizeni (§ 871 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct),
za naplnény neshledal.

Prvostupniové rozhodnuti bylo napadeno nejprve blanketnim odvolanim ze dne 6. 8.
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2020 (které za zalobce podala Mgr. L. S., advokéatka uréené jako druhy zastupce za JUDr.
J.). Nasledné dne 11. 8. 2020 obdrzel prvostupriovy organ oznameni o prevzeti pravniho
zastoupeni zalobce nynéj$im pravnim zastupcem (Mgr. Petr Vaclavek), jehoz prilohou
bylo téz blanketni odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti. Podané odvolani bylo
nasledné doplnéno, a to podinim datovanym 14. 9. 2020 (zastupce Mgr. S.) a poté
podanim datovanym 21. 10. 2020 (zastupce Mgr. Vaclavek). Prvostupriovy organ mél
odvolani zalobce za fadné podané, a proto jej dne 20. 11. 2020 pfedlozil zalované
k projednani a rozhodnuti.

O odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti rozhodla zalovana napadenym
rozhodnutim ze dne 6. 1. 2021. Zalovanid zamitnuti odvolani zalobce a potvrzeni
prvostupriového rozhodnuti odGvodnila tim, Ze prvostuptiovy organ ve svém rozhodnuti
V4 v . o M v /4 v/ v . 4 /

radné vyhodnotil a odtvodnil, pro¢ se v daném pripadé nejedna o pouhy exces, ale
devitinasobnou recidivu, kdy chovani zalobce prokazatelné znamena aktualni zavazné a
hlavné opakované narusovani verejného poradku. Jak vyplyva ze spisového materialu,

Ja . / v/ Y > .
trestna ¢innost odvolatele je bezesporu zavazna trestna ¢innost. Zalobci bylo dne 26. 1.
2001 vydano opravnéni k trvalému pobytu na Gzemi. Odsouzen za trestné ¢iny byl v
letech 1994, 1996, 1997, 2006, 2007, 2015, 2017 a nové dne 22. 8. 2019, tedy pul roku po
zahjeni tohoto fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu zalobce na Gzemi (17. 12.
2018), kdy zalobce byl odsouzen za zanedbani povinné vyzivy a podminéné odsouzen k
trestu odnéti svobody s dohledem na 5 meésicu se zkusebni dobou do 5. 12. 2021.
Zalovana neshledala dvodnou namitku zalobce, Ze prvostupfiovy organ nepostupoval v
souladu s § 3 a § 50 odst. 3 spravaiho fadu, nebof soucasti spisového materialu jsou
rozsudky jednotlivych trestnich soudt, stanovisko proba¢ni a medialni sluzby, bylo
vV 4 \2 vV Vv \4 v 4 /
provéreno misto pobytu zalobce a rovnéz zalobce byl predvolan k vyslechu, aby
prvostupniovy organ zjistil veskeré relevantni skutecnosti ze soukromi zalobce a jeho
. ’ \4 ’ /7 . 4 4 v S 4 /7 Vv 4 \ /
rodiny. Dle nazoru zalované opakované protipravni védomeé jednani zalobce zavaznym
o V. o Vo / v/ ’ /7 Vv 4 4 . 4 7 7

zpusobem narusuje vefejny poradek a z chovani zalobce (ktery byl v ramci probihajiciho
spravniho fizeni o zruSeni jeho povoleni k trvalému pobytu na Uzemi opétovné
odsouzen), nelze dojit k zavéru, ze se zalobce obdobnych jednani nedopusti i do
budoucna.

Zalovana dale v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze prvostuptiovy organ se
v / o 4 4 4 4 i /4
prezkoumatelnym zptsobem zabyval posouzenim zasahu do soukromého a rodinného

V. v v ’ . /v ’ Vv v . v
zivota zalobce a zalovana s jeho zavéry souhlasi, pfiCemz odkazuje na strany 6 az 10
prvostupnového rozhodnuti. Ke dvéma détem, S. a S. R., ma zalobce vyzivovaci
povinnost. Tuto skuteénost v ramci vyslechu spravnimu organu prvniho stupné zalobce
nesdélil. Zalobce byl odsouzen za zanedbani povinné vyzivy k témto détem. Zalobce je v
kontaktu pouze s jednou nezletilou dcerou, o ostatni déti nepecuje, ani se nepodili na
jejich vychové a neplni vici nim ani svou zakonnou vyzivovaci povinnost. Zalobce sice
nyni zije ve spole¢né domacnosti s manzelkou a nezletilou dcerou, k této skuteénosti
v 4 4 Ve 4 W4 v 4 Ve 4
prvostupnovy organ prihléedl a vyporadal se s touto skuteCnosti pfi hodnoceni
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalobce v prubéhu
fizeni nepozadoval, aby si prvostupnovy organ za Ucelem zjisténi skutkového stavu véci
v/ 4 /4 M /4 ./ v 4 4 v 7/ M
vyzadal zavazné stanovisko organu socialné-pravni ochrany déti s ohledem na jeho
nezletilou deeru E. V., nar. X., statni obcanku Ceské republiky. Zalovana ptipousti, ze
/ . /71 .V oV ’ . / . ’ Ve v
rozhodnuti potencionalné muze mit negativni dopad do rodinného Zivota zalobce,
ovsem k tomu je tfeba dodat, Ze manzelka a dcera nejsou vazany na pobytové opravnéni
v ./ v 4 / /. 4 VeV v v M oV
zalobce, a maji tak moznost nadale pobyvat na Uzemi, priCemz zalobce je muze
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navstévovat a muze tak nadale realizovat sviij rodinny a osobni zivot. Samotny zalobce
neuvedl zadné konkrétni dvody, pro které by se nemohl vratit do zemé ptvodu.
Zalovani tak mé za to, e napadené rozhodnuti neni v kontextu posouzeni viech
okolnosti nepfimérené ve vztahu k divodu pro zamitnuti zadosti (zfejmé mysleno pro
zruseni trvalého pobytu - pozn. soudu).

1L
Zaloba
Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a

nezakonné, a proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil, véc
vratil zalované k dalsimu fizeni.

Zalobce predné namita poruseni § 3 a § 50 odst. 3 spravaiho fadu, tedy nedostatecné
VvV 7 / D/ / v ’ ’ / . AR /
zjisténi skutkového stavu. Rizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu je totiz fizeni
vedené z moci Uredni a v jako takovém lezi povinnost zjisténi skutkového stavu plné na
strané spravniho organu. Spravni organy nezjistily skuteCnosti potrebné k posouzeni
otazky primérenosti jejich rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a § 2 odst. 4 spravniho fadu,
. , v Ve . ’ ./ v ’ / v,/
zejména kdyz neopatrily stanovisko organu socialné-pravni ochrany déti s ohledem na
zalobcovu nezletilou dceru E. V., nar. X, obfan CR, za Glelem prokazani zcela
Ve WV , . / ’ V. 17 v/ v
nepriméfeného dopadu do rodinného a soukromého zivota nezletilé dcery v pripadé
vydani rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu zalobce.

Zalobce nijak nepopira, ze byl odsouzen za svou prfedchozi {innost, nicméné jiz
samotnymi trestnimi soudy nebyl shledan divod pro ulozeni nepodminéného trestu
odnéti svobody, nebot v pripadé zalobce byly shledany duvody svédcici o moznosti jeho
napravy a dal$im nepokracovani v trestné ¢innosti, tedy takové skutecnosti, které soud
v v Ve \4 \4 v/ / N V/Ve
presvédcily o tom, ze zalobce v budoucnu povede radny zivot. S ohledem na s$iti a
intenzitu rodinnych vazeb na Gzemi Ceské republiky a s ohledem na to, Ze je rodinnym
v/ v 7/ v /4 . Ve vV _V 4
prislusnikem obcana Evropské unie, soudy neulozily trest vyhosténi.

Jelikoz zalovana se dostate¢né nevyporadala s jeho namitkou, zalobce opétovné namita,
ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot spravni organy aplikuji a interpretuji pojem
zavazné poruseni vefejného poradku ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
.. o o / 717 o ’ . . . VV/
cizincd zpusobem, ktery neodpovida standardim stanovenym judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a eurokonformnimu vykladu. Zalobce v dané souvislosti cituje
. . . VV7/ Vi 7 g ’ > ~ 4 v
z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu a Ustavatho soudu CR. Zalobce ma za to, ze ze
eV _V 4 4 v/ / o v v
zjisténého skutkového stavu nelze zadnym zptsobem dovozovat, ze pobyt zalobce na
GUzemi CR predstavuje skuteéné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni, kterym je
dotlen zakladni zajem spolecnosti. Napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot nebyly
splnény podminky, pro které je mozné zrusit povoleni k trvalému pobytu z duvodu
zavazného narudeni vetrejného poradku ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizinci. Dale je napadené rozhodnuti v rozporu s § 3 a § 2 odst. 4 spravniho radu,
protoze nebyly prokazany veskeré skutecnosti relevantni pro posouzeni okolnosti
pripadu zalobce.

Zalobce dale trva na tom, ze rozhodnuti o zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu je
/4 4 o Ve vV / i 4 i /4 / Ve
zasadnim zpusobem nepfimérené z hlediska zasahu do rodinného a soukromého zivota
M v .. i / v/ v 7/ o 4 v v / 4 Vv 4
nejen zalobce, ale i jeho rodinnych ptislusnikd, a dale, ze prvostupnovy organ i zalovana
nezjistily dostatecnym zpusobem skutkovy stav. V pripadé zalobce je nutné posuzovat
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zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce a jeho rodinnych piislusnikd viadi
zajmu statu na verejné bezpecnosti, predchazeni zloc¢innosti a ochrané zdravi. A pravé z
tohoto pohledu je nutné zkoumat i aktualni vliv trestné ¢innosti zalobce a hrozbu jeho
pokracovani v budoucnu. Zalobce namitd, Ze k poslednimu pachani trestné ¢nnosti
doslo v tnoru 2018, kdy byl i za tuto trestnou ¢innost odsouzen. Avsak od té doby se
zalobce uz nedopustil zadné dalsi trestné ¢innosti a vede v soucasné dobé ptikladny zivot.
Zalobce mé4 na zemi CR celou svou rodinu, zejména pak svou manZelku a nezletilou
dceru, obé¢ jsou obdany CR. Cela rodina zde Zije ve spoleéné domacnosti. Zalobce v
Ceské republice Zije vice nez 30 let. Rodinné vazby Zalobce na tzemi jsou velice zasadni.
Zalovan ani prvostupfiovy organ se jimi vSak bliZe nezabyvaly, toliko provedly vycet
rodinnych prislusnikd, ale nijak se nezabyvaly otazkou, jaky dopad bude mit ukonceni
pobytu pro né, coz je v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Zalobce odmitad nizor spravnich orgind, e by bylo moné dopady do rodinného a
soukromého zivota fesit na zakladé kratkodobych viz, nebot se jedna o financné i
administrativné narocny postup, navic v soucasné pandemické situaci jsou dana znaéna
omezeni, kterd neumoznuji operativni reakce na potfeby rodiny, a neni mozné takto
zajistit pédi o nezletilou dceru. Zalobce se na jedné strané vymezuje vidi aplikovatelnosti
zavéra z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs
147/2016 - 30, na druhé strané se dovolava zavért v rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢ j. 5 Azs 404/2019 - 28, priCemz tento svij postoj
oduvodriuje.

Zalobce uzavira, e rozhodnuti je neptezkoumatelné, nebot spravni organy obou stuptit
nezjistily dostatecné skutkovy stav na to, aby mohly skute¢né posoudit pomyslné misky
vah, a sice zajem na zruSeni pobytu na jedné strané a priméfenosti zasahu do rodinného a
soukromého Zivota na strané druhé. Rozhodnuti je téz neprezkoumatelné a neprimérené
z hlediska vykladu zalované tykajictho se zajmu na zruseni povoleni pobytu zalobce. V
neposledni fadé je pak nutno trvat na tom, ze rozhodnuti zalované je neprimérené s
ohledem na zasah do rodinného a soukromého Zivota nejen zalobce, ale téz jeho
rodinnych ptislusnika.
111
Vyjadrent zalované k Zalobé

Zalovanid ve svém vyjadfeni ze dne 9. 3. 2021 navrhla, aby soud shledal Zalobu
nedvodnou a jako takovou ji zamitl s tim, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.
Zalovand vvodu vyjadteni zrekapitulovala predmét spravniho Hzeni a poté
konstatovala, ze trva na zdkonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti a odmita
zalobni namitky jako nedavodné, pricemz odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a
na spisovy material. Jelikoz zalobce v zalobnich bodech uplatnil stejné namitky jako
v odvolani, odkazuje zalovana na ¢l. III. napadeného rozhodnuti, kde se jako odvolaci
organ k uvedenym namitkam dostate¢né podrobné vyjadfila a neshledava potfebu
zmény.
IV.

Priibéh rizeni
Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostfedki a obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti.
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S ohledem na lhitu pro rozhodnuti soudu ve smyslu § 172 odst. 10 ve spojeni s § 168
odst. 3 zakona o pobytu cizinct soud véc projednal a rozhodl prednostné.

Zalovan4 udélila souhlas s rozhodnutim bez naizeni jednani (¢ 1. 27). Zalobce sice
vyslovné trval na nafizeni jednani, ovsem soud v ramci posouzeni véci dovodil vadu
fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., pro kterou soud zrusi napadené rozhodnuti
bez natizeni jednani.

V.

Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 s.) soud vychazel pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych
v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. 1. s.).

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M v 4 v v v . o 4
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti. K otazce prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti existuje bohata
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, jak se podava napt. v rozsudku ze dne 11. 3.
2021, ¢&. 5. 4 As 304/2020 - 34: K ndleZitostem odivodnéni spravnich rozhodnuti se Nejvyssi
spravni soud jiz mnohokrat vyslovil ve své judikature. Poukdzat lze nap?. na rozsudek ze dne
13. 6. 2007, ¢ j. 5 Afs 115/2006 - 91, v némz NSS konstatoval, Ze ,[o]bsabem odiivodnéni
rozhodnuti je predevsim rozbor a zhodnoceni podkladii rozhodnuti, spravni orgin musi uvést,
Jakymi svabami se pri jejich hodnoceni ¥idil, dale jakymi vivabami se 7idil pri vykladu
pravnich predpisi a jejich jednotlivych ustanovent, jakoz i to, pro¢ byly aplikovany zpisobem,
ktery vedl k vyslednému rozhodnuti.“ V odstavci 18. rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢ j. 4 As
76/2013 - 21, pak NSS wvedl, Ze ,podle § 68 odst. 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni vad, musi
spravni organ v odivodnéni uvést diivody vyroku, podklady pro jeho vydani, sivaby, kterymi
se vidil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se
vyporddal s navrhy a namitkami iicastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
Smeyslem a vicelem odiivodnéni je ozrejmit, proc¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot jen
tak lze ovérit, Ze diuvody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zaloZeny na libovili
(srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. 111 US 271/9 6, & 24/1997 Sb. US) «“
Neni-li z odivodnéni zregmé, pro¢ odvolaci organ nepovazoval za divodnou argumentaci
Hcastnika tizeni a proc jeho ndmitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, je takové
rozhodnuti neprezkoumatelné zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska vicastnika
klicovou, na niz je postaven zdklad jeho nesoublasu (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2010, ¢
j. 9 As 11/2010 - 80).¢

Jak vyplynulo ze spravniho spisu a z napadeného rozhodnuti, Zalovana (ve shodé
s prvostupnovym organem) dospéla k zavéru, ze doslo k naplnéni dikce § 871 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct. Z rozhodnuti zalované (a potazmo z prvostupriového
rozhodnuti, na které se zalovana hojné odkazuje) je patrné, z jakych podklada spravni
organy v posuzovaném pripadé vychazely a jakymi Gvahami se ridily. Jak je patrné
/ 4 i 4 4 v/ 4 Y% v /4 v / /4
z tvodni rekapitulace spravaniho fizeni (srov. bod 5 vyse) zalovana a prvostupriovy organ
Ve /4 /4 4 /4 v v/ 4 o / M 4 i
pti svém rozhodovani vychazely predevsim z trestnich rozsudku, které si v ramci
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spravniho fizeni opatfily a ulinily je soucasti spravniho spisu, dale z vypist zalobce z
rejstriku trestl a dalsich evidenci, z vysledku pobytové kontroly v misté bydlisté zalobce,
z vyslechu zalobce a ze zpravy probalni Gfednice o pribéhu dohledu v obdobi od 25. 7.
2017 do 7. 10. 2019. Zalovani, opét ve shodés prvostupfiovym orginem, rovné
hodnotila dopad svého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a shledala,
ze v tomto pripadé nebude dopad jejiho rozhodnuti znamenat nepfiméreny zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Své Gvahy v tomto sméru v napadeném
rozhodnuti zalovana od@vodnila, by? v mnohém odkazovala na prvostupnové
rozhodnuti.

Z téchto dvodt soud povazuje napadené rozhodnuti za prezkoumatelné, a tudiz
hodnoti zalobcem vznesenou namitku neprezkoumatelnosti jako nediivodnou.

Soud se dale zabyval namitkou nezdkonnosti, kterou zalobce spatiuje jednak v nespravné
aplikaci a interpretaci pojmu zavazné poruseni verejného poradku ve smyslu § 871 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct, jednak v nenaplnéni zakonného pozadavku na to, aby
rozhodnuti o zrudeni trvalého pobytu zalobce bylo ptimérené z hlediska zasahu do jeho
soukromého nebo rodinného zivota.

Soud pti rozhodnuti véci vySel v prvé fadé z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie se pro ucely tohoto zakona rozumi jeho manZel.

Podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct ustanovent tohoto zakona tykajici se rodinného
prislusnika oblana Evropské unie se pouZiji i na cizince, ktery je rodinmym prislusnikem
statniho obcana Ceské republiky.

Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincG ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni obroZuje bezpecnost statu nebo

/ v / o v - v . / v/ / M /. v/ / / / v, v /
zdvaznym zpusobem narusuje verejny poradek, neni-li zahajeno ¥izeni o spravnim vyhostént,
za podminky, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zdasabu do jeho soukromého nebo
rodinného Zivota.

Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincG p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych wvztahd, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na izemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obclanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik +izeni je povinen vrdmci vizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze z ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct plyne, ze povoleni k trvalému pobytu lze zrusit pouze tehdy, pokud jsou
kumulativné splnény dvé podminky, a to (i) cizinec ohrozuje bezpecnost statu nebo
zavaznym zpusobem narusuje verejny poradek (a soucCasné neni zahijeno fizeni
o spravaim vyhos$téni), a (i) zruSeni trvalého pobytu cizince musi byt pfiméfené
z hlediska zasahu do jeho soukromeého a rodinného zivota. Pokud jedna z téchto dvou
podminek neni splnéna, nelze povolent cizince k trvalému pobytu zrusit. Zalovana méla
za splnéné obé podminky, zalobce naopak nepovazuje za naplnénou ani jednu z téchto

podminek.
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(i) Otdzka naplnéni podminky zavazného poruseni vereiného poridku

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy ve vztahu k prvé podmince
spatfuji jeji naplnéni v devitinasobné recidivé zalobce, kdy na zakladé okolnosti, které
vedly kdeviti odsouzenim zalobce, nemély pochyb o tom, zZe chovani zalobce
v . 7/ \4 4 Vo /4 V4 \4 4 v . 4
predstavuje trvajici ohrozeni verejného poradku (naopak ohrozeni bezpecnosti statu
spravni organy nedovodily).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. 1 Azs 222/2019-24 uvedl k
posouzeni otazky zavazného narudeni verejného poradku ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct nasledujici: ,,Pro mozZnost aplikovat v konkrétni véci § 871 odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizinci je nutno zabyvat se v prvé radé povahou jednani cizince,
tedy posoudit zda toto jednani predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohroZeni
nékterého ze zdkladnich zdjmii spolecnosti (srov. nap?. rozsudek ze dne 18. 4. 2013,
¢ .5 As 7372011 - 146, ¢ 2882/2013 Sb. NSS). Je téeba priblédnout i ke vsem relevantnim
okolnostem, které mohou mit vliv na zavaznost jednani cizince a posouzeni hrozby budouciho
narusovani verejného poradku. Mezi takové skutecnosti pat¥i nejen charakter a zavaznost
spdchané trestné cinnosti, ale i dalsi okolnosti, napr. misto spachani trestného cinu, doba, kterd
uplynula od jeho spachant, apod.“. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu o zavazné
naruseni vefejného poradku puijde zpravidla v pfipadech zavazné drogové trestné innosti
(srov. napf. rozsudek ze dne 23.3.2017, C.j. 2 Azs 50/2017 - 45 nebo rozsudek ze dne
29.6.2017,¢. 3. 2 Azs 65/2017 - 31).

Dale pak Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 19. 11. 2020, ¢&. j. 6 Azs
181/2020-42 zdGraznil (s odkazem na svou drivéjsi judikaturu), ze ,obroZeni vereiného
poradku je treba posuzovat predevsim ve vztabu k aktudlni situaci a do budoucna“ (soud pro
Uplnost poznamenava, ze uvedeny zavér sice byl vysloven v rimci vykladu dtvodu pro
zruseni trvalého pobytu dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincg, pti némz je
treba aplikovat ¢l. 9 odst. 3 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003, jez ma - dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu - pfimy Géinek, nicméné podle nazoru soudu se
citovany princip uplatni i pti vykladu jinych divoda pro zruseni trvalého pobytu pro
ohrozeni ¢i narudenti vefejného poradku).

V ned4vném nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. I. US 945/20-2 se
podava, ze § 871zakona o pobytu cizinctije treba vylozit vsouladu s pozadavky
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu ob¢anu
Unie ajejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi
Clenskych statd, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a 0 zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,Smérnice). V nivaznosti na to Ustavni soud uéinil
nasledujici shrnujici zavér: ,Lze tedy uzaviit, Ze podle SDEU p¥i uplatriovini Smérnice
a zkoumani existence skutecného, aktudlnibo a dostatecné zdavazného obrozZeni nékterého ze
zakladnich zdjmi spolecnosti nelze wvychdzet pouze ze skutecnosti, Ze jednotlivec byl
v minulosti odsouzen pro spachany trestny ¢in, ale je dale t¥eba vzit v vivabu dalsi aspekty, a to
zejména zakonem stanoveny a ulozeny trest, miru zapojeni do trestné cinnosti, rozsah skody
a tendenci jednotlivce k opakovdni trestné cinnosti (viz bod 50 vyse citovaného rozsudku
SDEU wve véci Tsakouridis). Obdobnd kritéria uplatriuje @ Nejuyssi spravni soud napy. ve
vztahu k § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincii tykajiciho se Zddosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu, wvddi-li, Ze ,[kfrimindlni minulost Zadatele ovsem bude velmi Casto
vychozim bodem tvahy o tom, zda u Zadatele i do budoucna existuje divodné nebezpeci, Ze by
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mobl opét zdvaznym zpusobem narusit verejny poridek. Pri posuzovani tohoto rizika je
kromé zavaznosti a povaby spachanych trestmych Cinid tveba zkoumat idalsi aspekty
predmétného pripadu, jako je napr. predchazejici bezithonnost ¢i naopak opakovini trestné
Cinnosti u Zadatele, chovani Zadatele ve vazbé & ve vykonu trestu a po propusténi, pripadné
motiv, ktery jej ke spachani trestného Cinu vedl, jeho postoj k dosavadni trestné cinnosti atd.”
(viz bod 17 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 2 Azs 29/2019-33 ze dne 29. 5. 2020).“

Poté, co se soud seznamil s obsahem spravniho spisu a odivodnénim napadeného
rozhodnuti, jakoz i prvostuptiového rozhodnuti, dospél k zavéru, ze spravni organy
v posuzovaném pripadé shora popsanym pozadavkim na zkoumani existence
skute¢ného, aktualniho a dostatecné zavazného ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma
v . 4 v M o v 4 / 4 4 4
spole¢nosti nedostaly, ackoli v oduvodnéni svych rozhodnuti toto konstatuji. Dle nazoru
soudu spravni organy uptely svou pozornost pouze na to, ze zalobce se po dobu svého
vice jak 30letého pobytu na uzemi CR dopustil opakované trestné Cinnosti, aniz by
v /71 Ve Vv . v / / v . e 71 . .
ovsem nalezité zhodnotily veskeré relevantni aspekty zalobcovy kriminalni minulosti a
zejména pak v olich soudu patrné tendence zalobce k jeho napravé poté, co se mu s jeho
druhou (stavajici) manzelkou A. V. T. (oblankou CR) narodila dcera E. V. (nar. X,,
taktéz oblanka CR).

Soud v dané souvislosti predesila, ze rozhodné nechce jakkoli zpochybnovat ¢i dokonce
bagatelizovat spoleCensky nezadouci faktor recidivy trestné cinnosti, zvlasté pak u
cizinc, kteH vyuZivaji benefitu pobytu na tzemi CR, kdyz dle ustilené judikatury
Ustavntho soudu subjektioni iistavné zarucené pravo cizinci na pobyt na dizemi Ceské
republiky neexistuje; je véci suverénnibo statu, za jakych podminek pripusti pobyt cizincii na
svém dizem{ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17). Na
druhou stranu, jak ostatné plyne ze shora citované judikatury, i v ptipadech, kdy se jedna
o cizince dlouhodobé Zijictho na Gzemi CR, ktery opakované pachal trestnou &innost, za
kterou byl podle platného prava nalezité potrestan a tresty radné vykonal (jako tomu je
v ptipadé zalobce), nelze 4 priori a bez nalezitého zkoumani okolnosti daného pfipadu,
které mohou mit vliv na dal¥i jednani a chovani cizince na tzemi CR a posouzeni hrozby
budouciho narusovani verejného poradku, dovodit trvajici ohrozeni verejného poradku
ze strany takového cizince.

Zalovana v napadeném rozhodnuti oznatuje Zalobce za devitinisobného recidivistu,
z jehoz chovani nelze dojit k zavéru, ze se obdobnych jednani nedopusti i do budoucna.
Soud zastava nazor, ze pro takovyto zavér nema zalovania dostate¢nou oporu ve
spravnim spisu, resp. takovy zavér zalované v rozporu se spravaim spisem.

Spravni organy v prvé radé zcela pominuly pro projednavanou véc velmi priznacné
shrnuti Zalobcovy trestni minulosti v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4.
2019, ¢.5. 7 To 16/2019 - 1100, ktery v pozici odvolaciho trestniho soudu (odvolaci soud
zménil rozsudek soudu prvého stupné ve vyroku o trestu tak, zZe namisto trestu odnéti
svobody v trvani 10 mésicti nepodminéné ulozil zalobci trest odnéti svobody v trvani 10
mésict podminéné s odkladem na 3 roky a penézity trest 50 000,- K¢) uvedl nasledujici:
Lk predchozim odsouzenim obzalovaného [tj. zalobce - pozn. soudu] je treba uvést, Ze tento
sice md evidovdno 7 tuzemskych odsouzent, nicméné tyto s obledem na ukladdni soubrnnych
trestii tvori 4 odsouzent, pricemz zdznamy pod body 1 - 5 opisu z evidence rejstiiki trestii jsou
zahlazené a slo o odsouzeni zlet 1994 - 2007. Posledni dva ziznamy pak tvori jedno
odsouzent, a to k podminénému trestu odnéti svobody, v ramci jehoZ zkusebni doby byl
spdchdn projedndvany skutek. Ze zpravy Probacni a mediacni sluzby, kterd nad odsonzenym
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vykondvd dobled v nabradu vazby, vyplyva, Ze odsouzeny peclivé plni podminky dobledu,
pracuje v SRN a je kvili své rodiné motivovan Zit 7adny Zivot. [...] dle nabledu krajského
soudu u obzalovaného v mezidobi doslo k vyznamnému posunu. Tento je zaméstndan, stard se
o0 rodinu a i ze zpravy probacniho rednika vyplyvd, Ze se ke vsem svym povinnostem stavi
Celem a snaZi se o zacllenéni do béiného Zivota. Trestni minulost obZalovaného neni u
obzalovaného Veli okolnosti natolik pritéZujici, aby previZila nad chvalybodnym zphsobem,
jakym obZalovany nyni Zije. [...] obZalovany v soucasnosti ¥ddné pracuje, stard se o rodinu,
uvédomuje si zavadnost svého jednani, které doznal [...]°. Nutno doplnit, ze citovany
rozsudek odvolaciho trestniho soudu prezkoumaval rozsudek Okresniho soudu v Chebu
ze dne 2. 11. 2017, ¢&.j. 4 T 65/2017 - 994, kterym byl Zalobce shledan vinnym pfedinem
kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho zakona za skutek, ktery se stal dne 1.
3. 2017 (zalobce odcizil z oteviené kabiny dodavky plastové desky s financ¢ni hotovosti ve
v 45 627 K9).

Nad ramec trestni minulosti zalobce shrnuté v pravé citovaném rozsudku Krajského
soudu v Plzni byl Zalobce odsouzen pouze jednou, a to rozsudkem Okresniho soudu
Praha - vychod ze dne 22. 8. 2019, ¢&. 5. 16 T 89/2018 - 229, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 11 To 312/2019 - 262, kterymi byl
shledan vinnym za 4myslny precin zanedbani povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 trestniho
zakona a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 5 mésici podminéné s odkladem na
24 mésicu a byla mu uloZena povinnost uhradit dluzné vyzivné a hradit bézné vyzivneé.
Z odtvodnéni odvolaciho rozsudku vyplyva, ze zalobce v obdobi od kvétna 2012 do
Gnora 2018 neplnil vyzivovaci povinnost ke své nezletile dceri S. R., nar. X., a
nezletilému synovi S. R., nar. X., které mél platit k rukim matky Z. R., své predchozi
druzky. Dale pak, ze v trestnim fizeni bylo prokazano, ze vyzivné zalobce plnil pouze
Castecné v celkove vysi 160 741 K¢ za celé obdobi na obé déti a dluzil tak za dané obdobi
celkem na vyzivném 107 259 K¢. Rovnéz je z trestniho rozsudku patrné, ze v trestnim
fizeni zalobce namital a potvrdily to i1 vypovédi svédkl, ze zalobce kupoval svym
nezletilym détem véci (drahé obleceni, telefony apod.), coz ovSem trestni soudy
vyhodnotily jako dary, které se na vyzivné nezapocitavaji. OvSem ani tyto skutecnosti
spravni organy v posuzovaném pripadé zadnym zpusobem nereflektovaly, jak je patrné
z napadeného rozhodnuti, kde zalovana pouze kategoricky uvadi, ze zalobce byl
odsouzen za zanedbani povinné vyzivy, o déti z predchoziho vztahu nepecuje, nepodili
se na jejich vychové a neplni vici nim ani svou zakonnou vyzivovaci povinnost.

Zalovana v napadeném rozhodnuti reaguje na namitku Zalobce, Ze prvostupfiovy orgin
nepostupoval vsouladu s§ 3 a 50 odst. 3 spravaiho radu, tim, zZe ji oznaluje za
nedivodnou, pficemz odkazuje na v fizeni provedeny vyslech zalobce a dale na
stanovisko probacni a mediacni sluzby. Skutecnost je ovSem takova, ze spravni organy
sice existenci téchto podkladd pro rozhodnuti konstatuji, ovsem nalezité je do svého
posouzeni nezohlednily. Ponechame-li stranou vypovéd' zalobce, které nemusely spravni
organy uvérit (i kdyz by mély uvést, pro¢ by pripadné hodnotily vypovéd zalobce za
nevérohodnou, bylo-li tomu tak), pak ze zprivy o prabéhu dohledu nad zalobcem
v obdobi od 25. 7. 2017 do 7. 10. 2019 vypracované probaéni ttednici PhDr. E. S. dne 7.
10. 2019 vyplyva zejména to, ze zalobce radné plnil podminky dohledu a ulozené
povinnosti a omezeni, dostavuje se na schiizky probacni a media¢ni sluzby spolehlivé, je
kontaktni, ma legalni pfijem ze stabilniho zaméstnani, ktery je pro néj a pro jeho rodinu
dostacujici a dolozil Gctenkami doklady o platbach vyzivného od éervna 2019, jakoz se 1
vyjadril k Ghradé penézitého trestu, nahrady skody a nakladd na vykon vazby. Vysvétlil i
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4 4 4 4 ./ 4 v . / v 4 4 4 /4
své aktualni osobni a socialni poméry. Nic z uvedeného ovsem spravni organy ve svém
posouzeni nezohlednily.

V navaznosti na vyse uvedené soud ve vztahu k prvé podmince pro zruseni trvalého
\4 4 4 .. o 14 v ’ v
pobytu zalobce ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd uzavira, ze zavér
zalované (a potazmo i prvostuptiového organu) o naplnéni podminky ziavazného
v ’ 4 A 4 V4 4 / 4 4 . v M
narusovani verejného poradku neni souladny s obsahem spravniho spisu. Skutecnosti
/ N4 4 4 M v V. o/ \4 4 4
vyplyvajici ze spravniho spisu naopak nasvédcuji tomu, ze u zalobce v poslednich letech
doslo k vyznamnému posunu od kriminalni minulosti smérem ke sporadanému zivotu,
kdyz ma trvalé zaméstnani a novou rodinu, kterou zaopattuje a v ramci které se osobné
podili na vychové Ctytleté dcery, jakoz i podpote studujici manzelky. Stejné tak mél
zalobce po svém odsouzeni plnit i vyzivovaci povinnost pro své dvé nezletilé déti
v 4 \ \ . Ve ’ . . . . Vv
z predchoziho vztahu (kdyz zalobce plnil vyzivovaci povinnost i v minulosti, ovsem
pouze Caste¢né, nicméné 1 v trestnim fizeni bylo prokazano, ze na vyzivovaci povinnosti
uhradil vice, nez dluzil, tudiz minimalné snaha zalobce feSit své zavazky vicéi détem
z predchoziho vztahu je patrna). Soud doplriuje, ze predchozi kriminalni ¢innost zalobce
rozhodné nelze brat na lehkou vahu a pokud by spravni organy pfistoupily ke zruseni
trvalého pobytu v dobé blizké zalobcové trestné linnosti, za kterou byl odsouzen v
letech 1994 az 2007, pak by podle nazoru soudu mohl byt odivodnén zavér o tom, ze
v 4 v / o V.o vV . / V4 v v v
zalobce zavaznym zpusobem narusuje verejny poradek. K tomu ovsem nedoslo, kdyz
spravni fizeni o zruseni trvalého pobytu zalobce bylo zahajeno az dne 4. 12. 2018, tedy
v dobé, kdyz zalobce jiz na tzemi CR zalozil novou rodinu, narodila se mu v manzelstvi
dcera a zalal zit sporadanym zivotem. V projednavané véci soud v souladu se shora
. . . . vV/ / ’ g ’ : :
citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu zkoumal existenci
v 4 4 4 v v 4 v 4 v 4 Vo o. / v/ VeV \4
skute¢ného, aktualntho a dostatetné zavazného naruseni verejného poradku, pricemz
dospél k zavéru, ze ze spravniho spisu je patrna zména v chovani a jednani zalobce, ktera
trva jiz od mésice bfezna 2017, kdy se datuje posledni skutek napliujici znaky majetkové
trestné ¢innosti, za kterou byl Zalobce v minulosti prevazné odsuzovan.

(i)  Otdzka naplnéni podminky primérenosti

Pfi posuzovani priméfrenosti dopadi rozhodnuti vydaného podle zakona o pobytu
cizinct (véetné rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu dle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincd) spravni organy jsou povinny zohlednit kritéria uvedena ve shora
citovaném ustanoveni § 174a odst. 1 tohoto zakona.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 284/2020-19 se
podava nasledujici: ,Ustanoveni § 174a odst. 1 zikona o pobytu cizinci vsak neni jedinym
rozhodnym blediskem, nebot’ je nezbytné predmétnou otdzku posoudit i dle Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod (ddle jen ,Umluva), kterou je Ceskd republika vdzdina,
zejména pak dle &l. 8 Umluvy, ze kterébo plyne pravo kazdého na respektovdni soukromého
a rodinného Zivota. Nejuyssi spravni soud se proto zabyval otdzkou, zda spravni orgamy
a ndsledné krajsky soud pri posuzovdini primérenosti dopadi rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu do soukromého arodinného Zivota Zalobce postupovaly
v intencich vnitrosttnich pravnich predpisi, Umluvy a judikatury Evropského soudu pro
lidskd prava (dale jen ,ESLP®), jejichZ promitnuti do vnitrostatnibo priva ostatné predstavuji
pravé § 871 odst. 1 pism. e) a § 174a zdkona o pobytu cizinci.”

V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ani v pfipadech
velmi zavazné trestné ¢innosti, jakou je drogova kriminalita, neni mozné  priori vyloudit
Ve vV / 4 7 M / Ve .. 4 v i
nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince (tim spise to bude platit u
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majetkové trestné Cinnosti spolivajici v kradezich, byt by se jednalo o recidivu - pozn.
soudu). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 6 Azs 181/2020 - 42
uvedl nasledyjici: ,,Z povaby hodnocent primérenosti plyne, ,,Ze nelze predem typové vymezit
situace, za kterych vzdy bezvyjimené prevazi jedna strana pomysinych vah nad drubou (zde
ochrana verejného zijmu nad pravem na ochranu soukromého a rodinného Zivota). [...] I
v pripadé zavainé trestné cinnosti totiZ nelze vyloucit situace, ve kterych pravo na ochranu
soukromého a rodinného Zivota miizZe prevazit. [...] Nelze tudiZ akceptovat nosné svvahy [...]
vychazejici z toho, Ze zruseni povoleni k trvalému pobytu zpiisobil vylucné svym jedndanim
stéZovatel, ktery si mél byt védom toho, Ze zde ma rodinu a p¥ipadné zruseni pobytového
opravnéni by pocitoval jako zdsah do soukromého a rodinného Zivota. Takovy argument by
totiz bylo mozno vyuzit s obledem na nyni aplikovany ditvod zruseni platnosti trvalého
pobytu  fakticky wvZdy, coz by jakékoliv pomérovini prakticky wvylucovalo“ (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. vinora 2020 ¢. j. 8 Azs 297/2019 - 45).

Nejvyssi spravni soud dale v pravé citovaném rozsudku ze dne 19. 11. 2020, . j. 6 Azs
181/2020-42 uvedl (s odkazem na rozsudek ze dne 16. 3. 2020, . . 5 Azs 404/2019 - 28),
ze pri posuzovani primérenosti zdsabu do soukromého a rodinného Zivota na poli ¢l. 8
Umluvy Evropsky soud pro lidskd prava (ESLP) klade diiraz i na nejlepst zdjem ditéte (viz .
3odst. 1 Umluvy o pravech ditéte), byt ne vtom smyslu, Ze by musela vidy aza vsech
okolnosti prevlddnout nad konkurujicim veregnym zijmem, ale pravé predevsim z hlediska
procesniho, tedy ESLP posuzuje, zda skutecné prislusné spravni orginy a soudy vénovaly
dostatecnou pozornost hleddni spravedlivé rovnoviby mezi nejlepsim zdjmem ditéte, ktery
Jsou povinmy také v konkrétni véci definovat, a pripadnym konkurujicim verejnym zdajmem,
a zda tuto svou Hvabu ve svych rozhodnutich dostatecné a prezkoumatelné vyjadrily.”

V jiz citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2020, €. j. 1 Azs
284/2020-19 kasacni soud vytkl Zalovanému spravnimu organu (stézovateli), ze
wnevénoval nejlepsimu zdajmu nezletilého ditéte stéZovatele dostatecnou pozornost, pouze
konstatoval, Ze &. 9 odst. 2 Umluwy o pravech ditéte pFipousti i oddéleni ditéte od rodidsi.
Konstatoval, Ze Umluva o pravech ditéte poZaduje ochranu priva ditéte na osobni kontakt
s obéma rodici, nestanovi vsak, Ze oba rodice musi Zit se svymi détmi v jednom stdté, naopak
predpoklada, Ze k oddéleni ditéte od rodicii miize dojit. Skutecnost, Ze oddéleni ditéte od
jednoho z rodicii je dle Umluvy o pravech ditéte za urditjch kvalifikovanych okolnost{ mozZné,
avsak sama o sobé nemiiZe znamenat, Ze predmétné rozhodnuti je primérené. Naopak je t7eba
peclivé definovat nejlepsi zdjem nezletilého syna Zalobce vtomto konkrétnim pripade,
zkoumat, do jaké miry by byl zrusenim povoleni k trvalému pobytu narusen, a pomérovat
takovou wymu s verejnym zdjmem na ztraté pobytového opravnéni Zalobce. To vsak stéZovatel
neucinil.”

K namitce zalobce o nesplnéni podminky primétrenosti rozhodnuti o zruseni trvalého
pobytu z hlediska zasahu do zalobcova soukromého a rodinného zivota (kterou zalobce
uplatnil jiz ve svém odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti) zalovana v napadeném
rozhodnuti uvadi, ze prvostupniovy organ se prezkoumatelnym zptsobem zabyval
posouzenim zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. S odkazem na
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti, s nimz se zalovana ztotoznila, uzavrela, ze
zalobce je v kontaktu pouze s jednou nezletilou dcerou, o ostatni déti nepecuje, ani se
nepodili na jejich vychové a neplni vidi nim ani svou zakonnou vyzivovaci povinnost.
Zalovana ptipousti, Ze rozhodnuti potencidlné méZe mit negativni dopad do rodinného
zivota zalobce, ovsem k tomu je podle ni tfeba dodat, ze manzelka a dcera nejsou vazany
na pobytové opravnéni zalobce a maji tak moznost nadale pobyvat na zemi, pfiemz
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v . oV v Vv
zalobce je mUze navstévovat.

Soud ani v této otazce nesdili nazor zalované, resp. prvostuptiového organu. Podle
nazoru soudu spravni organy v projednavané véci nedostatené zohlednily aktualni
rodinné poméry zalobce ve vztahu k jeho souCasnému manzelstvi s A. V. T., se kterou
vychovava nezletilou (v soulasnosti Ctytletou) deceru E. V., pfestoze tyto rodinné poméry
jsou patrné z obsahu spravniho spisu.

Zalobce jiz ve spravnim fizeni namital, Ze na Gzemi Ceské republiky Zije pres 30 let, ma

/ ’ v ) 117 . J v v/ . J ’ /
na uzemi vytvoreny hluboké socialni, ekonomickeé a predevsim rodinné vazby. Na uzemi

/v .. L1V V/ . . v v ’ M
ma zalobce svoji nejblizsi rodinu, a sice svou manzelku A. V. T. (manzelstvi uzavieno
dne X.), se kterou vychovava dceru E. V. (nar. X.). Manzelka i dcera jsou obcany CR.
Cela rodina zije ve spolené domacnosti v Ch., kde obyvaji byt 2+1 ve vlastnictvi
manzeléiny matky. Zalobce finanné zaopatfuje rodinu, kdyz jeho manzelka je na
v /4 4 Ve . V7 vV Vv i Ve V17 4 v Ve v 7 v

materské dovolené a pritom studuje a ¢astecné si privydélava (Ctyfi dny v mésici), zalobce

4 V.o . ceV)y e ¢/ 4 /7 Ve 4 v 17/
také pecuje o svou nezletilou dceru a zajistuje jeji zakladni zivotni potreby. Nezletila
dcera si na zalobce vytvotila silné citové pouto, je na osobé zalobce emoc¢né a socialné
zavisla. Pripadné odloudeni zalobce od nezletilé dcery v ptipadé nuceného vycestovani by
predstavovalo fatalni zasah do zivota celé rodiny, a predevsim nezletilé dcery. Byla by
ohrozena jak péce, tak vyziva nezletilé dcery, coz rozhodné nelze povazovat za jeji
nejlepsi zajem. Stejné tak je pravem nezletilé dcery nebyt nucena k oddéleni od svych

Vo ’ v . . ’ v 1° v ’ v
rodict. Uvedené skutecnosti vyplynuly 1 zvypovédi zalobce konané pred
prvostupriovym organem dne 7. 3. 2019.

Spravni organy si blize neovérovaly vySe uvedené skutecnosti, presto uzavrely, ze
rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu neni v pfipadé zalobce neprimérené, kdyz podle
jejich nazoru prevazuje verejny zajem statu, aby na jeho Gzemi pobyvali cizinci, ktefi
dodrzuji pravni predpisy Ceské republiky, nad soukromym zajmem zalobce. Spravni
4 4 / \4 /4 v Ve /4 v/ 4
organy nad ramec vyslechu zalobce (ke kterému ovSem neprihledly) neprovedly zadné
dalsi dokazovani ve vztahu k aktualnim rodinnym vazbam zalobce na tGzemi Ceské
M . Voo . M v/ /4 \4 17/ /7 Vv v 4
republiky, stejné jako nedefinovaly nejlepsi zijem zalobcovy nezletilé (nyni crytleté)
dcery, se kterou zalobce prokazatelné zije ve spolecné domacnosti (zalovana ptipousti, ze
tuto skutednost prvostupriovy organ nepopiral), aby vse mohly nalezité vyhodnotit
4 i 4 4 i 4 4 M M v/ /4 7.V 7 7/
v ramci hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlepsim zajmem ditéte a konkurujicim
vefejnym zajmem.
Soud proto povazuje skutkovy stav tykajici se soukromého a rodinného zivota zalobce za
neuplné zjistény ze strany spravnich organu. K namitce zalované, ze zalobce
nenavrhoval, aby si prvostupriovy organ v fizeni vyzadal stanovisko organu socialné-
4 4 v 7/ v v Ve M v Ve \4 v/ 4
pravni ochrany déti ve vztahu k zalobcové dceti E. V., je tfeba pripomenout, ze rizeni o
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu je zahajovano z moci Gfedni a je to spravni
4 / v/ 4 v v/ /4 Vv v 4 o
organ, ktery v tomto typu fizeni nese odpovédnost za radné soustredéni podklada pro
rozhodnuti a pfipadné také odpovédnost za nesplnéni této povinnosti. Obecna povinnost
spravnich organt opattovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, je dopliovana povinnosti Gcastnika
fizenl poskytnout potrebnou soucinnost, pripadné oznacit dikazy na podporu svych
tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢&. 5. 1 Azs
367/2018 - 34). Po spravnim organu sice nelze pozadovat, aby pouze z vlastni iniciativy
vyhledaval vsechny relevantni dikazy, které by pfipadné prokazovaly skutecnosti
v v/’ 7/ v / V 4 v/ 4 / vV Ve vV M /4 4 M
svédcici ve prospéch Ucastnika rizeni, co se tyce neprimérenosti tvrzeného zasahu do jeho
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soukromého a rodinného zivota, pokud sam Gcastnik takové skuteénosti ani neoznadi.
Nicméné spravni organy si pro své rozhodnuti museji opattit takové podklady, aby
mohly bezpelné zjistit osobni a rodinnou situaci cizince a nasledné kvalifikované
posoudit dopad odejmuti povoleni k trvalému pobytu do jeho soukromého a rodinného
zivota. K tomu ovSem v projednavané véci podle nazoru soudu nedoslo, pficemz

v/ vV Vv v/ . \4 v/ 4 Ve / 4 . ./ Ve /e 4
v pripadé zalobce nelze fici, ze by byl v rizeni necinny, kdyz se nejen vyjadril k zahajenti

4 4 v/ 4 v M 4 /4 <] 4 4 4 4 A
spravniho fizeni (prostrednictvim svého puvodniho pravniho zastupce), ale téz se
dostavil k vyslechu a prvostupfiovému organu predestrel své rodinné a osobni poméry,
vCetné vztahu ke své nezletilé (nyni Ctytleté) deefi E. V., kterou vychovava se svou
soucasnou manzelkou, vSichni tfi Zijici ve spole¢né domacnosti.

Ze shora popsanych diivodt soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci spravni organy
nemaji ve spravnim spisu dostatenou oporu pro zavér o primérenosti dopadd jejich
rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu do soukromého arodinného zivota zalobce,
predevsim s ohledem na nejlepsi zajem zalobcovy nezletilé (nyni ¢rytleté) deery E. V.
Soud proto nema za naplnénou ani druhou podminku pro zruSeni trvalého pobytu
zalobce ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, podle které predmétné
rozhodnuti must byt priméfené z hlediska zasahu do rodinného zivota zalobce.

S ohledem na shora uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti zalované dle § 78 odst. 1 s.
f. s. pro vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. spocivajici v tom, ze skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti ohledné naplnéni obou podminek
pro zruSeni trvalého pobytu zalobce, dilem nema oporu ve spise, dilem je se spisem v
rozporu. Soud ma téz napadené rozhodnuti za nezakonné z divodu, ze spravni organy
nespravaym zpusobem aplikovaly podminky pro zruseni trvalého pobytu dle § 871 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizincd na nespravné zjistény skutkovy stav projednavané
véci. Soud podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil véc zalované k dal$imu fizeni, v némz je
zalovana vazana pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

VI
Naklady 7izeni

Vyrok o nakladech tizeni o zalobé se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma
pravo na nahradu nakladd ten Gdastnik, ktery byl v rizeni plné Gspésny. V tomto rizeni
byl procesné spésny zalobce a nalezi mu proto nahrada nakladu tizeni v celkové vysi 12
228 K¢. Naklady zalobce tvofi jednak soudni poplatky ve vysi 3 000 K¢ (spravni zaloba) a
1 000 K¢ (navrh na odkladny cinek zaloby), dale pak odména za 2 tkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (prevzeti pravniho zastoupeni a sepis
zaloby). Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vyse
odmeény za jeden Gkon pravni sluzby 3 100 K¢ (tedy 2 x 3 100 =6 200 K¢). Nahrada
hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvofi 300 K¢ za kazdy tkon
(tedy 2 x 300 = 600 K¢). Soud dale ptiznal z odmény advokata zalobce DPH ve vysi
1428 K¢ (21 % z castky 6 800 K<), nebot pravni zastupce zalobce dolozil soudu potvrzeni
o své registraci k DPH. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované
urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. Lhata k plnéni
nakladu fizeni byla stanovena podle § 160 odst. 1 in fine o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. s
prihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu realizovat.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
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dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 16. dubna 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



