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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: J.S.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. srpna 2020, ve véci invalidniho dichodu

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 3. 8. 2020 se zru$uje a véc se vraci zalované k dalsimu
4 ’
fizeni.

I1. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce je od 14. 8. 2017 ptjemcem invalidniho diichodu pro invaliditu druhého stupné.
Dne 11. 12. 2019 podal zalobce zadost o zménu vysSe invalidniho duchodu z duvodu
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zhorSeni jeho zdravotniho stavu. Zalobce byl pro tclely fizeni o zméné vyse dichodu
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posouzen lékari Okresni spravy socialniho zabezpeceni se zavérem, ze rozhodujici pricinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E,
polozce 1d prilohy k vyhlasce ¢islo 359/2009 Sb., pro které byla stanovena mira poklesu
jeho pracovni schopnosti 55 %. Rozhodnutim ze dne 12. 5. 2020 zalovana zadost zalobce
o zménu vyse invalidniho dichodu z divodu zhorseni zdravotniho stavu zamitla s tim, ze
zalobci nadale nalezi invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné.

. Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 5. 2020 ndmitky, ve kterych popsal své
zdravotni problémy s patefi od roku 2016 s tim, ze po operaci patefe v roce 2019 jiz neni
schopen pracovat jak na plny, tak i na poloviéni Gvazek. Zalobce dale v namitkach uvedl,
ze jeho snizena pracovni schopnost souvisi s tim, ze pred 23 lety prodélal operaci bypassu,
popsal sva dalsi zdravotni postizeni a pozadal o prehodnoceni jeho zadosti. Pro potreby
namitkového fizeni byl zdravotni stav zalobce posouzen lékati zalované se zavérem, ze
rozhodujici  pticinou  dlouhodobé  neptiznivého  zdravotnitho  stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, odd. E, polozce 1c, prilohy k vyhlasce ¢islo 359/2009 Sb., pro
které byla stanovena mira poklesu jeho pracovni schopnosti 40 %, a ta byla vzhledem
k dal$imu postizeni zdravotniho stavu navysena podle § 3 odst. 1 téze vyhlasky o 10 % a
celkové Cini 50 %. V navaznosti na uvedeny posudek a s konstatovanim, ze zalobce je
nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné, zalovana napadenym rozhodnutim ze dne
3. 8. 2020 namitky zalobce zamitla a rozhodnuti ze dne 12. 5. 2020 potvrdila.

. Dne 17. 9. 2020 podal zalobce zalobu, ve které navrhoval zruseni rozhodnuti zalovane ze
dne 12. 5. 2020. Zalobce namital, ?e posudkovy lékat uéinil zavér, aniZ by podrobnéji
zkoumal jeho zdravotni stav, na jednani nebyl pfizvan, takze si lékar nemohl ucinit
odpovidajici predstavu o jeho zdravotnim postizeni. Lekar podle zalobce nehodnotil jeho
celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity, které jsou tézce
omezeny. Zalobce namitl, Ze se jeho zdravotni stav oproti roku 2016 zhorsil, dochazi ke
zhorsovani bolesti v obou dolnich koncetinach a v dtsledku toho ma bolesti s chizi, musi
chodit s oporou, ujde jen par metrii a musi odpodivat. V disledku bolesti zad nevydrzi
dlouho sedét ani stat, ma problémy susnutim. Na zakladé téchto potizi a lékatského
posudku s nim byl rozvazan pracovni pomér.

. Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé setrvala na svych dosavadnich zavérech a uvedla, ze
zalobce namitad nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu, proto navrhuje jeho
prezkoumani Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (PK MPSV).

. Dtive, nez krajsky soud ptistoupil k vécnému projednani zaloby, povazoval za pottebné
zdUraznit, ze pro spravni soudnictvi plati ve vztahu ke spravnimu fizeni princip
subsidiarity zakotveny v § 5 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.). Podle uvedeného zakonného ustanoveni se totiz
soudni ochrany lze domahat az po vycerpani fadnych opravnych prostredki (pokud je
zakon pripousti), z ¢ehoz pro tclely soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti plyne, ze
spravni zalobu lze podat az proti spravnimu rozhodnuti o poslednim fadném opravném
prostiedku, ktery pHslu$ny zikon Glastniku poskytuje. Zalobce sice Zalobni body
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sméroval prevazné proti prvostupniovému rozhodnuti ze dne 12. 5. 2020, které taky
v zalobnim petitu navrhoval zrusit, soucasné vsak neni pochyb o tom, zZe proti tomuto
rozhodnuti podal fadny opravny prostredek (namitky) a zalobu podal az po doruceni
rozhodnuti o namitkach, které take k zalobé pripojil. Z obsahu zaloby je patrny Gmysl
zalobce napadnout (téz) rozhodnuti o namitkach. Krajsky soud proto v souladu
s judikaturou povazoval za napadené rozhodnuti to, kterym zalovana rozhodla o
namitkach zalobce, jez tvori s prvostupnovym rozhodnutim jeden celek (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, C. j. 5 As 4/2008-77, ¢i ze dne 19.
11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009-48), priCemz v rozsahu zalobnich bodt prezkoumal cely
postup zalované v dané véci.

6. Z pripojeného posudkového a davkového spisu zalované krajsky soud ovéril, ze prubéh
spravniho fizeni predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti odpovida tvrzenim
zalobce a obsahu napadeného rozhodnuti. Za podstatné povazuje krajsky soud, ze zalobce
byl podle posledniho rozhodnuti zalované ptijemcem invalidniho dichodu pro invaliditu
druhého stupné a v prezkoumavaném fizeni se domahal zvySeni invalidity na tfeti stupen.
Podle posudk OSSZ v Opavé ze dne 23. 4. 2020 a CSSZ ze dne 15. 7. 2020 &inila mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu 55 % (posudek OSSZ), resp. 50 % (posudek CSSZ).

7. Krajsky soud zadal pro ucely soudniho prezkumu prislusné PK MPSV v Ostravé
vypracovani posudku za Géelem zhodnoceni procentni miry poklesu pracovni schopnosti
zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti, tedy k 3. 8. 2020 a k posouzeni stupné
invalidity. Z posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 4. 2. 2021 krajsky soud zjistil, ze
rozhodujici pri¢innou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobee je chronicka
bolest zad, konkrétné kofenovy irita¢né-zanikovy syndrom L5 vpravo s poruchou
dynamiky bederni patere, ktery posudkova komise hodnoti jako tézké postizeni. Zjisténa
zdravotni postizeni zalobce PK MPSV podradila pod polozku 1d v kapitole XIII., odd. E
prilohy k vyhlasce ¢islo 359/2009 Sb. a miru poklesu pracovni schopnosti zalobce stanovila
v horni hranici stanoveného rozpéti (50 % az 70%), tj. 70 %, a to mimo jiné vzhledem
k trvalym projevim kofenového drazdéni, claudika¢nimu syndromu pfti restenoze a dalsim
zdravotnim postizenim v trvalé 1é¢bé. Podle posudkového zavéru byl zalobce k datu
vydani napadeného rozhodnuti invalidni, pfi¢emz slo o invaliditu tfetiho stupné s datem
vzniku 12. 3. 2020. K posudkovym zavérim lékaid LPS OSSZ a LPS CSSZ posudkova
komise MPSV uvedla, Ze je nepotvrzuje pro zfejmé podhodnoceni zdravotnich postizeni
vzhledem k vy$e uvedenému.

8. K uvedenému posudku Gdastnici neméli namitky.

9. Podle § 39 odst. 1 zakona ¢islo 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpistu (dale téz ,zdkon o duchodovém pojisténi®), pojiSténec je invalidni, jestlize z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

10. Podle § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce

poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné, jestlize
poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné, a jestlize
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poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu IIL. stupné.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti ve véci invalidniho dichodu,
konkrétné rozhodnuti o nevyhovéni zadosti zalobce o zvySeni invalidniho dichodu na
invaliditu III. stupné (zalobce je dosud prijemcem invalidniho dachodu II. stupné). Spor
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mezi ulastniky byl vyhradné ohledné posouzeni zdravotniho stavu zalobce, resp. miry
poklesu jeho pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.
V soudnim fizeni posuzuje zdravotni stav zalobce ve vztahu k urleni invalidity a jejiho
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stupné Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi, coz vyplyva
z § 4 odst. 2 zakona ¢islo 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedent, ve
v 4 Vev/ v * o M M 4 v M / 4
znéni pozdéjsich predpist. Tato komise je opravnéna nejen k celkovému posouzeni
zdravotnitho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce, ale téz k posouzeni
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru o invalidité, jejim
vzniku, trvani a zaniku. Po doplnéni dokazovani shora uvedenym posudkem PK MPSV
dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je divodna. Obecné plati, ze posudek posudkové
komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s.
v v i v/ / / v/ 4 / 4 o
f.s., avéak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v ptripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutenosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a presvédéivosti kladeny
na tyto posudky spociva pak v tom, aby se posudkova komise vyporadala se vsemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, predevs$im s témi, které posuzovany namita, a aby své
/ 4 v 4 Ve V o M / v 4 / v . \4 . M /
posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Také v prezkoumavané véci povazuje krajsky soud
uvedeny posudek PK MPSV v Ostravé ze dne 4. 2. 2021 za stézejni dukaz pro skutkovy
4 v /v 4 M v o v v/ M /
zavér o mire poklesu pracovni schopnosti zalobce z duvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu. Posudek spliiuje pozadavek celistvosti, Uplnosti a presvédcivosti a
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vyvraci zavéry posudku, které byly podkladem jak pro napadené, tak pro prvostupnové
rozhodnuti zalované. Krajsky soud povazuje uvedeny posudek ze dne 4. 2. 2021 za
objektivni, Gplny a presvédCivy ve vazbé na zjisténi z jednotlivych lékarskych nalezt a
prezkoumatelnym zpusobem také odiuvodnuje zavér o rozhoduyjici pric¢iné dlouhodobé

v , v v .
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce, stupné invalidity a datu vzniku invalidity. PK
MPSV v Ostravé se rovnéz v posudku neopomenula vyjadrit k rozdilnému zavéru oproti
predchozim posudkim, ve kterych shledala podhodnoceni zdravotniho stavu zalobce.
Za tohoto stavu krajsky soud uzavira, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavuv dobé vydani napadeného
rozhodnuti byla v soudnim fizeni zjisténa jina (70 %), nez jakou vzala za zjisténou zalovana
(50 %) a vede predevsim kjinému pravnimu zavéru o stupni invalidity zalobce.
Rozhodnuti zalované tak spolivd na nespravné zjiSténém skutkovém stavu, coz ma
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v konecném dusledku za nasledek nespravny pravni zavér o stupni invalidity zalobce.

S ohledem na shora uvedené zavéry krajsky soud v souladu s § 78 odst. 1 s. f. s.
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napadené rozhodnuti zalované zrusil a podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalované
k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni zalovana opétovné posoudi namitky zalobce a bude pfitom
vychazet ze skutkového a pravniho zavéru krajského soudu o tom, ze zalobce byl ke dni
vydani napadeného rozhodnuti invalidni pro invaliditu tfetiho stupné s mirou poklesu
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu 70 %.
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14. Zalobce mél ve véci play uspéch a podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mu nalezelo proti
zalované pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladi rizeni. Zalobce se v$ak pfi
/. 4 M 4 4 4 4 /4 o v/ 4 / v M /
Ustnim jednani prava na nahradu nakladi fizeni vyslovné vzdal, proto krajsky soud
rozhodl, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 15. brezna 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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