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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: J. K., narozeny X, bytem P.,
zastoupeny: Mgr. Martin Pech, advokat se sidlem E. Benese 70, 301
00 Plzen,

proti

zalovanému: Krajsky tfad Plzeniského kraje, Odbor dopravy a silni¢niho

hospodafstvi, se sidlem Skroupova 1760/18, 306 13 Plze,

v fizeni o Zalobé ze dne 14.7.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.5.2020 ¢.j. PK-
DSH/4004/20,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema privo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 14.7.2020 soudu dorudenou dne 16.7.2020 prostrednictvim datovée
schranky se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne
25.5.2020 ¢.j. PK-DSH/4004/20, jehoz kopie byla ptipojena, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno ptvodni rozhodnuti sprivniho orginu prvé instance. Zalobce
zejména namital, ze se nedopustil dopravniho pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. pism. €)
bod 1 a § 125¢ odst. 4 pism. pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen zikon o silniénim provozu), které
mél spachat porusenim § 3 odst. 3 pism. a) a § 94a odst. 2 téhoz zakona. Dle ného v
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dukaznim fizeni pfed spravnimi organy nebylo nadevsi rozumnou pochybnost prokazano,
ze by vyse uvedena ustanoveni zdkona opravdu porusil, kdyz jeho namitky jsou prakticky
obsahové totozné, jako jiz vznasel v fizeni v prvém stupni. Dale zalobce namital, ze vzdy
splnil veskeré pozadavky, které na néj kladly spravni organy, a nikdy nemél zadnych
pochybnosti o tom, ze je drzitelem fidi¢ského prukazu, ostatné ridiésky prukaz mu byl ze
strany spravniho organu fadné vydan, coz by se v ptipadé toho, ze by jeho drzitel nemél
byt, nemohlo stat. Pfitom je vinén spravnim tGradem z toho, ze tidil motorove vozidlo v
rozporu s tim, ze nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni a dale, ze nemél odevzdat fidicsky
prukaz Gradu. Trestnost spravnich deliktt se ridi obdobnymi principy a pravidly, jakymi
se fidila trestnost trestnych ¢int, a proto pro trestnost jednani, které naplriuje formalni
znaky prestupku, musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Rovnéz bylo uvedeno, ze
zalobce prokazal v ramci celého fizeni, ze byl odborné i zdravotné zpusobily k tomu, aby
mohl ridit automobil a ze téz vzdy respektoval jemu ulozené sankce a dodrzoval 1 trest
zakazu fizeni, ktery mu byl soudem ulozen. Puvodni ridiésky prukaz budto ztratil nebo
mu byl odcizen, a kdyz dostal ze strany Gradu novy, mél za to, ze je vse v poradku. I soud
vyhovél zalobci k jeho zadosti o podminéné upusténi od zbytku vykonu trestu, jelikoz si
byl dobte védom toho, Ze splnil vSechny potrebné nalezitosti a prokazal dostatecny respekt
k jemu dfive ulozenym trestim. Pokud by zalobce nesplnil vSechna kritéria, nemohl by
mu byt ridiésky prikaz vibec vydan (resp. vracen). V soucasné dobé je mu v podstaté
vytykano spravnim organem to, ze nepozadal o vraceni fidi¢ského prukazu dvakrat, proto
ma zalobce za to, ze spravni organ vyklada zakon striktné velmi formalisticky a nebyla mu
z jeho strany prokazana ani nevédoma nedbalost stran potencialniho zavinéni prestupku a
materialni znak predmétnych prestupka. Jednal-li by zalobce v rozporu s § 3 odst. 3 pism.
a) a naplnil tak tim formalni znaky skutkové podstaty prestupku § 125¢ odst. 1 pism. e)
bod 1 zakona o silniénim provozu, za néjz byl postizen, ma se za to, ze byl naplnén i jeho
materialni znak, ledaze by existovaly zvlastni okolnosti pfipadu, které by snizovaly
nebezpecnost jednani natolik, %e by materialni znak nebyl naplnén. Zalobce #4dnym svym
jednanim nijak neohrozoval plynulost a bezpecnost silnicniho provozu, pfiemz je ztejmeé,
ze navic nespachal po dlouhou dobu ani zadny prestupek, takze se jedna nezpochybnitelné
o ukaznéného ¥idile, jelikoZ tento nebyl zastaven ze strany hlidky PCR po dobu téméf
deseti let. Uvedl také, ze osobni automobil pottebuje uzivat zejména ve prospéch svoji
staré matky, ktera je na ném zavisla, coz ale vedlo spravni organ k tomu, ze jej ohodnotil
sankei 26.000,- K¢ (ast misto 50.000,- K¢). Ta skutecnost, ze za udajné prestupky spachané
formou nedbalosti nevédomé je ukladana pro dichodce naprosto likvidacni sankce, je sam
od sebe alarmujici. Zavérem navrhl zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 25.5.2020 a
vraceni véci zalovanému k dalsimu rizeni a také pozadoval nahradu nakladu fizeni.

Napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 25.5.2020 ¢.j. PK-DSH/4004/20 bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru
spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich prestupkt (dale jen Magistrat ¢i spravni organ L
stupné), ¢.j. MMP/079459/20, ze dne 9.3.2020, kterym byl uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silniénim provozu porusenim
ust. § 3 odst. 3 pism. a) téhoz zakona, a ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 4
pism. b) zakona o silni¢nim provozu porusenim ust. § 94a odst. 2 téhoz zakona, za coz mu
byla ulozena pokuta ve vysi 26 000 K¢ a zakaz ¢innosti spoéivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 12 mésici a zaroven mu byla rozhodnutim ulozena
povinnost nahradit naklady spojené s projedndvanim prestupku ve vysi 1000 K¢.
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V odivodnéni rozhodnuti ze dne 25.5.2020 zalovany mimo jiné uvedl, ze ze spisové
dokumentace vyplyva, ze dne 12.1.2020 jel zalobce v dobé okolo 20:50 hodin v Plzni, na
’ . J v . . ;. Ve 1oV
vozovce pozemni komunikace ul. Slovanska ve sméru jizdy od ulice Jasanove jako ridic
vozidla tov. zn. Skoda Octavia RZ: X a v prostoru u domu ¢islo 162 byl hlidkou Policie
CR zastaven k silni¢ni kontrole, pfi které bylo zjisténo, ze zalobce ma platnou blokaci
fidi¢skych opravnéni, tedy predmétné vozidlo ridil na pozemnich komunikacich, ackoliv k
uvedenému dni nebyl drzitelem ridi¢skych opravnéni pro zadnou ze skupin; dale bylo
zjisténo, ze neodevzdal fidi¢sky prikaz, a¢ mu dne 27.6.2013 vyprsela lhita k jeho
odevzdani.
V odvolani zalobce konstatoval, ze prokazal v ramci celého fizeni, ze byl odborné i
zdravotné zpusobily k tomu, aby mohl ridit automobil a ze téz vzdy respektoval jemu
ulozené sankce a dodrzoval i trest zakazu fizeni, ktery mu byl soudem ulozen. Puvodni
fidi¢sky prikaz budto ztratil nebo mu byl odcizen, a kdyz dostal ze strany afadu novy,
v v M v v/ VvV - v M v/ i /7 vV /4
mél za to, ze je vse v poradku. Rovnéz i soud mu vyhovél k jeho zadosti o podminéné
upusténi od zbytku vykonu trestu, jelikoz si byl dobre védom toho, ze splnil vSechny
potfebné nalezitosti a prokazal dostatecny respekt k jemu drive ulozenym trestim. Pokud
by nesplnil vsechna kritéria, nemohl by mu byt fidiésky prukaz vubec vydan (resp.
vracen). Také namital, ze ulozena sankce je pro diachodce naprosto likvidacni a osobni
vozidlo potfebuje uzivat zejména ve prospéch svoji staré matky, ktera je na ném zavisla.
K uvedenému zalovany jako odvolaci organ sdélil, ze obdobné namitky zalobce uvadél
v/ 4 v 4 4 4 v / i ./ Ve 4
v rizeni pred spravnim organem I. stupné, ktery se k nim vyjadril na str. 7 napadeného
rozhodnuti (napt., Ze Zalobce o #cincich rozsudku Okresnibo soudu Rokycany, ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Plzni védél, nebot poZidal o podminéné upusténi od vykonu
zbytku trestu zdkazu ¢innosti spocivajicibo v zakazu 7izeni vsech motorovych vozidel, pricem?
jeho Zidosti bylo usnesenim Okresniho soudu Rokycany, jez nabylo pravni moci dne 4.3.2014,
vybhovéno, pricemZ trest zikazu 7izeni motorovych wvozidel mu byl uloZen proto, Ze 7idil
motorové vozidlo v dobé tzv. vybodovani /jednalo se o zikon o silnicnim provozu ve znéni
#cinném do 30.6.2013/) a zalovany se s touto argumentaci plné ztotoznil.
K namitce zalobce, ze je mu v podstaté vytykano spravnim organem to, ze nepozadal o
4 / V- *Vv 4 o / \4 / \4 v M M 4 v/ 4
vraceni ridicského prukazu dvakrat, zalovany uvedl, ze zalobce je sankcionovan za fizeni
bez ridi¢ského opravnéni, nebot poté, kdy mu soud upustil od vykonu zbytku zakazu
Ve i v/ /4 4 4 4 7/ V*1°V / 4 v 4 A2 M IV
¢innosti, nepozadal spravni organ o vraceni fidi¢ského opravnéni, coz jde jeho k tizi.
Zalovany dale uvedl, ze prislusny obecni Grad obce s rozsirenou pusobnosti rozhodne o
/4 / V* 1V / 4 v 4 v/ 4 Ve 1V / 4 v 4 4 4
vraceni ridi¢ského opravnéni na zadost osoby, ktera pozbyla fidi¢ské opravnéni. Vraceni
fidi¢ského opravnéni bylo tedy pouze v dispozici zalobce, nebot na podani zadosti o
upusténi od vykonu zbytku trestu a podani zadosti o vraceni ridicského opravnéni nelze
A% M v / / vV / v . . . . /7
pohlizet jako na totozné. Také zalovany uvedl, ze problematikou tzv. ,administrativaich
neridica" se jiz opakované zabyval i Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) a to v rozsudku
¢.j.: 3 As 42/2012-35 ze dne 8.1.2013 s odkazem na rozsudek NSS ze dne 19.4.2012 ¢.j. 7 As
137/2011-52 (... ,Pokud se ten, komu byl ulozen zakaz Cinnosti, chova podle zakona a v
zakonem stanovené lhaté odevzda ridicsky prukaz, vi nebo pfinejmensim ma a musi védeét,
\2 M . v v 4 / v/ 4 / b
ze nedisponuje osvédéenim nezbytnym k fizeni motorovych vozidel. Je tedy skoro
vylouceno, aby i v dobé trvani zakazu ¢innosti z nedbalosti fidil bez fidi¢ského opravnéni.
Signalem, ze opét ridit muze, je pravé vraceni ridicského opravnéni a nasledné ridi¢skéeho
prukazu postupem podle ust. § 102 a § 114 zakona o silni¢nim provozu. Pri nedodrzeni
uvedeného postupu odevzdani a vraceni ridiCského prukazu hrozi, ze ridi¢, ktery ma
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fidi¢sky prukaz u sebe, a¢ jej mél ve stanovené lhuté odevzdat, by mohl fidit motorové
vozidlo i bez fidi¢ského opravnéni, pfi¢emz jeho pochybeni by nemuselo byt, napt. pti
VvV 4 e/ VvV 4 v/ v / i 4 . v .. M 4 4 v
zbézné kontrole policii bez provéreni prislusnych evidenci, jednoduse zjistitelné. Pravé
tomu ma zabranit mechanismus odevzdani a vraceni tidicského prukazu®.)
Rovnéz zalovany uvedl, ze vysi ulozenych trestti zalobci povazuje za primérené, protoze
zajem spoleCnosti na posilovani bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich
v v M /e . M 4 4 4 Ve 1°V 4 o 4 4 4
prevazuje zijmy jednotlivce na snadném vraceni fidi¢ského prikazu po spachani
dopravniho prestupku. Rizeni vozidla bez ridiéského opravnéni vzdy spada do kategorie
v 4 v /4 4 4 1/ M 4 /4 v 7/
nebezpeéného a nezodpovédného chovani lidi v silniénim provozu. Z daného rozpéti
o M / 4 v 4 /4 v v/ / v/ 4 Ve 1°V 4
trestu logicky vyplyva, ze zdkonodarce nepovazoval zadny pripad jizdy bez fidi¢ského
opravneéni za bagatelni, nybrz vzdy za spoleCensky velmi nebezpecny, a proto také zvolil
rozpeéti trestd s vysokou spodni hranici. Spravni organy mohou samozrejmé v rozpéti
o v 4 \4 4 4 M 4 4 Vv ] 7 .
trestu rozliSovat zavaznost konkrétniho jednani, aniz by bylo zapottebi volit tresty pod
4 * 7 4 /4 4 4 4 v v i v 4
spodni hranici zakonné sazby. Spravnim organem I. stupné byl zalobci ulozen zakaz
Ve i v/ /7 7/ 4 v/ 4 v / M vV 7/ o
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésict v souladu
sust. § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ktery za prestupek stanovi trest v
rozpéti od jednoho roku do dvou let. Pokuta byla zalobci ulozena ve vysi 26 000 K¢, kdy
ust. § 125c odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu stanovi rozpéti sazby pokuty od 25
000 K¢ do 50 000 K¢. Zalobei byl zakaz ¢innosti ulozen na samé spodni hranici zakonem
stanoveného rozpéti trestu a pokuta téméf na spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti
trestu. Ve prospéch zalobce pri stanoveni vyse tresti bylo zohlednéno, Ze je na ném zavisla
jeho matka i skutecnost, ze nema v evidenc¢ni karté fidice za rozhodnou dobu uveden
A4 / 4 v 4 Ve v \4 4 i v /
zadny zaznam o prestupku. Také bylo pfipomenuto, ze zalobce ma po poloviné vykonu
trestu zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel mize u
4 4 4 v v/ Ve v 4 4 / 4 vV _V 4
spravniho organu I stupné pozadat (pfi splnéni zakonnych podminek) o upusténi od
zbytku vykonu predmétného trestu a 1 o sjednani splatkového kalendare tak, aby hrazeni
v 4 M 4 v IV M v v 4 M o (N 4 i
pokuty co mozna nejméné zatizilo jeho rozpocet. Dle zalovaného je nedavodna i namitka
\4 v v/ 4 4 4 4 4 v v v/ 4
zalobce, ze mu nebylo nadevsi pochybnost prokazano spachani skutku, o némz se fizeni
vede, jelikoz spravni organ I. stupné provedl v fizeni dukazy, pficemz po jejich
4 v / v v M / VO v v *V_V v/ v
vyhodnoceni dospél k zavéru, ze je skutkovy stav véci dostateéné zjistén, s ¢imz se
zalovany plné ztotoznil. Dikazy provedené v fizeni jsou v podstatnych bodech tykajicich
se merita véci vnitfné konzistentni a vzajemné se doplnuji a vytvorily dostateéné
jednoznaény, vzajemné provazany a vnitfné nerozporny system dil¢ich informaci, ktere
nahlizeny jako celek nemohou vést k jinému zavéru, nez ze se zalobce prestupku dopustil,
kdyz o tom, jak se skutek odehral, nevznikla zadna pochybnost. Zavérem zalovany uved],
ze prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo s pravnimi predpisy podle ust. § 89 spravniho radu (zakon ¢. 500/2004 Sb.) i
spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumal dle ust. 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ani neshledal zavady, které by mohly mit vliv
/ 4 v/ 4 4 Vv 4 4 4 M v M
na soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo s pravnimi predpisy,
proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé dne 18.8.2020 mimo jiné uvedl, ze namitky uvedené
v v v VA o 4 4 v v / v 4 7/

zalobcem v zalobé hodnoti jako nedivodné s tim, ze se dostatenym a vycCerpavajicim
zpusobem k témto namitkam vyjadril v napadeném rozhodnuti, kde zavérem konstatoval,
ze na podkladé provedeného dokazovani byl skutkovy stav beze vsi pochybnost zjistén.
Dile toliko uvedl, ze zcela setrvava na svém napadeném rozhodnuti, v némz se s
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namitkami vyporadal, proto na ného v plném rozsahu odkazal. Zalobu hodnotil zalovany

jako neduvodnou, a proto navrhl, aby bylo rozhodnuto tak, Ze se zaloba zamita. Dale

v / i 4 v . 4 M 4 4 4 \4 v/ v 7 v

zalovany souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani s tim, ze v pripadé uspéchu ve
VU v 4 4 o V/ 4 v

véci nebude uplatnovat nahradu nakladu rizeni pred soudem.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 25.5.2020 i ve vyjadrfeni
zalovaného ze dne 18.8.2020 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky datové zpravy bylo
napadené rozhodnuti ze dne 25.5.2020 zastupci zalobce dorudeno dne 26.5.2020. Ze
zalozeného rozhodnuti Magistratu ze dne 9.3.2020 vyplyva popis celého fizeni (celkem 15
stran) vtéto véci a mimo jiné v zavéru spravni organ uvedl, Ze prestupek zalobce
spocivajici v neodevzdani fidiéského prukazu pfislusnému organu evidence v dasledku
pozbyti fidi¢ského opravnéni posuzoval s ohledem na zménu resp. vznik nové pravni
kvalifikace skutkové podstaty tohoto pfestupku v pribéhu jeho trvani v souladu s ust. § 4
pism. ¢) zakona o odpovédnosti za pfestupky, kde je mimo jiné stanoveno, ze jestlize se
zakon zméni béhem pachani trvajictho prestupku, pouzije se zakon linny v dobé, kdy
doslo k odstranéni protipravniho stavu, dle pravni kvalifikace uvedené ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. dle znéni zakona o silni¢nim provozu Glinného ke dni 12.1.2020, kdy doslo
k odebrani fidi¢ského prikazu zalobci pfi silni¢ni kontrole, coz spravni organ povazuje za
den odstranéni protipravniho stavu. Dale bylo uvedeno, Ze spravni organ dale vychazel z
rozsudku Okresniho soudu Rokycany, jenz nabyl pravni moci dne 20.6.2013, ze kterého
mimo jiné vyplyva, ze zalobce byl timto rozsudkem uznan vinnym ze spachani predinu
mareni vykonu afedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku,
nebot dne 28.8.2012 od pfesné nezjiSténé doby, ze svého bydlisté v Plzni fidil osobni
motorové vozidlo tov. zn. Renault Kangoo, RZ X, pokracoval v jizdé pres obce Koterov,
Tymakov a Rokycany se zdmérem dojet do obce Volduchy, okr. Rokycany, a odtud
nasledné stejnou trasou zpét do svého bydlisté v Plzni, pri¢emz byl dne 28.8.2012 v 09:30
hodin pted domem ¢&p. 201 vobci Volduchy, kontrolovan hlidkou Policie CR,
Dopravniho inspektoratu Rokycany, a tohoto jednani se dopustil ptesto, ze neni drzitelem
prislusného fidi¢ského opravnéni pro skupinu B podle zakona ¢. 361/2000 Sb., které
pozbyl z divodu dosazeni 12 bodt v bodovém hodnocenti fidice, kdy oznameni o dosazenti
12 bodt a vyzvu k odevzdani fidi¢ského prukazu ze strany Magistratu pod ¢.j.
MMP/042187/11 osobné prevzal dne 11.3.2011, podané namitky byly zamitnuty
rozhodnutim Magistratu pod ¢.j.: MMP/076485/11 ze dne 2.5.2011 a nasledné odvolani
bylo zamitnuto rozhodnutim Krajského Gradu Plzenského kraje pod ¢.j. DSH/13005/11,
které nabylo pravni moci dnem 14.11.2011, ¢imz tak pozbyl fidi¢ské opravnéni, za coz mu
byl predmétnym rozsudkem mimo jiné ulozen zakaz {innosti spodivajici v zakazu fizeni
vsech motorovych vozidel na dobu 12 meésici s Glinnosti ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozsudku. Zalobci tedy sice bylo dne 31.1.2013 po splnéni zikonnych podminek
fidi¢ské opravnéni vraceno, avsak nasledné jej opétovné pozbyl dne 20.6.2013 na zakladé
uvedeného rozsudku Okresniho soudu Rokycany ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Plzni. Take bylo

k namitce zmocnénce/zastupce zalobce, Ze spravni organ si vyklada v soucasné dobé zakon
striktné velmi formalisticky, bylo podotknuto, Ze neznalost zakona zalobce nikterak
nezbavuje odpovédnosti za dany prestupek. Rovnéz z evidenéni karty ridice zalobce
vyplyva, ze blokaci fidi¢ského opravnéni ma ode dne 20.6.2013, az dosud, respektive do
dne porizeni uvedeného vypisu; lhuta zakonem stanovena k odevzdani ridi¢ského prukazu
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marné uplynula dnem 27.6.2013, pficemz z evidenéni karty fidice vyplyva, ze zalobce
danou povinnost az do data predmétné silni¢ni kontroly tj. dne 12.1.2020, kdy mu byl
uvedeny fidi¢sky prukaz zadrzen, nesplnil, nebot z evidencni karty fidice vyplyva, ze
zalobce je drzitelem fidi¢ského prukazu ¢. EH 608740, vydaného dne 31.1.2013, ktery az
do dne 12.1.2020 nebyl evidovan jako zadrzeny, odevzdany ani ztraceny ¢i odcizeny

doklad.

Zalobce v podani ze dne 6.10.2020 sdé&lil, e souhlas s tim, aby soud rozhodl ve véci bez
narizeni ustntho jednani a nevyuziva moznosti podat repliku k vyjadreni zalovaného; pro
pripad uspéchu ve véci pozadoval nahradu naklada v celkoveé vysi 11.228,-K¢.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem
tuzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.t.s.
soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud
povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech prestupkd, za které zakon
stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse 100 000 K¢, rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 25.5.2020, ale soud z nize uvedenych diivodd shledal, ze
zaloba neni ddvodna. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s.,
jelikoz zalobce 1 Zalovany s timto postupem souhlasili.

Dle § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ridit motorové vozidlo muze pouze

& Ve Ve 1°V 4 4 v 4 v/ v M / M
osoba, ktera je drzitelem fidi¢ského opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych vozidel
(dale jen ,skupina vozidel“) udéleného Ceskou republikou, statem, ktery je Clenskym
statem Evropské unie nebo smluvni stranou Dohody o Evropském hospodafském prostoru
(dale jen ,jiny clensky stat“), nebo jinym statem podle mezinarodni smlouvy, kterou je
Ceska republika vazana a ktera upravuje oblast silni¢niho provozu.

Podle § 94a odst. 1 zikona o silni¢nim provozu (ve znéni Géinném do 30.6.2013) drzitel
Ve Vv /4 4 v 4 4 /7 Ve 1°V 4 ’ v 4 4 4 . 4 4
ridi¢ského opravnéni pozbyva ridicské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym
mu byl soudem ulozZen trest nebo prisluSnym spravnim dfadem ulozZena sankce zakazu
Ve M v/ N4 4 v/ 4 / . / v
¢innosti spoCivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel, kterym bylo ulozeno v
trestnim fizeni pfiméfené omezeni spoclivajici ve zdrzeni se rizeni motorovych vozidel
/ /7 vV 4 \4 4 4 4 4 4 4
nebo kterym bylo rozhodnuto o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani nebo
podminéném zastaveni trestntho stihani, v prubéhu jehoz zkusebni doby se drzitel
Ve *V /4 4 v 4 4 v v/ 4 / .
fidi¢ského opravnéni zavazal zdrzet se fizeni motorovych vozidel.

Dle § 94a odst. 2 zikona o silniénim provozu ridi¢sky prukaz je povinen odevzdat drzitel
Ve *V /4 o v/ v 4 4 / V. V/V o 4
fidi¢ského prikazu pfislusnému obecnimu ufadu obce s rozsirenou pusobnosti do 5
pracovnich dnd ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti podle odstavce 1.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zikona o silni¢nim provozu (ve znéni Gcinném do
30.6.2013) fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich
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komunikacich fidi motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drzitelem
v/ Vv /4 Ve 1°V /4 ’ v ’
prislusného ridicského opravnéni podle § 81.

Dle § 125¢c odst. 4 pism. b) zdkona o silninim provozu (ve znéni Gc¢inném do 30.6.2013)

fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 94a odst. 2, § 113 odst. 1 nebo §

123¢ odst. 5 neodevzda fidi¢sky priukaz, mezinarodni ridiésky prukaz nebo potvrzeni o
4 4 4 i 4 v 4 *Vv /7 Ve 1°V /4 o

oznameni ztraty, odcizeni, poskozeni anebo zniceni fidicského prikazu nebo v rozporu's §

6b odst. 4 neodevzda osvédlenti o registraci vozidla.

Podle § 102 odst. 1 zikona o silniénim provozu (ve znéni G¢inném do 30.4.2014) po
vykonu trestu nebo sankce zakazu ¢innosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych
M vV, Vv 4 /7 vV 4 V_V 4 /
vozidel nebo po upusténi nebo podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu nebo
sankce zakazu cinnosti spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel podle zvlastnich
pravnich predpisa31b), po vykonu trestu nebo po uplynuti zkusebni doby podminéného
V_V 4 /4 4 M \4 4 i v Ve VvV /4 4
upusténi od potrestani s dohledem, v jehoz ramci bylo ulozeno priméfené omezeni
V7 o4 v 4 v/ 4 / i 4 V_V 4
spocivajici ve zdrzeni se rizeni motorovych vozidel, nebo po rozhodnuti o upusténi od
tohoto priméreného omezeni, nebo po rozhodnuti o osvédceni nebo neosvédéeni ve
zkusebni dobé podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani nebo podminéného
zastaveni trestniho stihani, nebo poté, kdy se ma za to, ze v této dobé doslo k osvédéent,
rozhodne o vraceni ridi¢ského opravnéni prislusny obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti na zadost osoby, ktera pozbyla fidi¢ské opravnéni podle § 94a.

Dle § 125c odst. 5 pism. a) zikona o silniénim provozu za prestupek se uloZi pokuta od 25
000 K¢ do 50 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. c), d), €) bodt 1 a 5, a pism.
h).

Podle § 125c odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu zikaz {innosti se ulozi na dobu
od jednoho roku do dvou let za prestupek podle odstavce 1 pism. ¢), d), €) bodt 1 a 5, a
pism. h).

V § 41 odst. 1 a 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky je stanoveno: (1) Za dva nebo vice
v o / v M / v 4 v/ 4 A4 4 4
prestupku téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném ftizeni se ulozi spravni trest podle
ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb
pokut stejneé, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na pfestupek
7 v Vev/ / 4 \4 / Ve M
nejzavaznéjsi. (3) Spolu se spravnim trestem ulozenym podle odstavce 1 nebo 2 lze ulozit 1
.. / 4 4 M Vv M v Ve v / V. Vv
jiny druh spravantho trestu, jestlize by jej bylo mozno ulozit za néktery ze spolecné
projednavanych prestupku.

Zalobce v Zalob¢ stejné jako predtim v odvolani proti rozhodnuti Magistratu ze dne
9.3.2020 namital, ze se nedopustil predmétného vyse uvedeného dopravniho prestupku,
kdyz vzdy splnil veskeré pozadavky, které na néj kladly spravni organy a také nebylo
nadevsi rozumnou pochybnost prokazano, ze by vyse uvedena ustanoveni zakona opravdu
porusil. S timto nazorem vsak soud stejné jako spravni organy nemuze souhlasit, jelikoz
nadevsi pochybnost bylo prokazano, ze zalobce po pravomocném odsouzeni rozsudkem
Okresniho soudu v Rokycanech ¢j. 1 T 158/2012-92 ze dne 14.3.2013 ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Plzni sp. zn. 7To 206/2013 ze dne 20.6.2013, kdy mu byl
ulozen trest obecné prospésnych praci i trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
vsech motorovych vozidel na dobu 12 mésica, ¢imz pozbyl fidi¢ska opravnéni pro vsechny
skupiny, neodevzdal ridi¢sky prukaz prfislusSnému organu evidence, prestoze tak byl
povinen ucinit, a lhata ke splnéni zakonné povinnosti marné uplynula dnem 27.6.2013,
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pfitem? tento stav udrzoval az do dne 12.1.2020, kdy ¥idi¢sky prikaz odevzdal Policii CR
pti predmétné silni¢ni kontrole.

18. Je nepochybné, ze dne 31.1.2013 byl zalobci vydan tidi¢sky prikaz ev. ¢. X po absolvovani

19.

20.

autoskoly, psychotesta a lékarské prohlidky, kdyz predtim ridiéské opravnéni pozbyl z
duvodu dosazeni 12 boda v bodovém hodnoceni ridice a pritom nerespektoval vyzvu k
odevzdani fidi¢ského prikazu ze strany Magistratu, kterou osobné prevzal dne 11.3.2011 a
fidi¢sky prukaz neodevzdal. Sam zalobce uvedl, Ze asi v roce 2012 nebo 2013, presné si to
ey . . v ’ >
jiz nepamatoval, kdy jezdil na sluzebni cesty do Madarska, na Slovensko atd.,
pravdépodobné v lété ztratil fidi¢sky prukaz, dosel na prislusny registr ridic¢a, kde ztratu
nahlasil a poté mu byl ridiésky prukaz vyse uvedeny vydan. Avsak ani poté, co nabyl
/4 4 i v v / 4
pravni moci predmétny rozsudek okresniho soudu v roce 2013, nepostupoval v souladu
4 7/ Ve 1°V / o i 4 M 4 4 o_V
s platnou pravni upravou a fidi¢sky prukaz neodevzdal Magistratu ani v zakonné lhuté,
ktera uplynula dnem 27.6.2013, ale ani poté mu tidi¢sky prikaz neodevzdal a odevzdal jej
az Policii CR dne 12.1.2020 pri silni¢ni kontrole. Zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
vsech motorovych vozidel zalobei skonéil dnem 4.3.2014, kdy bylo uvedenym soudem
upusténo od zbytku zakazu dinnosti, avsak zalobce nepozadal o vraceni fidi¢ského
4 v 4 /4 i V. _/ A% /4 v v/ 1°
opravneéni ve smyslu § 102 zakona o silniénim provozu, tudiz mu nenalezelo a proto ridil
/4 M v/ v 4 Ve 1°V 4 /4 v 4 M v v 4 \4 4
motorové vozidlo bez prislusného ridiéského opravnéni, i kdyz mél ve svém drzeni
fidi¢sky prukaz.
V zadném pripadé neobstoji argumentace zalobce, ze nevédél o tom, ze by mél fidicsky
prukaz odevzdat Magistratu po pravomocném ulozeni trestu zakazu ¢innosti spocivajici v
zakazu fizeni vSech motorovych vozidel soudem v roce 2013, prestoze v jiz predchozi dobé
zvySe uvedeného divodu Magistratem byl k odevzdani ridiéského prukazu vyzvan
(tidicsky prukaz vsak neodevzdal), takze tato povinnost mu byla znama. Kazdy ridic je
totiz povinen znat i plnit své zakonné povinnosti a kromé toho, bylo a i je vSeobecné
4 v M Ve 1°V:" \4 Ve /4 Ve M v/ o4 4
znamo, ze pokud je ridi¢i ulozen trest (¢i sankce) zakazu dinnosti spoéivajici v zakazu
v/ 4 v / i v M / Ve 1°V / o v/ v / 4 4
fizeni vsech motorovych vozidel, ze je nutné fidi¢sky prikaz prislusnému spravnimu
organu odevzdat, jelikoz neni mozné, aby mél k dispozici tidi¢sky prikaz i nadale po dobu
vykonu tohoto trestu. Naopak jeho odevzdani prislusnému Gradu slouzi pro kontrolu, zda
je tento trest vykonavan a po jeho vykonu (¢i pti podminéném upusténi od vykonu zbytku
zakazu {innosti) se doty¢na osoba podrobi dal$im dkontm, aby ziskala zpét ridicskeé
opravnéni a tedy i ridiCsky prukaz prokazujici predmétnou skutecnost. Zalobce vsak
/ i i v v / v o v o v v v
uvedené nesplnil, proto se dopustil predmétnych prestupkd, a¢ je presvédéen o opaku,
nebot dle nazoru soudu, jakoz i spravnich organt, formalni a taktéz materialni stranka
byla naplnéna.

Pokud se tyka odborné i zdravotni zpusobilosti zalobce k tomu, aby mohl fidit automobil,
nebylo namitano, ze by tyto zpusobilosti nemél. Neobstoji vSak namitka, ze po udajné
ztraté ¢i odcizeni puvodniho ridi¢ského prikazu, kdyz dostal ze strany Gradu novy, mél za
to, ze je vie v potadku. Zalobce si pravdépodobné neuvédomuje, %e po vydani nového
fidi¢ského prukazu dne 31.1.2013 doslo az dne 14.3.2013 k vyhlaseni rozsudku Okresniho
soudu v Rokycanech ¢.j. 1 T 158/2012-92, jimz mu byl ulozen i trest zakazu c{innosti
spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 12 mésica, ktery skoncil az
dnem 4.3.2014, kdy bylo uvedenym soudem upusténo od zbytku zakazu cinnosti.
S ohledem na tuto ¢asovou posloupnost opravdu velmi tézko mohl zalobce mit za to, ze je
vse v poradku, kdyz predmétny zakaz linnosti mu byl ulozen az po vydani nového
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fidi¢ského prikazu. Zalobci nebylo vytykano spravnimi organy, e nepozadal o vraceni
fidi¢ského prukazu dvakrat, pouze byl popsan cely prubéh déje poté, co doslo k tzv.
vybodovani zalobce jako fidie, naslednému trestnimu fizeni a rozhodnuti soudt az po
kontrolu Zalobce Policii CR dne 12.1.2020 (viz shora).

Soud v této véci ani neshledal, ze by existovaly zvlastni okolnosti, které by snizovaly
nebezpelnost jednani zalobce natolik, ze by materialni znak nebyl naplnén, jak bylo
7 Vv v v oo v .. v v g eV 2
zminéno v zalobé, i kdyz nijak neohrozoval plynulost a bezpec¢nost silniéniho provozu,
VeV Vo Vo /4 \4 \4 ’ * V7 / v . 4
pricemz je zfejmé, ze zalobce nespachal po dlouhou dobu ani zadny prestupek, jedna se
tedy nezpochybnitelné o ukaznéného fidice, jelikoz tento nebyl zastaven ze strany hlidky
PCR po dobu téméf deseti let. Rozhodujici skuteCnosti v této projednavané véci je, ze
zalobce po celou dobu vyse uvedenou fidil osobni automobil, i kdyz pfedtim v roce 2013
Ve Vv 4 4 v ’ v/ . 4 4 \4 v \4 ’
pozbyl fidi¢ského opravnéni a nepozadal o jeho vracenti, bez ohledu na to, Ze mél v drzeni
Ve Vv / o / v 4 v v/ v /4 4 ’ 4
fidi¢sky prikaz, ktery ale mél spravné odevzdat prislusnému spravnimu organu po
pravomocném ulozeni zakazu ¢innosti soudem, coz neucinil.

Z obsahu rozhodnuti je zcela zfejmé, ze spravni organy v této véci rovnéz zohlednily
skutecnost, ze zalobce osobni automobil potrebuje uzivat zejména ve prospéch svoji staré
matky, ktera je na ném zavisla, jelikoz mu byl ulozen zakaz ¢innosti na samé dolni hranici
sazby. Pokud se tyka ulozeni pokuty ve vysi 26.000,-K¢, ta byla rovnéz ulozena tésné nad
dolni hranici sazby a Zalobce mél moznost pozadat o povoleni mésicnich splatek formou
splatkového kalendate a uvést davody, kterée jej k tomu vedly; tudiz toliko na zalobci
zalezelo, zda tuto moznost vyuziji ¢i nikoli.

S ohledem na shora uvedené soud zalobni namitky zalobce neshledal dtvodnymi. Po

v 4 4 4 4 4 / M / 4 4
prezkoumani obou spravnich rozhodnuti a celé spisové dokumentace ma zdejsi soud za to,
ze spravni organ 1. stupné shromazdil veskeré dostupné podklady potfebné pro rozhodnuti
ve véci. Zjistil tak skutkovy stav bez dalsich pochybnosti a shromazdéné podklady pak
spravni organy hodnotily jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti tak, aby sjednotily sled
4 4 4 /. 4 v 4 4 4 v/ v o i o v 4
udalosti. Své uvahy a zavéry oba spravni organy radné oduvodnily, z odtvodnéni obou
rozhodnuti jasné vyplyva, k jakym dikazim pfihlizely a jak je hodnotily. Obé spravni
rozhodnuti jsou logicky a presvédéivé odtvodnéna, a proto je zdejsi soud hodnoti jako
souladna se zakonem a se zasadami spravniho prava.

Zalovany se ve svém rozhodnuti dostate¢né zabyval zjisténym skutkovym stavem, pficemz
zhodnotil, ze ten byl zjistén bez jakychkoliv pochybnosti a bylo tak prokazano
M 4 /7. 4 /7 v 4 M 4 4 4 4 v

protipravni jednani zalobce. Také zhodnotil procesni postup spravniho organu L. stupné a
neshledal zadné pochybeni ani poruseni procesnich prav zalobce. Soud souhlasi se
\4 / v 4 4 4 4 v o /4 / v v 4
zalovanym, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je zakonné a plné prezkoumatelne.
Dale soud konstatuje, ze zalovany se pti svém rozhodovani zabyval vsemi odvolacimi

4 i i /N V7. v v 4 4 4 4 M A2 / 4 4
namitkami, téz radné prezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti, jakoz i celé spravni
fizeni, a tudiz postupoval v souladu se zakonem.

Zavérem zdejsi soud uvadi, ze zalovany se v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
podrobné vyjadril ke vsem odvolacim namitkam zalobce, soucasné hodnotil vsechny
dikazy, rovnéz popsal, které skuteCnosti vzal za prokazané, o jaké dukazy oprel sva
skutkova zjisténi a kterymi uvahami se pri hodnoceni provedenych dukazu fidil, a to vse
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu (zakon ¢. 500/2004 Sb.).
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Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), kdyz zadny z zalobnich bodi neshledal davodnym, jak uvedeno
shora.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni neuplatnil, proto jejich nahrada nebyla zadnému z Glastnikld priznana

(vyrok IL rozsudku).

Poucleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 20. dubna 2021

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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