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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobkyné: LG.
bytem XYZ

zastoupené Marii Kurkovou, advokatkou
sidlem Skolni 784/10, Praha 4

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4
v rizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 11. 2020, ¢j. MV-172720-4/S0-2020,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 24. 11. 2020,
. MV-172720-4/SO-2020, a usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky ze dne 2. 10. 2020, ¢j. OAM-10765-9/DP-2020, se rusi a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nékladd fizeni ve vy$i 17 600 K¢, a
to dojednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobkyné, Marie Kurkové, advokatky.

Odavodnént:
Odavodnént:

L. Pfedmét fizeni
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Zalobkyné se Zalobou podanou dne 28. 12. 2020 doméh4 zruSeni rozhodnuti Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincG (dale jen ,zalovana“) ze dne 24. 11. 2020,
¢j. MV-172720-4/S0O-2020 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 2. 10. 2020, ¢. OAM-10765-9/DP-2020
(dale téz ,Prvostuptiové rozhodnuti“). Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ
prvaiho stupné podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani podle
§ 44a zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon &. 326/1999 Sb.“), a to
z davodu neodstranéni vad zadosti, které branily pokracovani v fizeni.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 2. 12. 2020.
II. Rozhodnuti Zalované (Napadené rozhodnuti)

Zalovana v odivodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve zrekapitulovala pfedchozi pribéh

spravniho fizeni, shrnula zavéry vyslovené v Prvostuptiovém rozhodnuti, sumarizovala
o v 4 v/ 4 4 * Vv v

prubéh odvolactho fizeni a reprodukovala odvolaci argumentaci zalobkyné.

Zalovana konstatovala, e Zalobkyné vzdor vyzvé spravniho organu prvniho stupné ze dne
8. 6. 2020, ¢. OAM-10765-7/DP-2020 (dale téz ,,Vyzva“), kterou byla vyzvana k odstranéni
specifikovanych vad zadosti a poulena o duasledcich nevyhovéni vyzvé, nepredlozila do
vydani Prvostupriového rozhodnuti spravnim orginem prvniho stupné pozadované

podklady.

K namitce zalobkyné, Ze nedopattenim dolozila jiné podklady, nebot byla presvédcéena, ze
dne 2. 7. 2020 zaslala prosttednictvim provozovatele postovnich sluzeb ,vse na svou osobu a
manzZela v jedné obalce“, zalovanid uvedla, Ze zalobkyné na podporu svého tvrzeni
nepredlozila zadné dikazy ve smyslu § 52 spravniho fadu, ptriCemz ani ze sbérného archu
spisu_doloZeni takovych dokladd nevyplyva. Zalobkyné p¥itom podle Zalované ani
neuvedla relevantni divod, jenz by ji v dolozeni dokladt branil. Dle zalované jde pouze o
ni¢im nepodlozené tvrzeni. Dolozeni dokladt o bezdluznosti manzela Zalobkyné Ize podle
zalovane klast pouze k tizi zalobkyné.

Zalovana déle vylozila dévody, pro které nep¥ihlédla k dokladtim predloZenym Zalobkyni
v prubéhu odvolactho fizeni.

Doplnila, ze u vétsiny pozadovanych dokladi nema spravni organ prvniho stupné jinou
moznost, jak tyto doklady ziskat, nez ptimo od zalobkyné. Z povahy véci tak neni mozné,
aby si tyto doklady obstaral sam. V posuzovaném ptipadé se nadto podle zalované jedna o
fizeni o zadosti, které ze své podstaty predpoklada aktivni Gcast zalobkyné na obstaravani
pozadovanych dokladd, nebot je v jejim zajmu, aby bylo o jeji zadosti co nejrychleji kladné
rozhodnuto.

Vzhledem ktomu, Ze se jednd o nalezitosti stanovené zakonem, bylo nedolozeni
v / o \4 /4 * Vv 4 i 4 4 4
pozadovanych dokladt podle zalované vadou podstatnou, jez branila spravnimu organu

4 v v 4 VA i / v 4 v M
prvniho stupné ve vécném posouzeni zadosti. Vyzva k odstranéni vad byla zalobkyni podle
\4 /7 V7 v v \4 v . / v v /) N/ 4 i
zalované radné dorulena, zalobkyné si musela byt védoma toho, ze jeji zadost trpi vadami,
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které je nutno odstranit. Soucasné byla radné poucena o nasledcich jejich neodstranéni.
Spravni organ prvniho stupné za této situace podle zalované postupoval spravné, pokud
fizeni o zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastavil.

M. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé v nivaznosti na stru¢nou rekapitulaci pribéhu spravniho
fizeni s poukazem na § 46 odst. 7 pism. d) a § 178e odst. 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.
predeslala, ze spravni organy nerozporovaly skutecnost, ze zalobkyné v rizeni predlozila
doklad prokazujici Ghrnny mésicni prijem dle § 46 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb.

Uvedla, ze nalezitosti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ulelem podnikani jsou specifikovany v naposledy uvedeném ustanoveni zakona.
Povinnou nalezitosti je pritom 1 doklad prokazujici bezdluznost cizince, jez se prokazuje

/. o . v 7 / X / . / o ’ / X /
potvrzenimi organt Financni spravy Ceské republiky, organt Celni spravy Ceské
republiky, okresni spravy socialniho zabezpeleni a ptislusné zdravotni pojistovny, které
nesmi byt ke dni podani zadosti star$i 30 dnt.

Zalobkyné uvedla, Ze #adost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu podala dne 18. 5. 2020 na centralni podatelné spravniho organu prvniho stupné a
fizeni o zadosti tak bylo podle § 44 odst. 1 spravniho radu timto dnem zahijeno. Pii
podani zadosti pfitom spravnimu organu prvniho stupné predlozila tato potvrzeni o
bezdluznosti:

- Potvrzeni Finanéniho 4fadu pro hl. m. Prahu ze dne 18. 3. 2020 o neexistenci dariovych
nedoplatku

- Potvrzeni Prazské spravy socialnitho zabezpeleni ze dne 24. 4. 2020 o neexistenci
nedoplatkt na pojistném a penale na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zameéstnanosti

- Potvrzeni Celnitho dfadu pro hl. m. Prahu ze dne 17. 3. 2020 o neexistenci zadnych
nedoplatkti u organt celni spravy.

Zalobkyné vylozila dévody, pro které nebyla povinna predklidat potvrzeni zdravotni
pojistovny o bezdluznosti.

Ohledné dolozeného potvrzeni spravy socialniho zabezpeceni ze dne 24. 4. 2020 zalobkyné
uvedla, ze ke dni podani zadosti (18. 5. 2020) toto potvrzeni nebylo starsi nez 30 dni, a
proto spliovalo podminku § 178e odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.; spravni organ prvniho
stupné tak nemél zakonny podklad znovu toto potvrzeni od zalobkyné vyzadovat.

Zalobkyné uvedla, %e na zakladé Vyzvy v rimci prokazani své bezdluznosti tedy musela
predlozit pouze aktualni potvrzeni o bezdluznosti z finan¢niho Gfadu a z celntho Gfadu.
S odkazem na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2016,
sp. zn. 2 Azs 76/2015 a rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 65
A 8/2018 namitala, ze doklady o své bezdluznosti vici finanénimu Gfadu a celnimu uradu
predlozila spoleéné se svou zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu, avsak tyto doklady byly starsi nez 30 dnd, a nesplnovaly tak
podminku § 178e odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb. Doklady jako takové vsak predlozeny
byly, spravnimu organu prvniho stupné nic nebranilo v fizeni pokracovat a tyto doklady
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po formalni a obsahové strance posoudit. Z prubéhu fizeni (zejména z Vyzvy) pritom dle
zalobkyné vyplyva, ze spravni organ predlozena potvrzeni jiz formalné a obsahové
zkoumal a zjistil jejich vadu spodivajici v nesplnéni podminky staH. Zalobkyné byla
presvédCena, ze v jejim pripadé nemohlo byt ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu naplnéno. Pokud spravni organ prvniho stupné predlozené doklady o bezdluznosti
»0bsahové posuzoval na predmét splnéni podminek ust. § 178e odst. 2 zak.c. 326/1999 Sb.”,
musel dle zalobkyné o podané zadosti rozhodnout meritorné a zadost zamitnout podle §
44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. ])
zakona ¢. 326/1999 Sb., protoze zalobkyné nespliiuje podminku bezdluznosti dle § 178e
zakona, anebo s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) tehoz zakona s tim, ze zalobkyné ve
stanovené lhuté nedolozila doklady za Gcelem ovéreni udaji uvedenych v zadosti. V obou
pripadech v$ak mél spravni organ povinnost umoznit zalobkyni vyjadrit se k podkladim
pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho adu. Zalobkyné tak byla postupem
spravniho organu prvniho stupné spolivajicim v zastaveni fizeni zkracena na svych
procesnich pravech. V ptipadé zamitnuti zadosti by se spravni organy byly povinny
zabyvat dopadem tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobkyné podle
§ 174a zikona a ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Na
podporu uvedené argumentace zalobkyné odkazala na zavéry vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudcich ze dne 30. 3. 2020, sp. zn. 1 Azs 513/2019, a ze dne 12. 3.
2020, sp. zn. 1 Azs 511/2019.

Zalobkyné dale konstatovala, ze dne 2. 7. 2020 pod podacim ¢islem X k Vyzvé zaslala

/ / / / v Vv, . / X / v 1.7
spravnimu organu prvniho stupné prostfednictvim Ceské posty a.s. aktualni doklady:
potvrzeni o bezdluznosti vi¢i finanénimu Gfadu vystavené na jméno zalobkyné, potvrzeni
o bezdluznosti vidi celnimu Urfadu vystavené na jméno zalobkyné, potvrzeni o
bezdluznosti vi¢i finanénimu Gfadu vystavené na jméno jejtho manzela, potvrzeni o

\4 . o Ve 4 /v 4 . /4 ./ v 4 / v
bezdluznosti vici celnimu Gradu vystavené na jméno jejtho manzela, platebni vymér za rok
/ M 4 v v 4 / v / M /4

2019 vystaveny na jméno zalobkyné, platebni vymér za rok 2019 vystaveny na jméno
jejiho manzela, vyGltovani PSSZ za rok 2019 vystavené na jméno zalobkyné a vyadtovani
PSSZ za rok 2019 vystavené na jméno jejtho manzela. Tyto doklady zalobkyné zaslala v
M 4 v 4 4 VeV 4 4 Vo v 4 v 4 4 4 4 v
jedné spolecné obalce, pricemz podle zalobkyné je mozné, ze spravni organ prvniho stupné
doklady o bezdluznosti zalobkyné omylem ptifadil k soubézné zadosti jejtho manzela,
prestoze vécné patti do spisu vedeného ve véci zadosti zalobkyné. Zalobkyné doplnila, ze
za spravné vedeni spravniho spisu odpovida spravni organ, aproto nelze pochybeni

4 4 4 v/ 7 /7 4 /4 4 v 4 \4 4 o 4 IV
spravniho organu spocivajici v nespravném umisténi dolozenych dokladt klast k tizi
zalobkyné. K uvedenému tvrzeni zalobkyné navrhovala, aby soud provéril, zdali se
aktualni doklady o bezdluznosti jeji osoby nenachazeji ve spisu zadosti jeji manzela
sp. zn. OAM-10445/DP-2020, resp. provedl ureni hmotnosti obalky a dolozenych
dokladt a ovéril, zda odpovida daji 0,066kg uvedenému na podacim listku. Tim by bylo
dle zalobkyné vyvraceno tvrzeni spravnich organu, ze zalobkyné k zadosti nedolozila
aktualni doklady o bezdluznosti a byla by potvrzena nezakonnost zastaveni tizeni.

Zalobkyné dale podotkla, Ze potvrzeni o bezdluznosti z finanéniho ¥adu a celntho G¥adu
zaslala rovnéz dne 21. 10. 2020 pisemnosti pod podacim ¢islem X, a to v ramci odvolaciho
v/ 4 4 v Ve M 4 v v 4 M4 4

fizeni. Zasadné pritom nesouhlasila se zavérem zalované, jez tyto doklady odmitla
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akceptovat s ohledem na zasadu koncentrace fizeni. Zalobkyné doplnila, ze nové dolozené
podklady pouze potvrzovaly to, co jiz bylo prokazano pri podani zadosti.

Zalobkyné zdtraznila, %e ve spravnim ¥zeni nebyla pasivni a spravnimu orginu prvniho
stupné na Vyzvu a poté i v ramci odvolactho fizeni doklady o své bezdluznosti dolozila.
S poukazem na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3.
2010, ¢j. 6 As 57/2009 - 72, uvedla, ze nebyla v fizeni necinna, a proto nebylo mozné tizeni
zastavit podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Spravni organ prvniho stupné byl podle
ni povinen v takovém pripadé postupovat na zakladé specialniho pravniho ustanoveni, a to
§ 56 odst. 1 pism. l) zakona ¢.326/1999 Sb. V pripadé zalobkyné neslo dle jejiho
presvédcenti o vadu zadosti, ale o vadu nalezitosti zadosti, coz je podstatny rozdil.

Zalobkyné se také domnivala, Ze doklady ptedloZené spoletné s Zadosti mély byt spravnim
organem akceptovany s prominutim podminky stari 30 dnd, nebot tyto byly obstarany v
dobé vyhla$eného nouzového stavu, ktery v Ceské republice platil do 17. 5. 2020. Po dobu
nouzového stavu byl omezen volny pohyb a ztizen pfistup k orginim vefejné moci, a
proto zalobkyné podala svou zadost poté, co byl ukonéen nouzovy stav. Spravni organ
podle nazoru zalobkyné postupoval v jejim pfipadé striktné a nepriméfené okolnostem.

Zalobkyné konecné nesouhlasila s posouzenim pfimérenosti obou rozhodnuti a méla za to,
ze pouhé nedolozeni aktualnich potvrzeni o bezdluznosti jisté nemohlo byt divodem

Ve vV / v/ 4 A A M \4 v
priméfenym tomu, aby fizeni o jeji zadosti zastaveno. Poukazovala na to, ze dlouhodobé
pobyva na Gzemi Ceské republiky od roku 2008 (ke dni Prvostupriového rozhodnuti
celkem vice nez 11 let), ptficemz po tuto dobu nebyly u zalobkyné zjiStény zidné
skutednosti, které by mohly zabranit v prodlouzeni dlouhodobého pobytu.

IV.  Vyjadreni zalované, jeho doplnéni a replika zalobkyné

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 5. 2. 2021 setrvala na zavérech vyslovenych
v odivodnéni Napadeného rozhodnuti. K namitce ohledné predlozeni potvrzeni o
bezdluznosti u Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 24. 4. 2020 uvedla, zalobkyné
je byla povinna dolozit, nebotf zadost byla podana dne 26. 5. 2020. I kdyby zadost byla
podana dfive a vyse uvedené potvrzeni by nebylo star$i 30 dnt, trvala by podle zalované i
tak nadale nutnost dolozeni dokladu o bezdluznosti zalobkyné viéi finanénimu Gradu a
celnimu Gradu.

K namitce ohledné dolozenych dokladt o bezdluznosti vidi finanénimu uradu a celnimu
Gradu zalovana odkazala na zavéry vyslovené na str. 5 odst. 1 az 3 Napadeného rozhodnuti
a doplnila, ze nebylo mozné prominout podminku stati 30 dnd predlozenych dokladd
stanovenou v § 178e odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.

Zalobkyné pak podle Yalované na podporu svého tvrzeni, %e nemohla predlozit doklady
vzhledem k situaci spojené s COVID-19, nepredlozila zadné dikazy ve smyslu § 52
spravniho radu. Podle Zalované jde tedy pouze o ni¢im nepodlozené tvrzeni zalobkyné.

K tvrzené aktivité zalobkyné v ramci fizeni pak zalovana konstatovala, ze zalobkyné na
Vyzvu neodstranila vytykané nedostatky zadosti.

K namitce ohledné posouzeni priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
\4 v 4 i 4 4 o v v 4
zalobkyné s poukazem na rozhodovaci praxi spravnich soudt uzavrela, ze v daném
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ptipadé, kdy bylo fizeni ukondeno vydanim procesniho rozhodnuti, nebyla povinna se
otazkami uvedenymi v § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb. zabyvat.

Zalobkyné pak v replice ze dne 17. 2. 2021 k otizce véasnosti predloZeni potvrzeni
o bezdluznosti u Prazské spravy socialniho zabezpeceni zopakovala, ze toto potvrzeni ze
dne 24. 4. 2020 bylo predlozeno spravnimu organu prvniho stupné spolecné se zadosti dne
18. 5. 2020 pres centralni podatelnu, a tedy nebylo ke dni zahajeni fizeni starsi, nez 30 dnu.
Zalobkyni nebylo zndmo, pro¢ spravni organy povaZovaly za den podani ¥adosti datum
26. 5. 2020.

Ohledné dolozeného potvrzeni o bezdluznosti vici finanénimu Gradu ze dne 18. 3. 2020 a
vudi celnimu Gradu ze dne 17. 3. 2020 pak zalovana ve svém vyjadfeni podle zalobkyné
fakticky priznava, ze tato potvrzeni byla zkoumana ve vztahu k plnéni podminek zakona
¢. 326/1999 Sb., pricemz podle zalované nadto nebylo mozné prominout podminku stari
30 dnti. Pokud ze strany spravnich organia doslo k posouzeni predlozenych potvrzeni o
bezdluznosti po formalni a obsahové strance, nebylo mozné podle Zalobkyné zastavit
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.

Zalobkyné dale uvedla, ze v souvislosti s prvnim nouzovym stavem spravni organ prvniho

v \4 v /4 4 /7 N7/ M vV Vv 4
stupné akceptoval opozdéné podani zadosti. S poukazem na obsah Informace k reseni
pobytovych zalezitosti cizinct na tizemi CR zZalobkyné uvedla, Ze nevidi zasadni rozdil v
tom, zda v relevantnim pripadé byla podina opozdéna zadost nebo byla ,opozdéna“ v
disledku trvani nouzového stavu nalezitost. Akceptoval-li spravni organ v souvislosti s

/ \4 v /4 ’ 7 N/ . v M4 v v v 4 N

nouzovym stavem opozdéné podani zadosti, mél podle jejiho presvédceni per analogiam
akceptovat i opozdéné dolozeni nalezitosti, resp. mél akceptovat predlozena potvrzeni a
nezohlednovat podminku ,stari 30 dnt“. Zalobkyné se domnivala, ze v jejim pripadé byl
porusen princip rovnosti a § 2 odst. 4 spravniho fadu. K situaci spojené s COVID-19 na
jate 2020, jez je podle ni vSeobecné znamou skutecnosti, nemusela zalobkyné podle svého
presvédceni predkladat zadné dikazy ve smyslu § 52 spravniho fadu.

Zalovana v doplnéni vyjadieni ze dne 5. 3. 2021 odkézala na své predchozi vyjadfeni a
uvedla, Ze i presto, e byl v Ceské republice v dobé od 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020 vyhlasen
nouzovy stav, nebylo mozné dolozené doklady starsi 30 dnt akceptovat jako doklady,
které byly ke dni podani zadosti mladsi 30 dndg, a to s odvolanim na § 178e odst. 2 zakona
¢. 326/1999 Sb. I kdyby potvrzeni o bezdluznosti u Prazské spravy socialniho zabezpeceni
ze dne 24. 4. 2020 bylo povazovano za doklad, ktery tuto podminku spliiuje, presto by dle
zalované trvala nutnost dolozeni dokladu o bezdluznosti zalobkyné vidi finanénimu Gradu
a celnimu Gfadu. Zalobkyné podle zalované ke svému tvrzeni, %e nemohla dolozit doklady
prokazujici jeji bezdluznost z divodu pandemie COVID-19, neptedlozila zadné dikazy.
Zalovana trvala na tom, %e nebyla na daném skutkovém a pravnim pdorysu povinna
zalobkyni vyrozumivat o moznosti vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti ve smyslu §
36 odst. 3 spravniho fadu. K pozadavku soudu stran predlozeni spravniho spisu vedeného
ve véci zadosti manzela zalobkyné zalovana odkazala soud na spravni organ prvniho stupné
s tim, ze se k namitce ohledné provéreni, zdali se aktualni doklady zalobkyné nenachazeji
ve spise jejtho manzela, nebude vyjadtrovat.
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V.  Jednani

Pfi jednani konaném dne 19. 4. 2021 Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a
dfive uplatnéné argumentaci.

Soud pfi jednani provedl k dikazu obsah spravniho spisu vedeného v fizeni o zadosti
manzela zalobkyné ze dne 18. 5. 2020 pod sp. zn. OAM-10445/DP-2020, jenz si za timto
UCelem v reakci na uplatnéné zalobni namitky a k nim se vztahujici dukazni navrhy
vyzadal nejprve u zalované (pfipisem ze dne 25. 2. 2021, ¢j. 18 A 97/2021 - 61) a v reakci na
jeji vyjadreni ze dne 5. 3. 2021 posléze 1 u spravniho organu prvniho stupné (pfipisem ze
dne 9. 3. 2021, &. 18 A 97/2020 - 66). Obsahem spravniho spisu vedenym spravnim
organem v jiném rizeni (nikoli tedy obsahem spravniho spisu vedeného v fizeni o zadosti
zalobkyné, jehoz obsahem se podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu v fizeni
pred soudem nedokazuje), totiz nebylo mozno provést dokazovani bez natizeni jednani.

Z obsahu spravniho spisu vedeného v fizeni o zadosti manzela zalobkyné pfitom soud
zjistil, ze spravni organ prvniho stupné do uvedeného spisu zalozil podklady, které mu
byly zaslany prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 2. 7. 2020 pod podacim
Cislem X. Ve spravnim spisu vedeném v fizeni o zadosti manzela Zalobkyné je kromé kopie
obalky pisemnosti uvedeného podaciho ¢isla, obsahové odpovidajici originalu téze obalky
zalozené ve spravnim spisu vedeném v nyni posuzované véci, zalozeno i celkem 6 dokladd
oznalenych razitkem spravniho organu prvniho stupné s uvedenim data 3. 7. 2020 a ¢j.
OAM-10445-7/DP-2020. Mezi témito 6 doklady jsou pfitom ve spravnim spisu zalozeny
rovnéz platebni vymér Financ¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Gzemniho pracovisté
pro Prahu 4 zedne 21. 5. 2020, ¢&j. 4372583/20/2004-51523-106258, na dan z ptijmt
fyzickych osob zalobkyné za zdarovaci obdobi 2019, potvrzeni Celniho Gfadu pro hlavni
meésto Prahu, Praha 1 ze dne 25. 5. 2020, ¢j. 345612/2020-510000-41 o tom, ze zalobkyné
nema evidovany ke dni 21. 5. 2020 u organt celni spravy zadné nedoplatky, potvrzeni
Financniho dfadu pro hlavni mésto Prahu, zemniho pracovisté pro Prahu 4 ze dne 29. 5.
2020, ¢&. 4536999/20/2004-51523-106258 potvrzujici neexistenci danovych nedoplatkt
zalobkyné ke dni 26. 5. 2020 a konec¢né 1 vyuctovani zaloh na pojistné na dichodové
pojisténi za rok 2019 ze dne 2. 7. 2020, vystavené uzemnim pracovistém Prazské spravy
socialniho zabezpeleni, z néhoz se podava, ze ve vztahu k zalobkyni nejsou evidovany
dluzné castky.

Soud dale pfi jednani provedl k dukazu dikazni prosttedky navrhované zalobkyni
v podané zalobé, a to konkrétné kopii pasu a povoleni k pobytu tykajicimi se jejiho
manzela (¢.1. 17 - 18), kopii str. 1 jeji zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ulelem podnikani sotiskem razitka podatelny spravniho
organu prvniho stupné ze dne 18. 5. 2020 (¢.1. 19), podacim listkem k pisemnosti zaslané
spravnimu organu prvaitho stupné prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb,
predanym k postovni prepravé dne 2. 7. 2020 pod X (¢.I. 20). Naopak neprovadél
dokazovani obsahem Napadeného rozhodnuti a obsahem spravniho spisu vedeného
v posuzované véci, jimz se podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudd v tomto typu
fizeni dokazovani neprovadi (soudasti spravniho spisu byl pfitom 1 vypis ze
zivnostenského rejstiiku tykajici se zivnostenského opravnéni zalobkyné); neprovadél
pfitom ani zbyvajici v fizeni navrhované dikazni prostredky (prohlaseni tfetich osob,
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potvrzeni Prazské spravy socialniho zabezpedeni, obsahem informace Ministerstva vnitra a
prevazenim obalky a dolozenych dokladd, nebot zalobkyné na jejich provedeni pfi jednani
netrvala.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
po vycerpani radnych opravnych prostfedka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz 1 z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlédnout z dfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Soud pripomina, ze zalobkyné v ramci podané zaloby zadala soud o ptiznani odkladného
Uc¢inku zalobé, pricemz soud svym usnesenim ze dne 20. 1. 2021, ¢j. 18 A 97/2020 - 40,
zalobé odkladny Gcinek ptiznal.

V posuzované véci bylo rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné zastaveno ftizeni
o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
éelem podnikani podle § 44a zikona & 326/1999 Sb. Rizeni bylo dle § 66 odst. 1 pism. )
spravniho radu zastaveno proto, ze zalobkyné k Vyzvé spravniho organu prvniho stupné
nedolozila do vydani Prvostupriového rozhodnuti nékteré zakonem pozadované doklady
prokazujici jeji bezdluznost ve smyslu § 178e odst. 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., konkrétné
potvrzeni organt Finan¢ni spravy Ceské republiky, orgdnt Celni spravy Ceské republiky a
okresni spravy socialniho zabezpedeni (mezi Glastniky nebylo sporu o tom, Ze potvrzeni
zdravotni pojistovny nebyla zalobkyné povinna na daném skutkovém ptdorysu

predkladat).

Zalobkyné v podané Zalobé predeviim namitala, Ze jelikoz predloZené potvrzeni PraZské
spravy socialniho zabezpeceni nebylo k okamziku podani zadosti starsi 30 dnt, byla
k Vyzvé spravniho organu prvniho stupné povinna pfedlozit toliko aktualni potvrzeni
organt Finanéni spravy Ceské republiky a organt Celni spravy Ceské republiky. Byla
pritom presvédéena, ze pokud k zadosti tato dvé potvrzeni predlozila a spravni organ
prvaniho stupné potvrzeni téchto organa formalné a obsahové zkoumal a vyhodnotil jako
nesplnujici podminku uvedenou v § 178e odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., nebyl opravnén
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastavit, nybrz byl povinen o podané
zadosti rozhodnout meritorné a zadost zamitnout podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst.
32§ 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 326/1999 Sb., protoze
zalobkyné nesplriuje podminku bezdluznosti dle § 178e zakona, anebo s odkazem na § 56
odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Postupem spravnich organt pak byla zalobkyné dle svého
presvédceni zkracena mj. na pravu vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti podle §
36 odst. 3 spravniho radu resp. na pravu na posouzeni dopadt rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné.

Meéstsky soud v Praze pripomind, ze podle § 44a odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb. plati, ze
wzddost o prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se podivi ministerstvu
na urednim tiskopisu, na kterém se podivd zddost o vydani tohoto povoleni. Na prodlouzeni
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platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 3a 7a § 55 odst. 1
a 2 vztabuji obdobné*.

Z § 46 odst. 7 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb. se podava, ze .k Zddosti o vyddini povoleni
k dlouhodobému pobytu za sicelem podnikini je cizinec povinen predloZit doklad prokazujici
bezdluznost cizince...”.

Podle § 178e odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. plati, ze ,za bezdluznou se pro scely tohoto
zdkona povazuje osoba, kterd nemd evidovin nedoplatek, s vyjimkou nedoplatku, u kterého je
povoleno poseckani jeho vibrady nebo rozloZeni jeho tibrady na splatky,

a) u organi Financni spravy Ceské republiky,
b) u organii Celni spravy Ceské republiky,
¢) na pojistném na verejné zdravotni pojisténi a na pendle a

d) na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na stdatni politiku zaméstnanosti a na
pendle”.

Z odstavce 2 uvedeného ustanoveni pritom vyplyva, ze ,bezdluznost se prokazuje
porvrzenimi orginii Financni spravy Ceské republiky, orginii Celni spravy Ceské republiky,
okresni spravy socidlniho zabezpeceni a prislusné zdravotni pojistovny, ktera nesmi byt ke dni
podani Zddosti starsi 30 dni“.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu pak plati, ze ,izeni o Zddosti spravni orgin
usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v urcené Ibiité neodstranil podstatné vady Zidosti, které brani
pokracovani v Fizeni®.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobkyné dne 18. 5. 2020 podala zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani podle § 44a zikona
¢. 326/1999 Sb. Datum podani zadosti, jez je dle § 44 odst. 1 spravniho fadu soucasné treba
povazovat za okamzik zahajeni fizeni o této zadosti, je zachyceno na otisku razitka
uvedeném na zadosti zalozené ve spravnim spisu (datum uvedené na otisku dal$tho razitka
na této zadosti predstavuje toliko idaj o datu, kdy byla zadost evidovana piislu$nym
organiza’nim Gtvarem spravniho organu prvniho stupné).

Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze spravni organ prvniho stupné zalobkyni vyzvou ze dne
8. 6. 2020, &. OAM-10765-7/DP-2020, vypravenou dne 11. 6. 2020, informoval o zjisténych
vadach zadosti a vyzval ji mj. k predlozeni dokladt prokazujicich bezdluznost ve smyslu §
178e odst. 1 a 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb., a to s poznamkou, ze zalobkyni ,doloZené doklady
o0 bezdluznostech nelze akceptovat, nebot’ jsou starsi 30 dnii. Tyto doklady jsou nalezitosti Vasi
Zadosti a je tedy treba je k Zddosti predlozit“. Spravni organ prvniho stupné soucasné
zalobkyni poudil o tom, jakym zpusobem je treba zjisténé nedostatky zadosti odstranit a o
tom, ze pokud nebudou specifikované vady zadosti ve stanovené lhité odstranény, bude
fizeni o zadosti zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. K odstranéni vad
zadosti ji pfitom stanovil lhitu 45 dnt od doruéeni Vyzvy. Vyzva byla zalobkyni dorudena
dne 13. 6. 2020.

Z obsahu spravniho spisu se dale podava, ze zalobkyné podanim zaslanym spravnimu
organu prvniho stupné prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, predanym
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k postovni prepravé dne 2. 7. 2020 (X) a dorucenym mu 3. 7. 2020, predlozila néktere dalsi
podklady, mezi nimiz vSak neni vtomto spravnim spisu obsazeno potvrzeni o
bezdluznosti Zalobkyn¢ vystavené orginy Finantni sprivy CR ani potvrzeni o
bezdluZnosti Zalobkyné vystavené organy Celni spravy CR.

Spravni organ prvniho stupné poté pristoupil k vydani Prvostupniového rozhodnuti, jimz
fizeni o zadosti zalobkyné podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho radu zastavil pro
nepredlozeni pozadovanych podkladt prokazujicich jeji bezdluznost ve smyslu § 178e odst.
1 a 2 zikona & 326/1999 Sb., tedy potvrzeni orgint Finanéni spravy Ceské republiky,
organt Celni spravy Ceské republiky a okresni spravy socialniho zabezpeleni. Spravni
organ prvniho stupné v odivodnéni usneseni zminil, ze zalobkyné v reakci na Vyzvu
wdoloZila bezdluznosti na svého manzela, nikoli za svoji osobu*.

Zalované lze prisveéddéit potud, e pokud by Zalobkyné do okamZiku vydani
Prvostuptiového rozhodnuti na zaslanou Vyzvu spravniho organu prvniho stupné jinym,
nez shora uvedenym zplsobem nereagovala a zadné dalsi podklady nedolozila, byly by
dany podminky pro zastaveni tizeni. V takovém piipadé by spravni organy nepochybily,
pokud fizeni o zadosti zastavily, a to se ztetelem k nepredlozeni potvrzeni o bezdluznosti
7alobkyné vystaveného organy Finanéni spravy CR a potvrzeni o bezdluZnosti zalobkyné
vystaveného organy Celni spravy CR do okamzZiku vydani Prvostuptiového rozhodnuti,
jez by vyhovéla pozadavkiim plynoucim z § 178e odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. Pokud by
zalobkyné do okamziku vydani Prvostupiiového rozhodnuti spravnimi organy tyto dva
podklady nepfedlozila, a¢ na jejich nedolozZeni byla spravnim organem prvniho stupné
upozornéna a byla poucena o dusledcich jeho ptipadného nedoplnéni, spravni organ
prvniho stupné by podle presvédceni soudu nepochybil, pokud by tizeni o podané zadosti
zdivodu neodstranéni vad zadosti branicich jejimu projednani, spocivajicich
v nepredlozeni predmétnych dokladt, vsouladu s § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu
zastavil.

Soud se vsak zdale rozvedenych divodd se zavérem spravnich organd, ze zalobkyné
. / 4 4 4 4 v \4 4 v Ve

v reakci na Vyzvu spravniho organu prvniho stupné pozadované doklady nepredlozila,

nemohl ztotoznit.

Soud jednak nemohl spravnim organum ptisvéd¢it potud, pokud zalobkyni vytykaly
mj. i nepredlozeni potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni spliujictho podminku
uvedenou v § 178e odst. 2 zakona & 326/1999 Sb. Zalobkyné v tomto ohledu zcela spravné
namitala, Ze tento spolu s zadosti predlozeny doklad datovany dnem 24. 4. 2020 nebyl
v okamziku podani Zadosti, tedy ke dni 18. 5. 2020 (viz v§3e), star$i 30 dnd. Zalobkyni tedy
nebylo mozno vytykat, ze by tento konkrétni doklad nesplfioval tuto ziakonem
stanovenou podminku. I tento zavér by nicméné jesté sam o sobé nebyl zpusobily vyustit
v nezakonnost Prvostupniového a zprosttedkované pak ani Napadeného rozhodnuti,
pokud by postup spravnich organt obstal ve vztahu ke zbyvajicim dvéma Vyzvou
pozadovanym dokladim, tj. potvrzenim finan¢ni a celni spravy.

Predevsim vSak soud nesouhlasi se samotnym zavérem o tom, ze zalobkyné v reakci na
Vyzvu nedolozila do okamziku vydani Prvostupniového rozhodnuti potvrzeni o
bezdluznosti zalobkyné vystaveného organy Finanéni spravy CR apotvrzeni o
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bezdluznosti Zalobkyné vystaveného orginy Celni spravy CR, jez by vyhovéla
pozadavkim plynoucim z § 178e odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.

Zalobkyné nezpochybiiuje, e potvrzeni vystavena organy Finan¢ni spravy CR a organy
Celni spravy CR predloZena spolu s jeji Zadosti nespliiovala podminku uvedenou v § 178e
odst. 2 zikona &. 326/1999 Sb., nebot byla k datu podani ¥adosti star¥i 30 dni. Zalobkyné
se myli, pokud v casti svych namitek dovozuje, ze spravni organ prvniho stupné byl
povinen v pripadé zjisténych nedostatka téchto podkladiu o jeji zadosti rozhodnout
meritorné a zamitnout ji. Zalovani v Napadeném rozhodnuti zcela sprivné vychazela z
toho, ze shora citovana ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb. vymezuji podstatné nalezitosti
zadosti. Pokud by nebyly (co do dvou uvedenych potvrzeni o bezdluznosti) predlozeny ani
pri podani zadosti, ani pozdéji po radné vyzveé spravniho organu k odstranéni vad v ramci
stanovené lhaty, byt byla zalobkyné poucena o dusledcich neodstranéni vad, zalovana by
opravnéné dovozovala, ze nebyly prfedlozeny doklady, které by spliiovaly jednu
z klicovych zakonem stanovenych podminek, a nebylo je tedy proto mozno vibec
povazovat za doklady, jimiz by zalobkyné plnila zakonné nalezitosti zadosti. Nejednalo by
se tak, jak se zalobkyné mylné domniva, o pfipad, kdy by spravni organ prvniho stupné
obsah téchto podkladi hodnotil z hlediska jejich dikazni hodnoty ve vztahu k podané
zadosti a uzavrel, ze predlozené doklady neprokazuji v nich tvrzené skutelnosti, resp.
okolnost, ze zalobkyné predmétnou podminku spliuje.

Vyzva k odstranéni vad zadosti tedy byla v posuzovaném pfipadé zcela na misté. V souladu
se zakonem vsak jiz nebyl spravnim organem prvniho stupné zvoleny postup spocivajici
v tom, ze o zadosti nebylo meritorné rozhodovano a fizeni o ni bylo podle § 66 odst. 1
pism. c) spravniho fadu zastaveno.

Zalobkyné totiz v ramci jeji zalobni argumentace kromé jiného upozornovala také na to,
4 4 4 ’ 4 4 4 v v M 4
ze pisemnosti zaslanou dne 2. 7. 2020 spravnimu organu prvniho stupné prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb zaslala rovnéz predmétna potvrzeni o bezdluznosti vici
organim finanlni a celni spravy.

Jak bylo uvedeno vySe v ¢asti V. tohoto rozsudku, soud si v reakci na uvedenou zalobni
argumentaci vyzadal predlozeni spravniho spisu vedeného spravnim orginem prvniho
stupné v rizeni o zadosti manzela zalobkyné ze dne 18. 5. 2020 pod sp. zn. OAM-
10445/DP-2020 (ptipisy ze dne 25. 2. 2021, ¢j. 18 A 97/2021 - 61 a ze dne 9. 3. 2021, ¢j. 18
A 97/2020 - 66).

Z obsahu spravniho spisu vedeného v fizeni o zadosti manzela zalobkyné ptitom zjistil, ze
spravni organ prvniho stupné skutecné do uvedeného spisu zalozil podklady, které mu
byly zaslany prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb pisemnosti dne 2. 7. 2020
pod podacim ¢islem X. Jak soud poukazal vyse, ve spravnim spisu vedeném v fizeni o
zadosti manzela zalobkyné je kromé kopie obalky pisemnosti uvedeného podaciho (isla,
obsahové odpovidajici originalu téze obalky zalozené ve spravnim spisu vedeném v nyni
posuzované véci, zalozeno icelkem 6 dokladd oznalenych razitkem spravniho organu
prvaiho stupné s uvedenim data 3. 7. 2020 a ¢. OAM-10445-7/DP-2020. Mezi témito 6
doklady jsou pritom ve spravnim spisu zalozeny rovnéz platebni vymér Finanéniho Uradu
pro hlavni mésto Prahu, Gzemniho pracovisté pro Prahu 4 ze dne 21. 5. 2020, ¢;.
4372583/20/2004-51523-106258, na dan z piijmu fyzickych osob zalobkyné za zdarovaci
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obdobi 2019, potvrzeni Celniho Gradu pro hlavni mésto Prahu, Praha 1 ze dne 25. 5. 2020,
). 345612/2020-510000-41 o tom, ze zalobkyné nema evidovany ke dni 21. 5. 2020 u
organu celni spravy zadné nedoplatky, potvrzeni Financ¢niho Uradu pro hlavni mésto
Prahu, Gzemniho pracovisté pro Prahu 4 ze dne 29. 5. 2020, ¢j. 4536999/20/2004-51523-
106258 potvrzujici neexistenci darnovych nedoplatkt zalobkyné ke dni 26. 5. 2020 a
konec¢né i vyuctovani zaloh na pojistné na duchodové pojisténi za rok 2019 ze dne 2. 7.
2020, vystavené uzemnim pracovistém Prazské spravy socialniho zabezpeceni, z néhoz se
podava, ze ve vztahu k zalobkyni nejsou evidovany dluzné castky.

Soud s ohledem na uvedené skutkové poznatky prisvédCuje zalobkyni, ze spravni organ
prvnitho stupné pravdépodobné v dusledku administrativniho nedopatteni zaradil do
spravniho spisu vedeného vnyni posuzované véci jen cast dokladi predlozenych
v pisemnosti zaslané mu zalobkyni dne 2. 7. 2020 pod podacim cislem X. Pro posuzovanou
véc klicové pisemnosti, tedy predevs$im potvrzeni Celniho afadu pro hlavni mésto Prahu,
Praha 1 ze dne 25. 5. 2020, ¢j. 345612/2020-510000-41 o tom, ze zalobkyné nema evidovany
ke dni 21. 5. 2020 u organti celni spravy zadné nedoplatky, a potvrzeni Finan¢niho Gradu
pro hlavni mésto Prahu, Gzemniho pracovisté pro Prahu 4 ze dne 29. 5. 2020, ¢.
4536999/20/2004-51523-106258 potvrzujici neexistenci datiovych nedoplatkt Zalobkyné ke
dni 26. 5. 2020, ptitom zaradil do spravniho spisu vedeného ve véci zadosti manzela
zalobkyné, a¢ se tyto doklady vztahovaly k fizeni vedenému o zadosti zalobkyné.

Za dané skutkové situace tak nelze dle presvédceni soudu pfisvédcit spravnim organim
v jejich kli¢ovém zavéru o tom, ze nepredlozeni ve Vyzvé pozadovanych podkladi branilo
meritornimu posouzeni zadosti a Ze procesni pasivita zalobkyné sama o sobé odtiivodniovala
7 V7 4 v 4 4 o N4 v \4 \4 v 4
zastaveni rizeni pro nepredlozeni dokladu prokazujicich skutecnost, ze zalobkyné nema
o Ve / o . v/ / X . J) / / X
nedoplatky vuéi organum Financni spravy CR ani organim Celni spravy CR.

V tomto rozsahu podle stanoviska soudu podminky k vydani procesniho rozhodnuti
formou usneseni o zastaveni fizeni nebyly splnény, nebof zalobkyné ve skutecnosti
pozadované doklady pisemnosti zaslanou spravnimu organu prvniho stupné dne 2. 7. 2020
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb pod podacim {islem X, oznadenou jmény
obou manzelt, predlozila (soud nemél o této skutkové okolnosti zadné pochybnosti a
v v 4 4 v V4 4 4 v \4 4 A /

nepovazoval proto za potrebné provadét dalsi dokazovani napt. zalobkyni zminovanym
prevazenim dokladd, jez byly souclasti predmétné zasilky). Jakkoli soud nalezl pochopeni
pro to, ze vsituaci, kdy zalobkyné a jeji manzel reagovali na dvé vyzvy vydané

/. v/ 4 v M 4 M . /4 4 . 4 7 7 .
v samostatnych rizenich prostrednictvim jediné pisemnosti (obalky s doklady vztahujicimi
se k obéma fizenim), mohly byt nékteré relevantni doklady zarazeny do spisu v paralelné
vedeném rizeni o zadosti manzela, klicovy skutkovy zavér spravnich organt o tom, ze
zalobkyné pozadované doklady do vydani Prvostupniového rozhodnuti nepiedlozila, je
v rozporu se skute¢nym stavem véci a tedy nemuze obstat.

Lze tedy shrnout, ze spravni organ prvniho stupné, ktery usnesenim fizeni o zadosti
zalobkyné zastavil podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu, postupoval v rozporu se
zakonem. Zavéry spravnich organt jednak neobstaly ve vztahu k dokladu o nedoplatcich
vuci organum socialniho zabezpeceni, stran néhoz soud zavéry spravnich organu ze shora
popsanych divodt korigoval. PredevSim se vSak soud z popsanych divodi nemohl

v i 4 v v v v v/ v v \4 /4 v v
ztotoznit se zavérem o tom, ze predmétnou zadost zalobkyné nebylo mozné vécné
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projednat vzhledem k nepredlozeni zakonem pozadovanych dokladd o nedoplatcich vaci
organtim finan¢ni a datiové spravy. Zalobkyni je tfeba p¥isvéddit, Ze spravni organ prvniho
stupné byl povinen rozhodnout na daném skutkovém pudorysu o zadosti meritorné. Za
této situace tak také zprostredkované pochybil 1 v tom, pokud zalobkyni pred vydanim
Prvostupniového rozhodnuti neumoznil realizovat pravo, jez by ji jinak vyplyvalo z § 36
odst. 3 spravniho ¥adu. Zalovan pak dle stanoviska soudu pochybila, pokud Napadenym
rozhodnutim aprobovala postup spravniho organu prvniho stupné, tj. zastaveni fizeni o
predmétné zadosti.

Za této situace soudu nezbylo, nez Napadené rozhodnuti 1 Prvostupriové rozhodnuti zrusit
pro vady uvedené v § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. a véc zalované vratit k dalsimu fizeni.

Soud se pro uUplnost vyjadfi rovnéz kdalsim oddélitelnym namitkdm vznesenym
zalobkyni, které jiz divodnymi neshledal.

Ptestoze je jiz z pohledu meritorniho vyusténi nadbyte¢né posuzovat divodnost té Casti
argumentace zalobkyné, kterou poukazovala nato, ze pozadované podklady predlozila
v odvolacim fizeni a nesouhlasila se zavéry zalovaného stran role koncentraéni zasady,

/ 4 \4 /4 vV /4 v/ N v / *V
soud podotyka, ze v obecné roviné by nebylo této casti argumentace zalované niceho
vytknout.

Soud predné ptfipomina, ze z § 82 odst. 4 spravniho tadu se podava, ze .k novym
skutecnostem a k navrbiim na provedeni novych ditkazi, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu
odvolaciho 7izeni, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které vicastnik
nemohl uplatnit diive. Namita-li vicastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim
stupni urcity sikon, musi byt tento sikon ucinén spolu s odvolinim*.

Nejvys$i spravni soud se uplatnénim zasady koncentrace fizeni v pobytovych vécech
cizinc opakované zabyval. V rozsudku ze dne 19. 1. 2017, &j. 10 Azs 206/2016 - 48, uved],
ze ,,stéZovatelce [ze prisvédcit v tom, Ze zdsada koncentrace ¥izeni neni neomezena. V urcitych
typech vizeni je prolomena zdsadami wvedenymi zejména v § 2 a § 3 spravnibho ¥ddu. Typicky se
jednad o ¥izeni o prestupcich a spravnich deliktech (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2009, &. 1 As
96/2008-115, ¢ 1856/2009 Sb. NSS, a ze dne 27. 11. 2012, &. 1 As 136/2012-23, ¢ 2786/2013
Sb. NSS, bod 14). Koncentracni zdsada se neuplatni obecné téZ v ¥izenich, v nichZ ma byt z moci
uredni ulozena povinnost (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, &. 5 As 7/2011-48, ¢
241272011 Sb. NSS). Vyjimka z uplatnéni zdsady koncentrace 7izeni se ovsem v mynéjsim
pripadé nemiize uplatnit. Rizeni se vede o Zddosti stéZovatelky, tedy nebylo zabajovino z moci
uredni. Nebylo rozhodovino o uloZeni povinnosti ani o otdzce spravniho trestini. Krajsky soud
spravné poukdzal na rozhodnuti NSS, ze kterého vyplyjvd, Ze v ¥izenich o Zddosti je zdsada
koncentrace ¥izeni zcela namisté (rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009, ¢. 2 As 17/2009-60, dile
srov. nap?. rozsudky NSS cit. v predchozim bodé). K uplatriovani této zdsady bézné dochazi téz
v pobytovych vécech cizincii a nepripoustéji se zde Zidné odchylky (viz nap?. rozsudky NSS ze
dne 4. 11. 2015, ¢1. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 10 Azs 95/2015-36, bod 12, nebo ze
dne 29. 8. 2016, 1. 7 Azs 99/2016-36, bod 25). NSS uzavird, Ze zdsada koncentrace 7izeni se
vztabuje také na nyni projedndvanon véc. NSS se plné ztotoZriuje se zavéry krajského soudu, Ze v
souladu s § 82 odst. 4 spravniho 7ddu stéZovatelka neuvedla Zidné relevantni diivody, které by
objasnily, pro¢ nemobla doklady predloZit jiz v tizeni I stupné. (...) Aplikace zdsady koncentrace
Yizeni v takovém pripadé neni zbytecnym formalismem. S obledem na vse vyse uvedené Ize
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proto uzaviit, ze Zalovand byla opravnéna aplikovat zdsadu koncentrace ¥izeni a krajsky soud
tuto namitku posoudil zcela spravné*.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze v pobytovych
vécech cizincu se plné uplatni koncentraéni zasada a ze odvolaci organ nemutze zohlednit
dodatec¢né predlozené doklady v odvolacim fizeni, které cizinec mohl a mél predlozit jiz v
prvostupriovém rizeni.

Jak Méstsky soud v Praze zduraznil jiz v rozhodnuti ze dne 12. 8. 2016, ¢j. 10 A 104/2016 -
21, ,, zdsada koncentrace vizeni dle § 82 odst. 4 spravniho 7ddu vychazi z toho, Ze spravni ¥izeni
se md zdsadné odebrdvat pred spravnim organem L. stupné. Jednd se o procesni institut, ktery je
soucdsti komplexu prav a povinnosti #castnika 7izeni a povinnosti spravniho organu v ¥izeni v
prvém stupni. Pro rozhodovini spravnibo organu v pronim stupni je rozhodujici skutkovy a
pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. V ¥izeni zahdjeném na navrh vicastnika je tak tvrzeni
vcastnika urcujici pro vymezeni spravnim organem posuzovaného skutkového stavu, a proto je
okamZik koncentrace ¥izeni dan vydanim rozhodnuti dle § 71 odst. 2 spravnibo 7ddu, tedy jeho
vypravenim“. Odvolaci spravni organ tedy jiz neni az na vyjimky skutkovou instanci,
ktera by mohla provadét dalsi diikazy a dopliiovat tak skutkovy stav véci zjistény spravnim
organem prvniho stupné. Jedinou ptipustnou vyjimkou jsou pritom takové skutecnosti
nebo ditkazy, které iicastnik nemobl uplatnit drive*.

Soud v tomto sméru poukazuje rovnéz na zavéry vyslovené Nejvy$sim spravnim soudem
v rozhodnuti ze dne 4. 11. 2009, ¢. 2 As 17/2009 - 60, dle nichz ,,(s)myslem tohoto
ustanoveni je nepochybné zefektivnéni spravnibo rizeni a je bezesporu pripadné u vizeni
zahajovanych na ndvrb, tedy ¥izeni o Zddosti. V nich je koncentrace Yizeni plné na misté; je totiz
v zdjmu Zadatele, aby shromdzdil a spravnimu organu predloZil vsechny potrebné doklady.
NemozZnost prindset novd tvrzeni a navrhy ditkazi v odvolani je tak jen disledkem Zadatelovy
necinnosti a nedostatecného poskytovani soucinnosti spravnimu organu proého stupné®

Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, odvolaci fizeni neptedstavuje dalsi skutkovou
instanci, v niz by Gcastnik tizeni mohl pfedkladat nové dikazy (uvadét nové skutecnosti), a
dopliiovat tak skutkovy stav véci zjiStény ke dni vydani rozhodnuti spravnim organem
prvaniho stupné. Novy dikaz (novou skutecnost) lze v odvolacim ftizeni predlozit pouze
vyjimecné, a to za splnéni podminek vymezenych v § 82 odst. 4 spravniho radu. Novy
dtkaz (nova skutecnost) je pripustny pouze za podminky, Ze jej nemohl Glastnik uplatnit
dfive (mysleno v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné).

V posuzované véci je vSak z vySe uvedenych zavért ziejmé, ze zalobkyné ve skutecnosti
na Vyzvu spravniho organu prvniho stupné k predlozeni dokladt pottebnych k posouzeni
M A M 4 o_V \4 /4 v . o Ve 4 o . V4
jeji zadosti ve stanovené lhaté pozadovaneé doklady o bezdluznosti vaéi organim finanéni a
celni spravy dolozila. Nedivodnost zalobni argumentace zpochybrujici aplikaci
koncentraéni zasady tak na shora vyslovenych zavérech ni¢eho neméni.

Zalobkyné¢ se rovné? mylila, pokud dovozovala, Ze sprivni orgin prvniho stupné
postupoval neprimérené, pokud ji neprominul nesplnéni podminky tykajici se stari
dolozenych dokladt, nebot doklady byly obstarany v dobé vyhlaseného nouzového stavu,
ktery v Ceské republice platil do 17. 5. 2020. Zalobkyné v této souvislosti namitala, Ze po
dobu nouzového stavu byl omezen volny pohyb a ztizen ptistup k organim verejné moci,
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a proto zalobkyné podala svou zadost poté, co byl ukoncen nouzovy stav. V replice pritom
poukazovala na to, ze pokud spravni organ prvniho stupné podle obsahu Informace k
YeSeni pobytovych zleZitosti cizincti na tzemi CR akceptuje v souvislosti s nouzovym
stavem opozdéné podani zadosti, mél podle jejtho presvédceni per analogiam akceptovat i
opozdéné dolozeni nalezitosti.

Soud opétovné poukazuje na shora uvedené zavéry a zduraznuje, ze spravni organ prvniho
stupné postupoval zcela v souladu se zakonem, pokud zalobkyni, ktera svou zadost podala
po ukonceni nouzového stavu dne 17. 5. 2020 bez nalezitosti uvedenych v § 46 odst. 7 ve
spojeni s § 178e zakona ¢. 326/1999 Sb., Vyzvou informoval o zjisténych nedostatcich jejt
zadosti, poudil ji o zpusobu jejich odstranéni, stanovil ji k tomu lhitu a poudil ji o
nasledcich pripadného neodstranéni vytknutych nedostatki. Z ni¢eho nevyplyva, ze
spravni organ prvniho stupné postupoval vrozporu se zakonem ¢. 326/1999 Sb.,
ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho radu ¢ jinym zdkonnym ustanovenim, pokud zalobkyni
za dané skutkové situace vyzval k odstranéni vad jeji zadosti a soucasné ji k tomu stanovil
lhtitu v délce celych 45 dnt, kterou nelze v zadném ohledu povazovat za neptfimétenou
okolnostem (ani sama zalobkyné ostatné takovy zavér nezastava a nenamita, ze by v této
lhtité nebylo myslitelné obstarat pozadované doklady; naopak je zdfive vyslovenych
zavért zjevné, ze ve stanovené lhaté byla schopna na Vyzvu reagovat a pozadované
podklady predlozit).

Argumentuje-li ptitom zalobkyné obsahem zvefejnéné Informace k feseni pobytovych
/1. Ve [ o / e Vel Vv / s 27 . /N v / ’
zalezitosti cizinct na uzemi CR prilozené k jeji replice, odhlizi zcela od toho, ze spravnim
organem prvniho stupné zvoleny postup naopak zcela odpovida zavértm, které spravni

4 4 v Vv v (i Vv o .. /. v V1°*
organ prvniho stupné v predmétné informaci zadatelim v cizineckych vécech sdélil. Soud
v . v/ v v /v 4 Vv \4 N /v
v tomto sméru poukazuje na Cast II1.4 predmétné zalobkyni predlozené informace, z niz
jednoznacéné plyne, ze spravni organ prvniho stupné v daném ohledu nepostupoval nijak
prekvapivé, neproporéné ¢i rozporné s deklarovanou spravni praxi.

Soud doplnuje, ze zalobkyni nic nebranilo, aby v reakci na Vyzvu pozadala, shledavala-li
/ v /. 4 4 o v 4 4 . v/ v
takovy postup potrebnym, o prodlouzeni lhuty pro odstranéni vad zadosti, pripadné
v takové zadosti prezentovala okolnosti, které ji, at jiz v souvislosti sukoncenym
/ Ve Ve 4 4 v 4 4 4 4 /
nouzovym stavem, ¢i bez ohledu na néj, brani ve vyhovéni pozadavku ulozenému Vyzvou
ve stanovené lhuté.

Se zfetelem ke shora uvedenym zavérum pak soud autoritativné neposuzoval otazku
priméfenosti zasahu spocivajiciho ve vydani rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného
Yivota ve smyslu § 174a zékona & 326/1999 Sb. a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Presto vSak alespori struéné podotyka, ze jakkoli 1ze Zalované v obecné
roviné prisvédcit, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu na ptipady,
kdy je fizeni o zadosti o vydani pobytového opravnéni zastaveno z dvodu neodstranéni
vad zadosti Glastnikem fizeni, nedopada povinnost spravnich organ posuzovat dopad
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod, nebot v takovych situacich spravni organy v disledku procesni pasivity
zadatele vibec nemaji moznost o zadosti meritorné rozhodnout (viz zejm. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.7.2016, ¢&.2 Azs 76/2015 - 24, bod 35; ze dne
16. 8. 2016, ¢j. 1 Azs 108/2016 - 41, bod 22; ze dne 19. 1. 2017, ¢j. 10 Azs 206/2016 - 48,
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body 40 az 44, ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 7 Azs 416/2019 - 42, ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 2 Azs
76/2015 - 24, a cela rada dalsich), je zjevné, ze v posuzované véci zavér spravnich organt o
tom, ze ve véci nemohlo byt meritorné rozhodovano, a tedy nebylo tfeba posuzovat
primérenost rozhodnuti, neobstoj.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti zalované

. v 4 4 4 4 4 4 v Vv /v

i Prvostupnové rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné, jez bylo zatizeno shodnou

vadou, zrusil pro vady uvedené v § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. (§ 78 odst. 1 a 3 s.f.5.) a
v v i v v /7 Vv /4 v/ v/ 4 v

soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalované k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

V ném bude zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.), priemz
zohledni zavéry vyslovené soudem vyse v bodech 47 - 59 odtivodnéni tohoto rozsudku.

Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., podle
kterého ma tclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed
soudem. V fizeni Gspésna zalobkyné ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které diivodné vynalozila, a proto ji soud priznal pravo na nidhradu nakladd za pravni
zastoupeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 4 000 K¢, odméné za 4
tkony [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu - tj.
prevzeti zastoupeni, podani zaloby, podani repliky a tcast pfi jednani] pravni sluzby
v Castce 3 100 K¢ za jeden dkon, celkem 12 400 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&.
177/1996 Sb.] a ndhradu hotovych vydaji za ¢yt Gkony v Castce 300 K¢ za jeden tkon,
celkem 1 200 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Zastupkyné zalobkyné sdélila, ze neni
plitcem DPH. Zalovana je tedy povinna zaplatit Zalobkyni k rukdm jeji zastupkyné
celkem 17 600 K.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. dubna 2021

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



