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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobkyné: L.S.
bytem XYZ

zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé na ochranu proti nefinnosti zalovaného v fizeni o zadosti zalobkyné o udéleni
povoleni k trvalému pobytu ze dne 17. 12. 2012 vedeném pod sp. zn. OAM-28932/TP-2012

takto:

L Zalovanému se ukladi povinnost vydat ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku rozhodnuti o zadosti zalobkyné o udéleni povoleni k trvalému pobytu ze

dne 17. 12. 2012 v fizeni vedeném pod sp. zn. OAM-28932/TP-2012.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd fizeni ve vysi 14 342 K¢ k rukam zastupce zalobkyné,
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odavodnént:

v v, v/ ’ ’
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu
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Zalobou ze dne 8. 12. 2020 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domaha
ochrany proti nedinnosti zalovaného v fizeni o zadosti zalobkyné o udéleni povoleni
k trvalému pobytu ze dne 17. 12. 2012, vedeném pod sp. zn. OAM-28932/TP-2012.

Zalobkyné navrhuje, aby soud rozsudkem ulozil zalovanému vydat v fizeni o zadosti
zalobkyné rozhodnuti ve lhiité k tomu soudem stanovené.

I Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, e dne 17. 12. 2012 podala u Zalovaného Zidost o
udéleni povoleni k trvalému pobytu s tim, ze fizeni o ni je u zalovaného vedeno pod sp.
zn. OAM-28932/TP-2012 (dile t¢% ,Z4dost).

Konstatovala, ze dne 9. 8. 2018 bylo Zalovanym rozhodnuto o nepovoleni trvalého pobytu
na tzemi Ceské republiky. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale téZ
»Komise“) pak dle zalobkyné svym rozhodnutim ze dne 17. 10. 2018 odvolani zamitla
arozhodnuti zalovaného potvrdila. Predmétné rozhodnuti Komise vsak bylo zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 11. 2019, ¢j. 57 A 162/2018 - 111 a véc byla
vracena Komisi k dal$imu fizeni. Komise posléze svym rozhodnutim ze dne 16. 4. 2020
puvodni rozhodnuti zalovaného zrusila a vratila mu véc k novému projednani.

Zalobkyné zdtraznila, %e dle § 169 odst. 1 pism. e) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni Géinném do 14.
8. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), je spravni organ povinen rozhodnout o zadosti
zalobkyné bezodkladné, nejpozdéji vsak do 60 dni od podani zadosti. Namitla, ze tato
lhtita jiz uplynula a zalovany je nelinny.

Zalobkyné upozornila, Ze v reakci na podany nvrh na provedeni opatteni proti nedinnosti
vydala Komise dne 16. 10. 2020 (ve skutecnosti dne 15. 10. 2020 - pozn. soudu) pod ¢j. MV-
150866-3/SO-2020 opatreni proti neinnosti, kterym prikazala zalovanému vydat
rozhodnuti o Zadosti do 30 dnii od dorudeni tohoto opatteni. Jeliko? i tato p¥ikizan lhita
ke dni podani zaloby marné uplynula a zalobkyné nebyla informovana o tom, ze by bylo o
jeji Zadosti rozhodnuto, nezbyvalo ji dle jejiho presvédéeni neZ ptistoupit k podani této
zaloby.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného a jeho doplnéni

Zalovany ve svém vyjadfeni k Yalob& ze dne 18. 2. 2021 s podanou #alobou nesouhlasil a
trval natom, Ye nebyl v ¥Hzeni o Zadosti nedinny. Shrnul, %e dne 17. 12. 2012 podala
ralobkyné u Yalovaného Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zikona o
pobytu cizincti. Zalovany pro Glely ¥zeni zkoumal, zda Yalobkyné spliiuje podminky,
které zakon stanovi pro udéleni tohoto druhu trvalého pobytu. Poukazal na to, ze podle §
70 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct je cizinec mimo jiné k zadosti o povoleni
k trvalému pobytu povinen predlozit cestovni doklad a dal$i nalezitosti predepsané
zakonem. Uved], ze veskeré provedené tkony zalovanym jsou nedilnou soucasti spisu.

Zalovany konstatoval, %e rozhodnutim ze dne 9. 8. 2018, &. OAM-28932-80/TP-2012 (dale
té% ,Pavodni prvostupfiové rozhodnuti®), byla Zadost zamitnuta dle § 75 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinca. Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné véasné odvolani, jez
Komise rozhodnutim ze dne 17. 10. 2018, ¢j. MV-106794-4/SO-2018 zamitla a Puvodni
prvostupniové rozhodnuti potvrdila (dale téz ,Pivodni rozhodnuti Komise“). Pivodni
rozhodnuti Komise vsak bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 11.
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2019, ¢&. 57 A 162/2018 - 111 (dale téz ,Rozsudek) a véc byla Komisi vracena k dal$imu
fizeni, v némz Komise rozhodnutim ze dne 15. 4. 2020 Pivodni prvostupniové rozhodnuti
alovaného zrusila a véc mu vratila k novému projednani. Zalovany ptitom podotknul, Ze
Komise broji proti Rozsudku kasaéni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany dale konstatoval, ¥e dne 12. 1. 2021 mu bylo doruéeno sdéleni Krajského
feditelstvi Policie hl. m Prahy o tom, ze dne 5. 10. 2020 bylo zahajeno s zalobkyni spravni
fizeni o spravnim vyhosténi.

Dne 15. 2. 2021 pak byla zalobkyné podle zalovaného vyzvana k odstranéni vad zadosti
(cestovni doklad, fotografie, doklad o zajisténi ubytovani, doklad o zajisténi financnich
prostredkt), priemz soucasné s vyzvou bylo zalobkyni zaslano usneseni o pferuseni
fizeni.

V podani ze dne 19. 3. 2021 pak zalovany doplnil, ze dne 9. 3. 2021 mu byl dorucen
cestovni doklad, fotografie, doklad o zajisténi ubytovani a doklad o zajisténi finanénich
prostredkt. Dne 16. 3. 2021 bylo podle zalovaného zalobkyni zaslano vyrozuméni o
pokracovani rizeni ode dne 9. 3. 2021. Téhoz dne zalovany zaslal v ramci soudinnosti dotaz
na Prazskou spravu socialniho zabezpeleni a dne 17. 3. 2021 zalobkyni pfedvolal k
vyslechu na den 22. 4. 2021 (08:00), o ¢emz byl zastupce zalobkyné vyrozumeén.

Z casového sledu provedenych tkont je dle zalovaného ztejmeé, ze zaloba neni duvodna,
nebot Hzeni o Zadosti Zalobkyné prabéiné probihalo a Zalovany byl v ¥izeni &innf,
pridemz ve véci zalobkyné rozhoduje prubézné a tak, aby byl dostateéné fadnym
zpusobem zjistén skutkovy stav véci.

Zalovany rovné? navrhl neptiznat Zalobkyni ndhradu nakladd tzen{ v souladu s § 60 odst.
7s.T.s.

V podani ze dne 9. 4. 2021 pak zalovany doplnil, ze dne 17. 3. 2021 mu bylo doruceno
sdéleni Prazske spravy socialniho zabezpecent, pfi¢emz téhoz dne byla zalobkyné vyzvana
k odstranéni vad zadosti ve lhtaté 10 dnu (dokladu o zajisténi finanénich prostredkd) a
soucasné bylo rozhodnuto o pferuseni rizeni. Dale uvedl, ze dne 6. 4. 2021 mu byla
dorucena zadost zalobkyné o prerusenti fizeni, dne 9. 4. 2021 byla zalobkyné vyrozuména o
pokracovani v fizeni ode dne 3. 4. 2021, aby nasledné zalovany usnesenim ze dne 9. 4. 2021
fizeni opétovné prerusil, a to do 21. 4. 2021.

IV. Jednani

Pfi jednani konaném dne 19. 4. 2021 zalobkyné setrvala na svém procesnim stanovisku a na
dosud predestfené argumentaci.

Soud pri jednani konstatoval obsah relevantnich pisemnosti tvoficich soudast spravniho
spisu predlozenych zalovanym.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Méstsky soud v Praze posoudil predmétnou zalobu jako zalobu na ochranu proti
necinnosti zalovaného podle ¢asti tfeti druhého dilu hlavy druhé s. f. s. Soud ovéril, ze

zaloba byla podana vlas a osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni
nalezitosti na ni kladene.

Soud doplriuje, ze mezi Ucastniky neni sporu o tom, ze zalobkyné v posuzované véci
splnila podminku vyplyvajici z § 79 odst. 1 s. f. s. a marné vycerpala prosttedky obrany
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proti tvrzené necinnosti zalovaného ve spravnim fizeni, kdy Komise kjeji zadosti
opatfenim proti nedinnosti ze dne 16. 10. 2020, ¢j. MV-150866-3/SO-2020, ulozila podle §
80 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni ¥4d“), zalovanému rozhodnout o Zadosti ¥alobkyné do 30 dn od
doruceni tohoto opatteni.

Meéstsky soud v Praze tedy pristoupil k vécnému posouzeni zalobni argumentace, priemz
vsouladu s § 81 odst. 1 s.t.s. vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

Soud pfipomina, ze podle § 79 odst. 1 s. 1. s. ,ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro 7¥izeni u spravnibo orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravnibo organu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zikon s necinnosti
spravnibo organu fikci, Ze bylo vyddno rozhodnuti o wurcitém obsabu nebo jiny pravni
diisledek.” Podle odst. 2 téhoz ustanovent je zalovanym ,sprdvni organ, ktery podle Zalobniho
tvrzeni md povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcend.

V projednavané véci zalobkyné tvrdila, ze zalovany je v fizeni vedeném o jeji Zadosti o
udéleni povoleni k trvaléemu pobytu neéinny, nebof po zruseni jeho Puvodniho
prvostupnového rozhodnuti Komisi nerozhodl o Zadosti v zakonné lhaté.

Soud predesila, ze podle § 169 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném
do 14. 8. 2017 platilo, ze ,,pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, rozhodnuti se vyda ve
Ihiité 60 dnii ode dne podani Zddosti o vydini povoleni k dloubodobému pobytu, povoleni k
trvalému pobytu podle § 69, je-li Zddost podand na sizemi, povoleni k prechodnému pobytu a
povoleni k trvalému pobytu podle § 87g a 87h".

Obdobné pravidlo je obsazeno v § 169t odst. 6 pism. g) bodé 2 zakona o pobytu cizinca ve
znéni G¢inném od 15. 8. 2017.

Mezi Glastniky neni sporny skutkovy stav véci ani dosavadni prabéh Fzeni o Zadosti
zalobkyné. Z podkladt predlozenych zalovanym, jez zalobkyné nijak nezpochybnovala, je
zjevné, Ze ¥alovany vede Hzeni o Zadosti zalobkyné o udéleni povoleni k trvalému pobytu
podané podle § 68 zakona o pobytu cizinca jiz dne 17. 12. 2012. Puvodni prvostupriové
rozhodnut, jimZ byla Zadost Zalobkyné zamitnuta dle § 75 odst. 2 pism. b) zikona o
pobytu cizinca s odavodnénim, ze zalobkyné nepredlozila doklad o zajisténi prostredka k
trvalému pobytu na Gzemi, bylo zruseno poteé, co Krajsky soud v Plzni shora oznacenym
Rozsudkem zrusil Pavodni rozhodnuti Komise, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
Pavodni prvostupniové rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud v Plzni v oduvodnéni
Rozsudku kromé jiného uzavtel, ze spravni organy vrozporu s§ 3 spravniho radu
nezjistily v nezbytném rozsahu skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti,
kdyz se opomnély zabyvat nékterymi dikaznimi navrhy zalobkyné.

Mezi ucastniky tedy neni sporu o tom, ze poté, co Komise rozhodnutim ze dne 15. 4. 2020,
¢j. MV-106794-21/SO-2018, Pavodni prvostupniové rozhodnuti zalovaného zrusila a véc
mu vratila k novému projednani, pokracuje zalovany v fizeni o Zadosti zalobkyné.

Zalovany nedinil spornym, e bez ohledu na podani kasaéni stiZnosti proti Rozsudku
Krajského soudu v Plzni, jez je projednavana Nejvyssim spravnim soudem v fizeni
vedeném pod sp. zn. 3 Azs 58/2020 a o niz nebylo k datu vydani tohoto rozsudku
rozhodnuto, byl povinen v uvedeném Hzeni o Zadosti Zalobkyné pokradovat (k tomu
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srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
&.2 Ans 3/2006 - 49).

Spravni soudy konstantné judikuji, ze pokud je rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné zruseno a véc je mu vracena k novému projednani a rozhodnuti a pokud zaroven
nelze vzhledem k rozsahu ¢i charakteru vad, pro néz bylo predchazejici rozhodnuti
zruseno, ve véci znovu rozhodnout bezodkladné, bézi lhuta pro rozhodnuti spravniho
organu znovu ode dne pravni moci zruSujictho rozhodnuti. Byt tedy spravni organ
prvaiho stupné nezahajuje nové spravni fizeni, ale pokracuje v fizeni jiz zahajeném, je
tteba pro ucely posouzeni lhuty k vydani rozhodnuti vychazet z toho, ze lhiita bézi znovu
ode dne pravni moci zrusujictho rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 5 Ans 6/2009 - 82, ze dne 25. 11. 2011, ¢j. 2 Ans 11/2011 - 95,
ze dne 14. 1. 2016, &j. 4 As 248/2015 - 30, ¢i ze dne 9. 8. 2017, ¢. 5 Azs 151/2017 - 23).
Soudy opakované zduraznily, Ze nelze vychazet pouze z doslovného jazykového vykladu
ustanoveni o lhatach podle spravniho radu (§ 71 odst. 3 spravniho fadu), popt.
aplikovaného zvlastniho pravniho predpisu, jez spojuji pocatek béhu lhity pro vydani
rozhodnuti s okamzikem ,zahajeni tizeni“ ¢i ,dnem podani zadosti“.

Se zretelem k pravé uvedenému tedy neni pochyb o tom, ze zalovanému pocala
okamzikem pravni moci rozhodnuti Komise, jimz bylo jeho Pavodni prvostupnové
rozhodnuti zruseno, znovu bézet 60denni lhuta pro rozhodnuti o Zadosti.

Z obsahu vyjadfeni zalovaného a jejich doplnéni, ktera zalobkyné nezpochybrovala, i
z obsahu jim prfedlozenych listin, je pfitom zjevné, ze zalovany v pokralujicim fizeni o
Zadosti Zalobkyné neudinil od okamZiku pravni moci zrudujictho rozhodnuti Komise
zadny procesni tkon, a to az do dne 15. 2. 2021, kdy pripisem ze dne 15. 2. 2021, ¢. OAM-
28932-93/TP-2012, vypravenym dne 16. 2. 2021, zalobkyni vyzval k odstranéni vad
Z4dosti, konkrétné doloZeni platného cestovniho dokladu, aktualni fotografie, dolozeni
dokladu o zajisténi ubytovani a dokladu o zajisténi finanénich prostredku, pricemz
soucasné s vyzvou bylo zalobkyni zaslano usneseni ze dne 16. 2. 2021, ¢. OAM-28932-
94/TP-2012, jim% byla zalobkyni k odstranéni vad Zadosti stanovena lhita 30 dnd ode dne
doruceni vyzvy a rizeni bylo na uvedenou dobu preruseno.

Zalovany tedy ani netvrdi, ze by vuvedeném dasovém tUseku mezi zrusenim jeho
Puavodniho prvostupnového rozhodnuti a dnem 15. 2. 2021 uéinil v pokracujicim fizeni o
Zadosti jakékoli relevantni procesni ukony.

Zalovany tak neudinil ani pfesto, ¥e Komise k Zidosti Zalobkyné opatfenim proti
necinnosti ze dne 15. 10. 2020, ¢j. MV-150866-3/50-2020, podle § 80 odst. 4 pism. a)
spravniho ¥adu ulozila Zalovanému rozhodnout o Zidosti Zalobkyné do 30 dnt od
dorudeni tohoto opatfeni. Zalovany byl tedy povinen podle zivért vyslovenych
v uvedeném opatfeni nad#zeného spravniho orginu ve véci Zadosti zalobkyné rozhodnout
v prubéhu listopadu 2020.

Poukazuje-li zalovany v ramci své obrany na to, ze fizeni o Zadosti v unoru 2021 (a pozdéji
v v Ve VeV v v M \4 4
znovu v bfeznu 2021 a dubnu 2021) prerusil, ptricemz vyzval zalobkyni k dolozeni
nékterych konkrétné identifikovanych podkladi nezbytnych pro meritorni posouzent jeji
Zadosti, soud zduraznuje, ze podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu plati, ze
4 4 /4 v Ve v/ 4 v 4 o 4 4 4 /
pokud spravni organ prerusil fizeni az po uplynuti lhiuty pro vydani rozhodnuti, nema
v v 4 4 4 o 4 / 4 4 Vev v
toto preruseni za nasledek obnoveni lhaty pro rozhodnuti spravniho organu, pricemz tedy
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zprostredkované ani nijak neovliviiuje béh lhuty pro podani nedinnostni zaloby (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢j. 10 Azs 202/2017 - 52).
Z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu totiz vyplyva, ze pocatek lhity pro podani
ne¢innostni zaloby musi byt pro Glastnika spravniho fizeni a potencialniho zalobce
stanoven jednozna¢né, aby se v situaci, kdy lhita pro vydani rozhodnuti jiz uplynula,
mohl spolehnout, ze béhem jednoho roku od uplynuti uvedené lhiity maze skuteéné podat
necinnostni  zalobu (viz rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 12. 4. 2013,
. 5 Ans 4/2012 - 20, ¢. 2871/2013 Sb. NSS, a ze dne 18. 1. 2017, ¢&j. 8 As 88/2016 - 32).

Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 12. 4. 2013, ¢j. 5 Ans 4/2012 - 20, nebo ze dne
24.5.2017, ¢. 1 Azs 270/2016 - 32, v tomto sméru zduraznil, ze ,na béh poridkové lhity k
vydani rozhodnuti podle § 71 spravniho 7iadu & podle zvlastnibo zikona [...], resp. na jeji
skoncent, je navdzan pocitek bébu procesni Ihiity dle § 80 odst. 1 s. 7. s. pro podani Zaloby na
ochranu proti necinnosti spravniho organu, jejiz zmeskani, jak jiz bylo konstatovino, nelze
prominout (§ 80 odst. 2 s. ¥ s.). Pocatek Ibiity pro podani necinnostni Zaloby proto musi byt pro
vicastnika spravniho ¥izeni a potencialnibo Zalobce stanoven jednoznacné, tedy zejména tak, aby
v situaci, kdy je nutno na zikladé dosavadnibo priibébu spravniho Yizeni dospér k zavéru, Ze
lhiita pro vydani rozhodnuti jiz uplynula, se mohl spolehnout na to, Ze nyni miize béhem
jednoho roku od uplynuti uvedené poradkové lhity - a za splnéni ostatnich procesnich podminek
- skutecné podat necinnostni Zalobu. Viklad stéZovatelky by naopak mobl iicastnikovi privodit
prekvapivou situaci, kdy teprve ndsledné, po preruseni spravniho ¥izeni, k némuz by doslo jiz po
uplynuti Ihaty pro vyddni spravnibo rozhodnuti a tedy jiz za bébu lhiity pro podani necinnostni
Zaloby, by doslo k jakémusi ,obnoveni® poridkové lhiity, kterd by podle tohoto vykladu teprve
zacala béZet po skonceni prerusent spravniho ¥izeni, coZ by moblo vést k zdvéru, Ze necinnostni
Zaloba pripadné jiZ 7ddné podand pred prerusenim spravnibo ¥izeni, md byt nyni hodnocena
jako predcasnd. Takovy zdvér je z hlediska pravni jistoty scastnika spravnibo ¥izent, jemuz ma
byt poskytnuta soudni ochrana pred necinnosti spravnibo organu, nep¥ipustny. V dané situaci
ucastnik vizent jisté miize podat odvoldni proti usneseni spravniho organu o preruseni ¥izent,
jak ucinili Zalobci v predmétné véci, coZ ovsem nic neméni na tom, Ze lbita pro poddini
necinnostni Zaloby jiz pocala béZet uplynutim Ibity pro rozhodnuti spravnibo organu...“ Pojem
Jlbiita stanovend zvlastnim zakonem pro vydini rozhodnuti“ nelze proto ze strany soudu
vykladat extenzivné. Pii extenzivnim vykladu by spravni organ mohl lhitu pro vydani
rozhodnuti libovolné prodluzovat, ¢imz by vyznamné ztézoval Gcastnikim tizeni moznost
obrany pred necinnosti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.3.2017,
&.9 Azs 344/2016 - 22).

Uvedena vychodiska jsou respektovana i v recentni rozhodovaci praxi spravanich soudt.
Meéstsky soud v Praze vtomto sméru za vSechny odkazuje napt. na zavéry vyslovené
v rozsudku ze dne 11. 8. 2020, ¢j. 10 Azs 168/2020 - 35, v némz Nejvyssi spravai soud
shrnul, ze ,necinnost spravnibo orginu je dle judikatury NSS objektivni stav. Jestlize neni
rozhodnuti vyddno ve lhitdach stanovenych zikonem, je spravni organ jiz bez dalsiho necinny
(srov. rozsudky NSS ze dne 10. 12. 2012, . 2 Ans 14/2012-41, ¢ 2785/2013 Sb. NSS)....Prerusi-
li se naopak 7izeni az po uplynuti lbiity pro rozhodnuti, jednd se jiZz o necinnost spravniho
organu; lhita k vydini rozhodnuti ve véci samé se totiz v takovém pripadé neobnovuje
(srov. rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2013, &. 5 Ans 4/2012-20, & 2871/2013 Sb. NSS)“.

Soud si pritom byl védom zavéra vyslovenych v jiz pripominaném rozsudku kasacniho
soudu ze dne 12. 4. 2013, &j. 5 Ans 4/2012 - 20, publ. pod ¢. 2871/2013 Sb. NSS, dle nichz
»U pripadé preruseni vizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravnibo 7ddu se poradkovd Ibiita pro
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vyddni rozhodnuti spravniho organu stavi v souladu s § 65 odst. 1 spravnibo 7idu nikoli aZ ode
dne preruseni Fizeni & ode dne oznimeni vyjzvy podle § 45 odst. 2 spravnibo ¥ddu k odstranéni
vad Zadosti, kterd md byt ostatné vydina soucasné s usnesenim o preruseni rizeni, ale zpétné jiz
ode dne, kdy spravnimu orginu dosla dand Zidost trpici prislusnymi vadami, tedy vlastné
od politku Tizeni (shodny ndzor viz Vedral, ]. Spravni 7dd. Komentdr. 2. aktualizované a
rozsirené vyd. Praba: BOVA POLYGON, 2012, s. 587), a jeji béh poté pokracuje (v daném
pripadé de facto zacing) aZ patndctym dnem ode dne skonceni preruseni rizeni. K tomu, aby se
tak stalo, je ovsem podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu treba, aby tato lbita pro vyddini
rozbodnuti byla v dobé preruseni vizeni stile zachovina, tedy aby nedoslo pred prerusenim
Fizent k jejimu marnému uplynuti (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Ve svétle naposledy citovanych zavért je vsak zjevné, ze pokud lhita pro vydani
rozhodnuti o Zadosti v dobé vydani usneseni o preruSeni fizeni v tnoru 2021 jiz marné
probéhla, nemohl postup zalovaného vyvolat Gcinky predvidané v § 65 odst. 1 véty Ctvrté
spravniho radu (takové disledky pak logicky nemohla mit ani dal$i preruseni fizeni
v bfeznu a dubnu 2021). Pro Gplnost soud nicméné nad ramec nezbytného oduvodnéni
podotyka, ze 1 v takovém pripadé by soud nemohl odhlédnout od toho, ze k vydani vyzvy
k dolozeni podkladi a prerusenti rizeni doslo predevsim v dusledku pfedchozich procesnich
pochybeni zalovaného v pfedchozim prabéhu fizeni, jez vyustila ve zruseni jeho
Pavodniho prvostupnoveho rozhodnuti. V tomto sméru tak soud nema pochybnosti ani
v souvislosti s materialnim aspektem posuzovani duvodnosti nelinnostni zaloby
spocivajicim v hodnoceni, zda marné uplynuti procesni lhuty pro vydani pozadovaného
aktu zpusobila svym procesnim jednanim zalobkyné (ne kazdé marné uplynuti procesnich
lhtit totiz znamena, ze soud zalobkyni poskytne proti necinnosti ochranu).
V posuzovaném pripadé soud z predlozenych podkladi zadnou takovou relevantni
okolnost, jez by svédé¢ila o tom, ze marné uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti bylo
vyvolano jednanim zalobkyné, nezjistil.

Lze tedy shrnout, e ke stavéni béhu poradkové lhity pro vydani rozhodnuti o Zadosti
v disledku prferuseni fizeni mohlo dojit pouze za podminky, ze tato lhata pro vydani
rozhodnuti byla v dobé pferuseni fizeni stale zachovana. Tak tomu vsak v posuzované véci
nade v$i pochybnost nebylo.

Soud ostatné v této souvislosti nemohl, a to 1 se zretelem k vyznamu zasady subsidiarity
soudniho prezkumu, ponechat bez povsimnuti, ze Komise coby nadtizeny spravni organ
zalovaného ve shora opakované pripominaném opatreni proti nelinnosti potvrdila, ze
ralovany byl jiz v dobé vydani tohoto opatfeni v ¥Hzeni o Zadosti zalobkyné netinny (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢j. 2 Ans 14/2012 - 41).

Pokud pak zalovany opiral ve svych vyjadrenich zavér o neduvodnosti podané zaloby
o tkony, k nimz pfistoupil nékolik meésict poté, co uplynula lhita stanovena mu pro
vydani rozhodnuti opatfenim Komise, nemohou tyto okolnosti (a to i s ohledem na to, ze
tyto ukony zalovany spravni organ realizoval po marném uplynuti lhity pro vydani
rozhodnuti, resp. pote, co jiz byl ve véci prokazatelné necinny) zvratit zavér o tom, ze
zaloba podana davodné.

Soud tak uzavird, e alovany byl v Hzeni o Zadosti Zalobkyné nelinny jiz okamZikem,
kdy mu v pokracujicim fizeni po zruSeni jeho Puvodniho prvostupriového rozhodnuti
marné ubéhla lhGta pro vydani rozhodnuti, nebot stanovenou lhutu pro vydani
rozhodnuti o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu prekrocil a predmétné fizeni
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opakované prerusoval az po jejim uplynuti. Zalobkyné radné a véas pozadala o prijeti
opatfeni proti nedinnosti, zalovany vSak nevydal rozhodnuti ani ve 1htité urcené k tomu

v 7 v/ J / . Ve . , ,
v opatreni nadfizeného organu proti nedinnosti vydaném podle § 80 odst. 4 pism. a)
spravniho radu.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vyrokem 1. tohoto rozsudku proto méstsky soud zalovanému ulozil povinnost vydat ve
Ihtté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnuti o Zadosti Zalobkyné ze dne 17.
12. 2012 o udéleni povoleni k trvalému pobytu v fizeni vedeném pod shora uvedenou
spisovou znackou. Pri urceni lhity pro vydani rozhodnuti soud vychazel z toho, ze ackoli
neni a priori limitovan zadnym rozpétim, jako nejvhodnéjsi se mu jevilo stanovit dobu
polovi¢ni oproti té, kterou pro vydani rozhodnuti o tomto typu zadosti stanovi zakon o
pobytu cizincy, a to jednak se ztetelem k tomu, ze nékteré tkony jiz byly v tomto fizeni,
které formalné trva jiz vice nez 9 let, byly ze strany zalovaného provedeny, a dale pak
s prihlédnutim k tomu, ze ve véci ma byt dne 22. 4. 2021 realizovan vyslech zalobkyné.

Vyrok o nakladech fizeni o zalobé se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., dle néjz ma
pravo na nahradu nakladt ten ucastnik, ktery byl v fizeni plné uspésny. V tomto rizeni
byla procesné spésna zalobkyné. Naklady zalobkyné tvori jednak soudni poplatek ve vysi
2 000 K¢, dale pak odmeéna za tfi Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho
zastoupent, podani zaloby a G¢ast na jednani. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu, ¢ini vyse odmény za jeden tkkon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 =
9 300). Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za
kazdy tkon (3 x 300 = 900 K¢). Odména advokata tak cini 10 200 K¢, zvysenych o éastku
odpovidajici 21% DPH. Spolu se soudnim poplatkem je tedy zalovany povinen zaplatit
zalobkyni celkem 14 342 K¢ k rukam jejiho zastupce.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. dubna 2021

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



