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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyri Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce A. P., st. prislusnost: Ukrajina,

zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti

zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 8. 2018, ¢&. j. MV-71248-7/S0-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobce, ktery mél d¥ve na Gzemi povoleny dlouhodoby pobyt za téelem podnikani -
OSVC (platny od 16. 4. 2014 do 15. 4. 2016), podal dne 25. 2. 2016 u Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, zadost o vydani zameéstnanecke karty dle § 42g odst. 2
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zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (dle jen ,zikon o
pobytu cizinci“ nebo ,zakon®). Zalobce mél podle Z4dosti vykonavat praci u spol. Money
Claims s.r.o. Podle smlouvy o smlouvé budouci, kterou zalobce k zadosti ptilozil, mél na
play uvazek vykonavat praci spocivajici v obsluze stroji na vyrobu a zpracovini vyrobki
z pryZe. Praci mél zalobce vykonavat pro uvedenou spolecnost v prostorach spol. MITAS
a.s.

Ministerstvo vnitra tuto zadost nejprve rozhodnutim ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. OAM-02672-
23/7ZM-2016, zamitlo stim, ze byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobce na
Uzemi (davod podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinc). Ta méla spoclivat v tom, ze zalobce podle vlastniho vyjadfeni pti pohovoru bez
patfiéného povoleni vykonaval na tzemi zavislou praci pro spol. CEZ v rozsahu 4 a2 5 dnf
(dopustil se tedy vykonu nelegalni prace). Nasledné ale zalovana rozhodnutim ze dne 12. 4.
2017, ¢. j. MV-34351-5/SO-2017, rozhodnuti ministerstva vnitra zrusila s tim, ze se zalobce
sice dopustil vykonu nelegalni prace, nicméné jen po velmi kratkou dobu (ve vztahu
k celkove délce jeho pobytu na zemi), a tudiz toto poruseni zakona nezaklada zavaznou
prekazku jeho pobytu na Gizemi.

Ministerstvo vnitra se tedy nasledné zadosti zalobce zabyvalo znovu. V ramci fizeni
i M i M / v v 4 4 4 M / vV / Ve M
ministerstvo vnitra 1 na zakladé skute¢nosti, které mu byly znamy z jeho Gredni ¢innosti (z
jinych spravnich fizeni) nabylo podezrent, zda zalobce bude praci, ve vztahu k niz zada o
zaméstnaneckou kartu, vykonavat skuteéné u spol. Money Claims s.r.o., jak vyplyva ze
zadosti. Ministerstvo vnitra jednak vychazelo z pobytové kontroly provedené Policii CR
dne 14. 3. 2016 v misté sidla spol. Money Claims s.r.o., pfi které Policie CR zjistila, ze
uvedena spolecnost fakticky na dané adrese nesidli, resp. tam nema zadné prostory. Dale
vychazelo ze svédecké vypovédi jediného jednatele spolecnosti Money Claims s.r.o., p. M.a
K., podané dne 21. 4. 2016 v ramci jiného spravniho fizeni, ze které vyplyvalo, ze uvedena
spolenost ma prozatim jen nékolik zaméstnancd a svou <{innost hodla vyvijet
prostrednictvim spoluprace se spol. MITAS a.s.; jeji zaméstnanci se maji v budoucnu
podilet na vyrobé pneumatik pravé ve spol. MITAS a.s. Nasledné ministerstvo vnitra
v v 4 / VO 4

predvolalo p. M. K. znovu ke svédecké vypovédi; ta byla podana dne 29. 5. 2017. Obsah
/4 / VA 4 v / v 1/ v 4

této vypovedi se v zasadé shodoval s vypovedi predchozi.

Ministerstvo vnitra tedy nasledné vydalo dne 7. 2. 2018, ¢. j. OAM-02672-39/ZM-2016,
rozhodnuti, kterym zadost zalobce zamitlo z divodu podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni
s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct spocivajicim v tom, Ze se nepodaftilo ovéfit
Gdaje uvedené zadosti (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“). Konkrétné ministerstvo
vnitra uvedlo, Ze zaméstnanecka karta je povolenim k dlouhodobému pobytu, které cizince
opraviiuje nejen k pobytu na Gzemi, ale také k vykonu zaméstnani na konkrétni pracovni
pozici u konkrétniho zaméstnavatele (nikoliv k vykonu zavislé prace obecné). V prubéhu
spravniho fizeni nicméné bylo zjisténo, Ze spol. Money Claims s.r.o. nema zadnou
provozovnu, kde by mohl zalobce zpracovavat pryz, spole¢nost nevlastni zadny majetek,
nevykazuje zisk, nema zadné pracovni nastroje a pomucky atd. U uvedené spole¢nosti tedy
ztejmé zalobce zavislou ¢innost vykonavat nemuze. Deklarovany ucel pobytu se tedy
nepodarilo overit.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovana rozhodnutim ze dne 17. 8.
2018, ¢. j. MV-71248-7/SO-2018, zamitla (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
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Zalobce se s timto vysledkem neztotoznil a proti uvedenému rozhodnuti podal dne 17. 9.
2018 zalobu podle § 65 s. . s. ke Krajskému soudu v Plzni. Ten ji usnesenim ze dne 26. 9.

2018, ¢. j. 30 A 215/2018-15, postoupil k vytizeni Méstskému soudu v Praze (dale jen
»mestsky soud®).

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalované

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namita na prvnim misté jeho nepfezkoumatelnost.
Podle zalobce se zalovana nevyporadala se vSemi zalobnimi namitkami; zalobce nékolikrat

v v \4 4 4 4 4 / / o v o
upozornoval na skutecnost, ze spravni organy vychazely z provedenych vyslecht svédkd,
aniz by zalobce o provedeni takovych ukonu v dostateném predstihu uvédomily.
Ministerstvo vnitra provedlo vyslechy nékolika svédkt bez védomi zalobce, ¢imz porusilo
jeho procesni prava.

Zadruhé zalobce namita, ze ministerstvo vnitra pti svém rozhodovani vychazelo z vyslecha
svédku provedenych vramci jiného fizeni; vyslech tedy nebyl veden ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem pipadu Zalobce. Zalovani se pfitom stouto namitkou
v odvolacim rizeni nedostate¢né vyporadala.

Zatteti zalobce namita, ze spravni organy zalozily sva rozhodnuti na protokolu o vyslechu.
Zalobce nepopira, ze by mél na zakladé zaméstnanecké karty pracovat v sidle spolecnosti
Mitas, nicméné by tam mél vykonavat ¢innost pro spol. Money Claims s.r.o. Spravni
organy polemizuji o systému zaméstnavani pracovnikii Money Claims s.r.0.; k posouzeni
takové otazky ale ministerstvo vnitra ani zalovana nemaji kompetenci. V téchto otazkach
ma kompetenci Statni Grad inspekce prace. Spravni organy se mély zabyvat tim, zda
v v i 4 v 4 v / M M Ve 4
zalobce splnuje podminky pro udéleni zameéstnanecké karty, nikoliv {innosti
v ’ v /. Vv v / v .. .
zameéstnavatele, u kterého mél byt zalobce zaméstnan. Pokud by mélo ministerstvo vnitra
podezfeni, ze tento zaméstnavatel porusuje platné pravni predpisy, tak by mél dat podnét
inspektoratu prace.

Zactvrté  zalobce namita, ze se zalovana nedostatelné vyporadala s namitkou
neprimérenosti rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromeého a rodinného zivota ve smyslu
§ 174a zikona o pobytu cizinct. Zalovana bez jakychkoliv podkladd predvida, Ze napadené
rozhodnuti nebude v tomto ohledu pfedstavovat nepfiméfeny zisah. Zalobce byl v dobré
vife, ze nic nebrani vydani zaméstnanecké karty, a vynalozil tedy spoustu finanénich
prostiedkd na cestu do CR; nyni by si mél bez jakéhokoliv vydélku hradit cestu zpét.

Zalovana ve svém vyjad¥eni ze dne 15. 11. 2018 ke druhé Zalobni nimitce uvadi, Ze pouZiti
dtkazli zjiného fizeni je pfipustné za predpokladu, ze budou zptfistupnény Gcastniku
fizeni (zalovana zde odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018,
¢ j. 10 Azs 197/2017-53). Ve zbytku zalovana odkazuje na své rozhodnuti.

1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované. V souladu s § 51
odst. 1s. . s. rozhodl méstsky soud bez natizeni jednani, nebot Zalovana s timto postupem
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vyslovila souhlas. Zalobce nejprve takovy postup odmitl, k opakovanému dotazu soudu
zaslanému v souvislosti s omezujicimi opatrenimi prijatymi v dusledku epidemiologické
krize, ale s timto postupem vyjadril souhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Meéstsky soud se nejprve zabyval prvni zalobni namitkou, podle které se zalovana

nevyporadala s namitkou, ze ministerstvo vnitra své rozhodnuti zalozilo na provedenych
/ v/ M v 4 4 \4 v

vyslesich, o jejichz konani nebyl zalobce uvédomen.

Meéstsky soud nemohl této namitce prisvédcit. Predné je tfeba rici, ze zalobce obdobnou
namitku ve svém odvolani datovaném ke dni 23. 7. 2018 neuplatnil. Napadené rozhodnuti
tudiz nemuze byt neprezkoumatelné z toho duvodu, ze se zalovana takovou namitkou
nezabyvala. Ministerstvo vnitra v ramci rizeni o zadosti zalobce pfedvolalo k podani
svédecké vypovédi jednoho svédka, jednatele spol. Money Claims s.r.o., p. M. K. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze svédek byl predvolan k vyslechu na den 29. 5. 2017, pficemz
predvolani bylo vydano dne 19. 5. 2017, téhoz dne ministerstvo vnitra v souladu s § 51
odst. 2 spravniho fadu vyrozumélo zalobce o vyslechu, ktery ma byt proveden, s tim, ze
\4 oV / 4 o v/ 4 v 4 4 i
zalobce muze byt provedeni tohoto dukazu pritomen. Uvedené vyrozuméni bylo zastupci
zalobce - jak vyplyva z dorucenky zalozené ve spravnim spisu - doruceno dne 22. 5. 2017.
Meéstsky soud tedy konstatuje, ze tvrzeni zalobce, ze nebyl vyrozumén o konaném
/ 4 M 4 /7 vV 4 4 M . A% o 4
vyslechu, neni pravdivé. Prvni zalobni namitka je tudiz neduvodna.

Dale se méstsky soud zabyval druhou zalobni namitkou, podle které ministerstvo vnitra

’ / / / . ee g v/ / ’ ’ .
vychazelo z vyslechu provedeného v ramci jiného fizeni. S touto odvolaci namitkou se
navic zalovana v napadeném rozhodnuti nedostatecné vyporadala.

Meéstsky soud ani této namitce nemohl prisvédcit. Predné - stejné jako u predchozi
namitky - plati, ze zalobce tuto skutecnost v odvolani nenamital. Nemuze byt tedy vadou
napadeného rozhodnuti, ze se v ném zalovana takovou namitkou nezabyvala. K namitce
samotné méstsky soud uvadi, ze ministerstvo vnitra pri svém rozhodovani vyslech
jednatele spol. Money Claims s.r.o., p. M. K., provedeny v ramci jiného spravniho fizeni
dne 21. 4. 2016 uzilo pouze jako indicii, na které ovsem jeho nasledné rozhodnuti nebylo
primo zalozeno. Ministerstvo vnitra totiz stejnou osobu predvolalo v ramci fizeni o zadosti
zalobce ke svédeckému vyslechu znovu a vyslech de facto opakovalo pravé pro Gcely
tohoto ftizeni (k tomu viz vyporadani prvni zalobni namitky).

Zalovana se ve vztahu k této svédecké vypovédi dovolavala rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se opakované zabyval otazkou, zda je pfipustné pouzit protokol
/ .. /4 v/ 4 . VVv/ 4 4 4 / v

o vyslechu z jiného fizeni. Nejvyssi spravni soud se ji zabyval napt. v rozsudku ze dne 22.
12. 2016, ¢&j. 5 Azs 133/2016-38, ve kterém uvedl, ze pokud pti vyslechu cizince vyplynou
najevo skute¢nosti rozhodné pro zjisténi skutkového stavu v jiném fizeni, které vede tento
spravni organ — napf. ze cizinec neplni Glel, pro ktery mu byl povolen dlouhodoby pobyt
na Uzemi CR - muze byt protokol o jeho vyslechu pouzit jako podklad a proveden jako
dtkaz rovnéz v tomto jiném fizeni. Tento rozsudek navazuje na rozsudek ze dne 22. 7.
2009, ¢. 1 Afs 19/2009-57, ve kterém Nejvyssi spravni soud pripustil pouziti dikazi z
.. /4 v/ 4 ’ 4 4 o v/’ 1° 4 M M

jiného tizeni, pokud spravni organ tyto dukazy poridil a ziskal do dispozice v souladu se
zakonem, zpfistupni je G¢astniku fizeni a umozni mu na né reagovat.

Meéstsky soud k tomu konstatuje, ze v posuzovaném pripadé ministerstvo vnitra, jak tvrdi
v ’ ’ ’ . ’ vV o+ v T ..
zalovana, do spravniho spisu vedeného ve véci zalobce nepotidilo kopii protokolu o
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svédecké vypoveédi podané dne 21. 4. 2016; zalobce tedy nemél moznost se stimto
podkladem seznamit a reagovat na néj. Nicméné tato skuteCnost neni na Gjmu zakonnosti
v ’ Ve / ’ 5 . Y /v ..
prvostupnového ¢i napadeného rozhodnuti, nebot - jak bylo reCeno vyse - ministerstvo
i 4 * V7 4 v/ MY / VeV v o
vnitra v ramci rizeni o zadosti zalobce vyslech opakovalo dne 29. 5. 2017, pri¢emz davody,
na kterych je prvostupriové rozhodnuti zalozeno, maji oporu pravé vtomto vyslechu.
Tento vyslech, jak bylo konstatovano vyse, probéhl radné pti respektovani procesnich
4 v / v/ 4 v/ Vv Ve M
prav zalobce. Vyslech ze dne 21. 4. 2016 tedy v fizeni o zadosti zalobce slouzil pouze jako
indicie.
Dale se méstsky soud zabyval treti zalobni namitkou spocivajici v tom, Ze ministerstvo
vnitra ani zalovana neméli pravomoc zkoumat systém zaméstnavani spol. Money Claims
s.r.0.; tato otazka nebyla v fizeni o zadosti zalobce relevantni.

Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinca ve znéni G¢inném ke dni podani
zadosti, [plro zaméstnaneckou kartu plati obdobné § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1
vztabujici se na dloubodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevydi z divodi
uvedenych v § 56, s vyjimkou divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ve znéni Gc¢inném ke dni podani zadosti, [d)louhodobé
vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na tizemi z diivodu podle
§ 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na poZidini ministerstva nebo
zastupitelského #radu nedostavi k pohovoru nebo nepredloZi ve stanovené lhiité doklady za
sicelem ovérent iidaji wvedenych v Zadosti o dloubodobé vizum nebo jestliZe se i pres provedeni
pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych dokladii nepodari tyto sidaje ovérit.

Ani této zalobni namitce nemohl méstsky soud prisvédéit. Predné je treba fici, ze
ministerstvo vaitra si mohlo uéinit Gsudek o skutecnostech, k jejichz posuzovani je jinak
podle zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, prislusny jiny spravni organ (ptislusny
inspektorat prace). Podle § 57 odst. odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, [jlestlize vydani
rozhodnuti zavisi na vesent otdzky, jiZ nep¥islusi spravnimu orginu rozhodnout a o které nebylo
dosud pravomocné rozhodnuto, spravni organ si o ni miZe ucinit visudek; spravni organ si vsak
nemiize ucinit vsudek o tom, zda byl spachan trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a
kdo za néj odpovida, ani o otazkdch osobniho stavu.

Ministerstvo vnitra ve svém rozhodnuti dospélo k zavéru, ze se nepodatilo ovérit, ze
zalobce bude praci, pro kterou zada vydani zaméstnanecké karty, vykonavat skutecné u
deklarovaného zaméstnavatele, spol. Money Claims s.r.o. Vychazelo pfitom ze zjisténi, ze
jednak tato spole¢nost nema k dispozici vlastni prostory ani vyrobni prostredky, pomoci
. \4 / 4 4 4 4 v v v / / vV 1
nichz by mohla byt deklarovana prace vykonavana. Soucasné ze svédecke vypovédi
jednatele spol. Money Claims s.r.o. vyplynulo, ze zaméstnanci této spolecnosti (vCetné
zalobce) by byli na praci de facto ptidélovani k jiné spolecnosti, MITAS a.s. O tom svédci
fada odpovédi jednatele této spolenosti; podle nich ma pracovni a ochranné pomucky
V) 4 /. 4 4 / 4 4 v .
zajistovat spol. MITAS a.s., misto vykonu prace ma byt také u této spolecnosti, tato spol.
také ma kontrolovat kvalitu prace, odpovédnost za kvalitu nese kontrolni oddéleni této
v . /. 4 ./ VvV v/ /4 v . . v 4 4
spolecnosti, vyrobni material rovnéz patti této spolecnosti, stejné tak zdravotni prohlidky
zaméstnanci ma zajistovat tato spolecnost. Ackoliv tak ministerstvo vnitra ani zalovana
/ v 4 4 /. o / ’ ./ Ve v 4 4 71/
vyslovné neuvadi, tak uvedeny zpusob vykonu prace, resp. jejiho pridélovani, odpovida
nebo je podobny tzv. agenturnimu zaméstnavani, kdy zaméstnanec nevykonava praci
ptimo pro svého zaméstnavatele, ale je jim docasné pridélovan na praci jeho smluvnim
partnerum.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zde je na misté podotknout, ze v dobé, kdy zalobce podal zadost o vydani zaméstnanecké
J P y P y

karty (25. 2. 2016), nebylo agenturni zaméstnavani na zakladé zaméstnanecké karty

i v 4 4 v 4 v i v v

povoleno (viz znéni § 66 posledni véta zakona o zaméstnanosti, podle néhoz [algentura
price nemiize docasné pridélit k vykonu price u uZivatele zaméstnance, kterému byla vydina
zaméstnaneckd karta, modrd karta, nebo kterému bylo vydino povoleni k zaméstnint.).
Nicméné je treba zduraznit, ze v prubéhu spravniho fizeni doslo ke zméné pravni Gpravy,
a to novelou ¢. 206/2007 Sb., ktera s i¢innosti od 29. 7. 2017 toto omezeni zrusila.

Meéstsky soud tedy uvazil, zda tato zména pravni Upravy, ktera nastala v prabéhu fizeni o
v/ LY ’ A J ’ 7V s v/ Ve /v
zadosti zalobce, by nemohla vést k odliSnému pravnimu posouzeni véci a pripadné i zavéru
4 i v / 4 4 v Ve /4 v v
o nezakonnosti prvostupriového a napadeného rozhodnuti. Dospél pfitom k zavéru, ze
nikoliv. Predné je treba fici, ze agenturni zaméstnavani je cinnost, kterou mohou
4 M 4 M 4 v/ v / 4 v 4 4
vykonavat pouze ty subjekty, které disponuji ptislusnym povolenim ke zprostredkovani
zaméstnani (srov. § 307a zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, a §§ 58a a 60 zakona o
zaméstnanosti). Z vypovédi jednatele spol. Money Claims s.r.o. nevyplynulo, ze by tato
spolecnost vykonavala cCinnost agentury prace (a to na zakladé splnéni zakonem
vyzadovanych podminek stanovenych pro tuto Cinnost, véetné zakonem vyzadovaného
4 4 / vV 1 v \4 v J
povoleni); naopak ztéto vypovédi vyplynulo, ze zalobce by mél deklarovanou praci
vykonavat pfimo pro spol. Money Claims s.r.o. Pravé tuto skutecnost se ovsem zejména
s ohledem na uvedenou svédeckou vypovéd nepodarilo ovéfit (tomuto tvrzeni odporovaly
okolnosti, za kterych mél zalobce praci vykonavat). Z uvedeného duvodu zcela obstoji
4 v i M M * Vv / v Ve VVe v v v v
zavér ministerstva vnitra i zalované, ze se nepodarilo ovéfit, ze zalobce bude skuteéné u
deklarovaného zaméstnavatele vykonavat deklarovanou praci.

Dale se méstsky soud zabyval ¢tvrtou zalobni namitkou vztahujict se k absenci posouzenti
Ve vV M 4 4 4 M / Ve v
primérenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Zalovani v napadeném rozhodnuti uvadi, Ye ministerstvo vnitra nebylo povinno se
zabyvat primérenosti svého rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Argumentuje tim, ze zakon pfi zamitnuti zadosti podle § 56 odst. 1 pism. a)
nestanovi, ze se ma zkoumat ptriméfenost takového rozhodnuti. V této souvislosti
odkazuje zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, €. j. 9 Azs
288/2016-30.

Meéstsky soud si je ovsem védom toho, ze Nejvyssi spravai soud dospél ve své rozhodovact
praxi k zavéru, Ze posuzovani pfimérenosti dopadu rozhodnuti neni omezeno pouze na ta
rozhodnuti, u kterych to zikon o pobytu cizincl vyslovné stanovi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015-30, ¢i ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs
127/2018-30). Primétenost dopadu rozhodnuti je tfeba ke konkrétni ndmitce posuzovat i v
ptipadé zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu vjinych pfipadech
(rozsudek ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, ¢i ze dne 12. 3. 2020, C. j. 9 Azs
352/2019-33). Tato povinnost vyplyva ptimo z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Pfi posuzovani pfiméfenosti dopadu neni nutné vyslovné hodnotit
vSechna kritéria uvedena v § 174a zakona o pobytu cizincg, ale vyslovné zohlednit pouze
dtvody, které jsou v daném pfipadé specifické a vyplyvaji z pribéhu tizeni (rozsudek ze
dne 4. 4. 2019, C. j. 9 Azs 72/2019-37, ¢i ze dne 14. 3. 2019, C. j. 7 Azs 554/2018-36)
[citovano dle rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 3. 12. 2020, ¢ j. 1 Azs
399/2020-31, bod 33].

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



30.

31.

32.

33.

7 8 A 151/2018

Nejvyssi spravni soud ve své judikatute tedy dovodil, ze ptimérenost dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota je treba vzit do Gvahy i v pripadech, kdy to zakon o
pobytu cizincd nepredpokladd, a to na zikladé p¥imé aplikace ¢. 8 Umluvy. Jak ale
Nejvys$i spravai soud dale specifikoval v rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs
256/2019-39, tak ¢. 8 Umluvy se v naznalenych ptipadech bude aplikovat pouze za
urcitych podminek. Konkrétné uvedl (bod 19 rozsudku): ,NSS si je védom toho, Ze clanek 8
Umluvy je samozieimé primo aplikovatelny a md prednost pred zikonem. Avsak k jeho
potencidlni aktivaci musi cizinec v ¥izeni, jako je to nynéjsi, vznést konkrétni nimitku
neprimeérenosti zdasabu do soukromého ¢i rodinného Zivota. Teprve pak se spravni organ s touto
namitkou musi vyporddat (srov. neddvno téz rozsudek ze dne 23. 12. 2019, . 10 Azs 262/2019-
31, bod 15). V tomto piipadé je navic tieba konstatovat, Ze &l. 8 Umluvy miiZe byt pouZit jen za
predpokladu, Ze konkrétné vyargumentovand neprimérenost dopadii rozhodnuti do soukromého
& rodinnébo Zivota cizince neni na prvy pobled nemyslitelnd, tzn. Ze cizincem tvrzend
neprimérenost dopadii rozhodnut! neni jen zdanliva & zjevné nespadi pod ochranu cl. 8
Umluvy. Proto ministerstvo ani Zalovand nemuseji nutné vyporddivat vsechny wvytky
neprimérenosti, rozhodné ne ty, které ani pri vsi predstavivosti nemohou aktivovat ochranu dle
. 8 Umluvy.“

Meéstsky soud se znalosti této rozhodovaci praxe nicméné musi konstatovat, ze v nyni

M 4 4 v/ v oo M v Ve VeV/ M / o v
projednavaném pripadé je situace ponékud slozitéjsi, a to zejména ztoho duvodu, ze
zaméstnanecka karta vydavana podle § 42g zakona o pobytu cizinct, ma smisenou povahu.
Jak upozorfiuje 1 ministerstvo vnitra v prvostupniovém rozhodnuti, tak zameéstnanecka
karta je na jedné strané rozhodnutim, které opravnuje cizince k pobytu na Gzemi, na druhé
strané je to ale také povoleni, které cizince opravnuje k vykonu konkrétni prace
u konkrétniho zaméstnavatele (srov. pravé § 42g odst. 1 zakona). Zaméstnanecka karta ma
tedy svym ucelem a charakterem dvoji povahu. Pfi rozhodovani o zadosti o jeji vydani,
v/ v / 4 4 v 4 4 ./ 4 4 vV Vv
tedy prislusny organ nezkouma pouze splnéni podminek pro jeji vydani na strané zadatele,
ale maze ovérovat rovnéz splnéni podminek na strané uvadéného zaméstnavatele (resp. ve
vztahu k praci, kterou ma cizinec u takového zaméstnavatele vykonavat).

Zde je na misté rici, ze vtakovém pripadé je mozné zkoumat priméfenost zamitnuti
zadosti z hlediska dopadu do soukromého a rodinného zivota cizince, pouze pokud se
divod zamitnuti zadosti tyka pravé osoby cizince. Pokud se naopak dtvod zamitnuti
vztahuje k osobé zaméstnavatele (resp. k praci, kterou ma cizinec na zakladé
zaméstnanecké karty vykonavat), potom takové zkoumani pfiméfenosti neni na misté. Bez
ohledu na ostatni okolnosti (napt. poméry soukromého a rodinného zivota cizince) je totiz
Vo 4 v .. M oV / ’ v 4 4 /v
zfejmé, ze cizinci nemuze byt vydana zaméstnanecka karta (povoleni k pobytu za Gcelem
v 4 r 4 4 4 v 4 v 4 4 e/ \4 /. 4 /
zamestnani), pokud by spravni organ dospél k zavéru, ze prace, k jejimuz vykonu ma byt
’ ’ ’ Ve / ’ /7 v . vV Vv 4 Vv
vydana, nebude vykonavana v rezimu, ktery pravni predpisy umoznuji (napt. se bude
jednat o skryté agenturni zaméstnavani), nebo zaméstnani bude pouze fiktivni apod.
V takovém ptipadé - pokud by zde byly skutecné zavazné divody spoéivajici v pomérech
soukromého a rodinného zivota cizince - neni na misté, aby pobyt cizince na Gzemi byl
zalozen na pobytovém opravnéni za (i¢elem zaméstnani (na zaméstnanecké karté), které by
bylo vydano toliko pro forma (i fiktivné (& za okolnosti, ze by na jeho zakladé dochazelo
k poruSovani pravnich predpisti). V takovém pfipadé, by bylo na misté, aby pobyt zalobce
na Uzemi byl zalozen na jiném, jeho situaci odpovidajicim druhu pobytového opravnéni.

V uvedeném pripadé byla zadost zalobce zamitnuta pravé z davodu, ktery byl predestten
v predchozim bodé. Z uvedeného diivodu obstoji zavér zalované, ze za danych okolnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nebylo povinnosti spravnich organt posuzovat priméfenost jejich rozhodnuti z hlediska
dopadt do soukromeého a rodinného zivota zalobce.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zadnou 2z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobkyné
v v 7/ v Ve ./ 4 4 o V/ 4 ~ / 4 v
neméla ve véci Gspéch, neptiznal ji soud nahradu nakladu fizeni. Zalované, ktera méla ve
v . /! v i 4 v V.’ 7 /4 vV Vv / IV /7 Ve i i
véci plny Uspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné Gfedni Cinnosti. Ani

./ /v v / 4 4 o V/ 4 Ve
j1 tudiz méstsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 16. brezna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



