& j. 20Ad 1/2021 - 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: H. G.
zastoupeny advokatkou JUDr. Vandou Bieleckou
sidlem Pavlovova 586/8, 736 01 Havifov

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. listopadu 2020, ve véci pfeplatku na
starobnim diichodu

takto:

L Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 26. listopadu 2020, ¢. j. X,
se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 3 146 K¢ do
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30 dnu od pravani moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Vandy
Bielecké, advokatky se sidlem v Havifove, Pavlovova 586/8.

Odtvodnéni:

. Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 8. 1. 2021 se zalobce domaha zruseni
rozhodnuti zalované identifikovaného ve vyroku tohoto rozsudku a také prvostupniového
rozhodnuti ze dne 4. 9. 2020 s tim, ze povinnost vratit preplatek na starobnim dichodu
zanikla.

. Zalobce tvrdil, e mu bylo prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 4. 9. 2020 uloZeno vratit
preplatek na starobnim duchodu pred dosazenim dichodového véku za dobu od 15. 1.
2015 do 11. 8. 2015 v Castce 59 756 K¢ (spravné 59 765 K¢ - poznambka krajského soudu) a dale
bylo rozhodnuto o zd¢tovani Casti preplatku s doplatkem na starobnim dichodu ve vysi
2 539 K& Zalobee namitl, Ze rozhodnuti bylo vydano po 5 letech od vyplaceni uvedenych
Castek, kdy jiz narok zalované na jejich vraceni zanikl podle § 118a odst. 3 zakona cislo
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpist. Zalobce dale namital, Ze nebyl informovin o tom, e pokud bude v dobé
pobirani pred¢asného dchodu v pracovnim poméru, bude muset prostredky vracet.

. Zalovana ve vyjadfeni k 7alobé ptipustila, %e namitka prekluze je spravna a souhlasila se
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zrusenim napadeného rozhodnuti s tim, ze cast preplatku z posledné vycislené splatky byla
vyplacena na Gcet zalobce 3. 8. 2015.

. Krajsky soud po ovéfeni, ze zaloba byla podana vcas a osobou opravnénou, prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75 odst. 2 zakona dislo
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

. Ze spravniho spisu krajsky soud ovéfil pribéh spravniho fizeni. Za podstatné povazuje
krajsky soud, Ze zalovana rozhodnutim ze dne 4.9. 2020 (podle udaje na pisemném
vyhotoveni rozhodnuti zalozeném ve spise bylo rozhodnuti vlozeno do spisu 9. 9. 2020 a
odeslano dne 17. 9. 2020) ulozila zalobci povinnost vratit preplatek na starobnim dichodu
v Castce 57 226 K¢ do 8 dnt od pravnl moci rozhodnuti. Vraceni preplatku odavodnila
zalovana tim, ze zalobci byl v dobé od 15. 1. 2015 do 11. 8. 2015 vyplacen starobni dtchod,
ackoliv mu jeho vyplata nenalezela, protoze vté dobé vykonaval vydéle¢nou cinnost
v rozsahu zakladajicim ddast na pojisténi podle § 27 zakona dislo 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisténi. Celkovy preplatek na davce ve vysi 59 765 K¢ zalovana zictovala
s doplatkem dtchodu ve vysi 2 539 K¢ nalezejicim zalobci a rozdil ve vysi 57 226 K¢ ulozila
zalobci vratit. Podle dorucenky bylo rozhodnuti dorucovano zalobci do jeho vlastnich
rukou postou a posta dne 16. 9. 2020 po neuspésném pokusu o doruceni zasilku
s rozhodnutim uloZila a Zalobce si ji vyzvedl dne 21. 9 2020. Zalobce podal proti
rozhodnuti namitky, které zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a prvostupnove
rozhodnuti potvrdila.

. Po skutkové strance neni pochyb o tom, ze sporné davky dachodového pojisténi
(starobniho dichodu), které zalovana povazuje za nepravem vyplacené (zalobci na né podle
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zalované nevznikl pravni narok) byly zalobei vyplaceny v dobé od 15. 1. 2015 do 11. 8.
2015 (podle zalované méla byt posledni vyplata provedena 3. 8. 2015). Rozhodnuti o jejich
vraceni je datovano 4. 9. 2020.

7. Podle § 118a odst. 3 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni ndrok na
vrdcent, popripadé nabradu Cdstek vyplacenych nepravem nebo ve wvyssi vysi, neZ naleZely,
zanikd, pokud rozhodnuti o vrdcent, popripadé nahradé Cistek vyplacenych nepriavem nebo ve
vys$T vysi, neZ naleZely, nebylo vyddno do 5 let ode dne vyplaty divky.

8. Po porovnani data vyplaceni spornych duchodovych davek s datem rozhodnuti o jejich
vraceni je zrejmé, ze rozhodnuti o jejich vraceni bylo vydano az po uplynuti 5 let od jejich
vyplaty a bez ohledu na to, zda byly zalobci vyplaceny po pravu, narok na jejich vraceni
podle § 118a odst. 3 zakona o organizaci socialniho zabezpeleni zanikl. Podle pravniho
nazoru krajského soudu je pfitom tfeba za datum vydani rozhodnuti o vraceni spornych
astek povazovat v souladu s § 71 odst. 2 zakona ¢islo 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni fad“) az den, kdy byl stejnopis rozhodnuti
predan k doruceni (pfesny okamzik vypraveni rozhodnuti neni ze spisu zcela jednoznacny,
protoze na pisemném vyhotoveni rozhodnuti ze dne 4. 9. 2020 zalozeném ve spise je daj
»Odeslano dne 17. 9. 2020%, ale podle dorucenky posta dorucovala rozhodnuti zalobci jiz
16. 9. 2020), ale na zavéru o zaniku naroku na vraceni spornych ¢astek by nic neménilo, ani
pokud by se vychazelo jiz z data rozhodnuti (4. 9. 2020), které je rovnéz po uplynuti 5 leté
lhity. K zaniku prava (prekluzi) jsou soudy ve spravnim soudnictvi povinny ptihlizet z
Uredni povinnosti (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. I US 1416/07, a
ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L US 1169/07, rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2010, & j. 7 As
11/2010 - 134, ¢. 2122/2010 Sb. NSS, aj.) a nejsou ani omezeny tim, zda otazka prekluze
byla namitana ve spravnim fizeni.

9. Krajsky soud uzavira, ze zalovana se dopustila procesni vady, pokud vydala rozhodnuti
o povinnosti zalobce vratit (podle jejtho nazoru) nepravem vyplacené davky starobniho
dichodu po uplynuti prekluzivni lhaty stanovené v § 118a odst. 3 zakona o organizaci a
provadeéni socialnitho zabezpeceni, a protoze k napravé nedoslo ani v namitkovém rizeni,
krajsky soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. c) s. T.
s. zrusil a podle §78 odst. 4 téhoz zakona véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Krajsky
soud dodava, ze pres navrh zalobce neptistoupil ke zruseni prvostupriového rozhodnuti a
ponechal na zalované, aby pfi vazanosti pravnim nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s.
f. s.) ohledné zaniku prava na vraceni spornych dichodovych davek sama opétovné
rozhodla o namitkach zalobce. Plati pfitom, ze domahat se zruSeni rozhodnuti, které
predchazelo napadenému spravnimu rozhodnuti, neni procesnim pravem zalobce, jemuz
by odpovidala povinnost soudu o takovém navrhu vyrokem rozhodnout (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 -
106).

10. Stejné tak nebylo mozné ve vyroku konstatovat, Ze povinnost vratit preplatek na
starobnim ddchodu za dobu od 15. 1. 2015. do 11. 8. 2015 zanikla, jak se navrhuje
v zalobnim petitu. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je zaloZen na kasacnim principu
a soudy jsou oproti obdanskému soudnimu fizeni podstatné omezeny v moznostech znéni
vyroku rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 95/2006, ze
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dne 17. 5. 2007, dostupny na www.nssoud.cz). Jinak feceno, pokud spravni soudy dospéji
k zavéru o duvodnosti zaloby proti spravnimu rozhodnuti, neptislusi jim nad ramec
zruseni napadeného (za podminek stanovenych v § 78 odst. 3 s. f. s. 1 prvostupniového)
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rozhodnuti, popf. vysloveni jeho nicotnosti, vyslovovani dalSich vyrokd, ledaze to vyplyva
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vyslovné ze zakona, coz vSak neni pfipad navrhovaného vyroku. Nicméné jak vyplyva
/ Vv 4 M / /4 i 4 4 4 v
zvySe uvedeného, krajsky soud zanik naroku na vraceni preplatku konstatoval
v oduvodnéni tohoto rozsudku a zavazal vtomto sméru zalovanou pravnim nazorem,
kterym je zalovana podle § 78 odst. 5s. t. s. vazana.

11. Zalobce byl v Hzen{ procesné ispé&ny a podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. m4 proto pravo na
nahradu dévodné vynaloZenych nakladt Hzeni. Zalobce byl v ¥Hzeni zastoupen advokétkou
a prislusi mu pravo na nahradu nakladu spojenych s pravanim zastoupenim, jejichz vysi
krajsky soud stanovil podle vyhlasky ¢éislo 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale téz ,advokatni tarif“). Soudasti
ptisouzeni nahrady nakladu fizeni je odména advokatky za 2 dkony pravni sluzby po 1 000
K¢ podle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 2 advokatniho tarifu, dale pausalni nahrada
hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a DPH ve vysi 546
K¢. Krajsky soud ulozil Zalované povinnost nahradit zalobci vyse uvedené naklady tizeni
v celkové vysi 3 146 K¢ k rukam jeho zastupkyné (§ 149 odst. 1 o. s. t.). Lhttu k zaplacenti
krajsky soud prodlouzil na 30 dnti od pravni moci rozsudku, pricemz prihlédl k odlisnému
okamziku nabyti pravni moci rozsudku vydaného ve spravnim soudnictvi oproti
rozhodnutim vydanym v obc¢anském soudnim rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravaimu soudu.

Nesplni-li povinna, co ji uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnény
domahat natrizeni vykonu rozhodnuti (exekuce)

Ostrava 18. brezna 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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