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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné:  Y.N.L.
st. prislusnost: ..........
bytem: ..........

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra (?eské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2021, ¢&. j. OAM-732/ZA-ZA11-P06-
2020

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. OAM-732/7ZA-ZA11-P06-2020, se

v/ \" /7 V /7 \"4 v/ /
rusi a véc se vract zalovanému k dalsimu tizeni.

II.  Zalobkyni se nepfizndvi ndhrada nikladd ¥zeni.
IIl.  Zalovany nemd prévo na nihradu nakladd fizent.
Odivodnént:

L. Podstata véci

1. Zalobkyné podala opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. Optela ji o strach
/7 ’ 4 - 4 4 ’ 7 . . ’ vV o+ /7 7 N7/ . ’

z pronasledovani kvuli své sexualni orientaci. Na zakladé jeji prvni zadosti, ve které
uvadéla stejné divody, ji zalovany udélil doplikovou ochranu kvali hrozicimu
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$patnému zachizeni. Zalobkyné toti? v rozporu s kubanskymi zikony presihla dobu
povoleného vycestovani. Nyni krajsky soud zkoumal, zdazalovany dostatecné
posoudil pripustnost opakované zadosti zalobkyné. Zejména hodnotil, zda se zalovany
prezkoumatelné vyporadal s otazkou, zda nedoslo k zasadni zméné situace v zemi
puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

. Prvni zadost o mezinarodni ochranu zalobkyné podala dne 29. 1. 2015. Jako dtvod
uvedla Sikanu kvili jeji sexualni orientaci. Dvakrat ji ztohoto divodu propustili
4 v / 4 M 4 v /4 4 Ve 4 4 4 vV 4 4
z prace. Pak méla problém najit si nové zaméstnani. Zazila také sexualni obtézovani ze
strany policisty, ktery ji poté zneprijemnoval zivot. Castéji nez jinym ji kontroloval
doklady. Svérila se s tim své matce, ktera si $la stézovat. Dusledkem vsak bylo pouze to,
ze 1 ona sama dostala pokutu a zacala mit problémy. Zalobkyni pak dokonce odsoudili
za to, ze nepracuje. Statni organy to vyhodnotily jako nebezpeli pro stat. Zalobkyné
J v v / v 7 . . </ . V. .
nasledné zalala prodavat obleceni, policie ji ho ale zabavila a ulozila ji pokutu.
V prosinci 2014 se rozhodla z Kuby vycestovat.

O této prvni zadosti rozhodl zalovany dne 6. 5. 2015 rozhodnutim ¢. j. OAM-86/ZA-
ZA05-HA18-2015. Zalobkyni neudélil azyl. Uvedl, e Zalobkyné nikdy nebyla ¢lenkou
zadné politické strany ¢ihnuti. To, ze v nékteré zemi existuje autoritafsky a
nedemokraticky rezim, ktery proslapava lidska prava, nezaklada narok na udéleni
azylu. Zalobkyné podle Zalovaného #adnému pronasledovani & diskriminaci z azylové
relevantnich davodu nelelila a nemuze mit z pronasledovani odivodnény strach.
Zalovany ovSem udélil Zalobkyni doplitkovou ochranu podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®). Své rozhodnuti odtvodnil tim, ze ,v
ptipadé navratu dotyc¢né do zemé puvodu, je situace na Kubé natolik neuspokojiva, ze
nezarucuje jeji bezpeCny navrat, nebot nelze v této souvislosti vyloucit zavazné
problémy s kubanskymi statnimi organy, jejichz dopad na zivot ¢i jeji zdravi nent
spravni organ schopen predvidat.“

. Dne 19. 4. 2017 podala Zalobkyné #adost o prodlouZeni dopliikové ochrany. Zalovany
ji rozhodnutim ze dne 2. 7. 2018, ¢. j. OAM-86/ZA-ZA05-P05-PD1-2015, dopliitkovou
ochranu neprodlouzil. Zabyval se zejména objektivnimi moznostmi obcanu Kuby
opoustét svou vlast a vracet se tam. V této souvislosti totiz zalobkyni pivodné udélil
doplitkova ochranu. Zalovany dospél k zivéru, Ze situace na Kubé se natolik zménila,
ze doplikovou ochranu jiz zalobkyni neni treba poskytovat. Ohledné obav zalobkyné
z navratu do vlasti v souvislosti s jeji sexualni orientaci uvedl, Ze nebyla divodem
udéleni mezinirodni ochrany a odkazal na své prvni rozhodnuti. Zalovany se pfesto
situaci LGBTI mensiny na Kubé zabyval. Vychazel ptedevs§im ze zprav o dodrzovani
lidskych prav v roce 2016. Konstatoval, ze postaveni LGBTI komunity se oproti
minulosti zlep$ilo. Zalobkyni ani z toho dévodt nehrozi $§patné zachazeni ve smyslu §
14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

. Rozhodnuti o neprodlouzeni dopliikové ochrany napadla zalobkyné Zalobou. Krajsky
soud v Usti nad Labem ji zamitl rozsudkem ze dne 13. 1. 2020, & j. 42 Az 5/2018-40.
Nasledné podanou kasalni stiznost Nejvyssi spravai soud odmitl pro neptijatelnost
usnesenim ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 4 Azs 83/2020-52.
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Dne 20. 10. 2020 podala zalobkyné opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Uvedla, ze chce zit v CR. Jiz nikdy se nechce vratit na Kubu. Konkrétni duvody uvedla
v 4 v/ 4 Ve v v M /7 Vv v 4 \4 M *V
v predchozim fizeni. Pfipomnéla, ze policie s ni Spatné zachazela, protoze je lesbicka.

Situace na Kubé je podle ni jesté horsi, nez byla predtim.

Rozhodnutim ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. OAM-732/ZA-ZA11-P06-2020 (,rozhodnuti
zalovaného®), zalovany zastavil fizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu pro
jeji nepripustnost [§ 25 pism. i) zakona o azylu ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu]. Jako podklady pro vydani rozhodnuti zalovany shromazdil Informaci OAMP
- Kuba: Politicki a bezpecnostni situace ze dne 3. 9. 2019 (,zprava o bezpelnostni a
politické situaci®, Konzuldrni informaci Velvyslanectvi Kubinské republiky CR ze dne 31.
7. 2019 (,konzularni informace®) a Informaci MZV CR & j. 139413-6/2020-LPTP ze dne
3. 1. 2020 (yzprava MZV*®). Zprava MZV se tyka situace netspé$nych zadatelt pri
navratu do vlasti. Konzularni informace se tyka obecnych konzularnich sluzeb
poskytovanych kubanskym obc¢anum.

Zalovany dospél k zavéru, e Zalobkyné neuvedla %4dné nové dévody opakované
zadosti o mezinarodni ochranu. Duvody souvisejicimi s jeji sexualni orientaci se
zalovany zabyval vesvém prvnim rozhodnuti i vrozhodnuti o neprodlouzeni
dopliikové ochrany. Spravnost tohoto rozhodnuti poté potvrdily i soudy. Zalovany
proto nemél dvod znovu se témito divody zabyvat. Zalovany zarovet konstatoval, Ze
od posledniho meritorniho posouzeni zadosti zalobkyné (tedy od Cervence 2018, kdy ji
posuzoval zalovany, resp. od srpna 2020, kdy o kasac¢ni stiznosti rozhodoval Nejvyssi
spravni soud) nedoslo na Kubé k zadné zméné, ktera by zakladala novou skutecnost a
novy duvod pro opakované meritorni posouzent jeji zadosti.

1. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného k Yalobé

Zalobkyné nejprve namita, %e Zalovany pochybil, pokud s ni neproved] pohovor. Kvili
tomu pak ¥adné nezjistil skutkovy stav. Zalobkyné v minulosti na Kubé Celila
pronasledovani pro svou sexualni orientaci. Obava se, ze tyto problémy by
pokracovaly 1 po jejim navratu. Prispét by k nim mohl 1 jeji dlouhodoby pobyt
v zahrani¢i. Situace navratilcd na Kubu podle zalobkyné neni dostatecné
zmonitorovana. Rozhodnuti zalovaného ve vztahu kotdzce novych skutecnosti
povazuje zalobkyné za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodid. Dostupné zpravy
dokumentuji, ze situace LGBTI mensiny na Kubé se v poslednich letech zhorsila.
Na nékolik takovych zprav zalobkyné v zalobé odkazala. Zpravy, které si shromazdil
zalovany, jsou nedostate¢né.

Zalobkyné zalovanému také vytyka, ze bez odivodnéni nevyuzil své diskre¢ni
opravnéni podle § 11a odst. 4 zakona o azylu. V jejim ptipadé existuji divody hodné
zvlastniho ztetele.

Zalovany ve svém vyjadreni zdtraznil, e dopliikovou ochranu Zalobkyni pévodné
udélil z dtvodu hrozici Gjmy, protoze prekrocila dobu, po kterou mohla podle
kubanskych zakont vlast opustit. Jeji sexualni orientace nebyla divodem udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany se ji zabyval vesvém prvnim rozhodnuti. Jeho
nasledné rozhodnuti o neprodlouZeni dopliikové ochrany potvrdily i soudy. Zalovany
zopakoval, pro¢ neshledal divod pro opakované meritorni posouzeni zadosti
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zalobkyné. Dodal, Ze legalizace pobytu neni divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnéni osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni; ,s. t. s.“), ve lhtté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi podle skutkového
a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU
(»proceduralni smérnice®). O zalobé krajsky soud rozhodl bez jednani, v souladu
s podminkami § 51 a § 76 odst. 1 pism. a) ab) s. I. s.

Zaloba je diivodnd.

Podminky ptijatelnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu vymezuje § 11a
odst. 1 zakona o azylu. Stanovi, ze pokud cizinec podal opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo (1) nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, a(2) zdacizinec uvedl (nebo se objevily) nové
skutecnosti nebo zjisténi, které (a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem
zkoumani divodt pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné
ukondeném fizeni a (b) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z
divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a. Podle § 10a odst. 2
zakona o azylu pak plati, ze se v pripadé neptripustnosti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splnuje davody
pro udéleni azylu nebo doplnkové ochrany.

Podle § 11a odst. 4 zakona o azylu nicméné ministerstvo muze z dtvodt hodnych
zvlastniho zfetele posoudit podanou opakovanou a dalsi opakovanou zadost jako
ptipustnou.

Podle § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu se k opakované zadosti neprovadi pohovor.
~ / v 7 Ve o v/ . v / A ’ ’ v
Zalovany umozni sdélit divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pisemné nebo
jinym vhodnym zpusobem. Obecnou podminkou neprovedeni pohovoru vsak je, ze
pohovor neni nezbytny ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

K ptipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96. Uvedl, ze pripustnost
/7 N7/ .. v . \4 / / v 4
opakované zadosti je treba posuzovat z pohledu existence moznych novych skutecnosti
a zjisténi jak z pohledu azylu, tak z pohledu dopliikové ochrany. V této souvislosti
. v . JENA 4 4 v VA 4 / v * Ve o
upozornil, ze 1 opakovana zadost, ktera formalné neuvadi nove skutecnosti ¢i divody,
oV v 4 v/ . . ‘v v / */ /] /
muze spliiovat podminku pfipustnosti, jestlizese od predchdzejiciho pravomocného
rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany zdsadnim zpusobem zménila situace v zemi
puvodu a tato zména by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany (viz bod 18). Rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni pro nepfipustnost
/ N7/ M v 4 . 4 4 4 o v 4
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pak musi obsahovat oduvodnéni o
\4 \4 SO A . v 4 . 4 4 ’ 7 N7/ 4
tom, ze ,1) zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné
nové skutelnosti ¢i zjiSténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany,
resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjiSténi uvadi, pak pouze takové, které mohl
uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi
puvodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zdadosti o udéleni mezindrodni
4 v 4 vV o ’ 4 4 4 4 ’ . .
ochrany. Spravnost téchto zavéra spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici
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4 4 o v/ 4 v v i 4 /4 4 4 7 V7 4
spravnich soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o zastaveni rizeni
pro nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (bod 19).

Zalobkyné opravdu zadné nové skutecnosti neuvedla. Svou opakovanou zadost zalozila
stejné jako prvni zadost na obavach souvisejicich s jeji sexualni orientaci. Tvrzeni
zalobkyné proto nevedla povinnost zalovaného opétovné meritorné posuzovat jeji
opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. Zalovanému proto nelze vytykat ani to, ze

v 4 4 .. v/ v / N7/ M /4 v
s zalobkyni neprovedl pohovor. Zakon o azylu jej v pfipadé opakované zadosti zasadné

v M v M 4 / 4 Ve / *V_V 4 4

nevyzaduje, ledaze je provedeni pohovoru nezbytné pro nalezité zjisténi skutkového
stavu. Pohovor bude typicky nezbytné provést, pokud (1) zadatel uréitou novou
skuteénost uvede a zalovany bude na zakladé obsahu pohovoru nasledné zjistovat
jednak to, (2) zda se jedna o takovou novou skutecnost, ktera mize byt relevantni
z pohledu azylu nebo doplnkové ochrany a zaroven (3) to, zda ji zadatel nemohl uvest
v predchozi zadosti. Takova situace v pripadé zalobkyné nenastala. Ta zadny novy
divod neuvedla. Provedeni pohovoru proto v jejim pripadé nebylo nutné ke zjisténi
stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

Neduvodna je také namitka zalobkyné, ze zalovany nezduvodnil, pro¢ nepostupoval
podle § 11a odst. 4 zakona o azylu. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
6. 2019, ¢.j.2 Azs 101/2019-74, plyne, ze rozhodnuti zalovaného nemusi vzdy
obsahovat vyslovné zdivodnéni, pro¢ zalovany neshledal divody k uplatnéni tohoto
ustanoveni. Jeho vyuziti podminuje existence divodu hodnych zvlastniho ztetele.
Zalobkyné sice namitd, Ze jeji ptipad takovym je. Cini tak oviem pouze obecné.
Nespecifikuje, co v jejim pripadé zaklada divody hodné zvlastniho ztetele. Za téchto
okolnosti krajsky soud nepovazuje za vadu, ze zalovany ve svém rozhodnuti vyslovné
nezdvodnuje nevyuziti § 11a odst. 4 zakona o azylu.

Krajsky soud vSak ma vyhrady vadi posouzeni a odivodnéni otazky, zda na Kubé nedoslo
k takové zméné situace, kterd by mobla zaklidat pripustnost nové Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

Zména situace v zemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu nemusi predstavovat

v vV o 4 4 4 o v 4
pouze celkovou zménu poméra, ktera by zasadnim zptsobem dopadala na veskeré
obyvatelstvo, jako je napriklad vypuknuti ozbrojeného konfliktu, zména politického
ztizeni, humanitarni katastrofa apod. Muze se jednat o zménu, ktera ma vyznam
z pobledu konkrétniho Zadatele a individualnich dtvodd, které uplatrioval v ramci tizeni
o jeho prvni zadosti.

Zalobkyné ve své prvni i druhé Zidosti uvadéla obavu z pronasledovani kvili jeji
sexualni orientaci. DrAvod novébo meritorniho projednini jeji opakované Zidosti o
mezindrodni ochranu by mobl existovat, pokud by na Kubé obecné doslo ke zhorseni
postaveni prislusniksi LGBTI mensiny. Zalobkyné piitom pHi poskytnuti adajd
k opakované zadosti uvedla, ze situace je podle ni jesté horsi, nez byla predtim.

Zalovany se vsak touto otdzkou - tj. aktudalnim postavenim prislusniki sexualnich mensin
na Kubé - reilné nijak nezabyval. Jeho rozhodnuti obsahuje pouze lakonicky zavér, ze
»na Kubé nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost vyse
M /4 v v/ v v 7 V7 4 v/ v /4
jmenovane, tedy od Cervence 2018, pripadné od doby ukonceni rizeni na pfislusném
soudu vsrpnu 2020, ani kziddné zméné, ktera by mohla predstavovat novou
skutenost“. Tento zavér je vsak neprezkoumatelny.
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Krajskému soudu neni jasné, jak mohl zalovany dospét k zavéru, ze nedoslo k zadné
zméné. Na postaveni LGBTI mensiny se vubec nezaméfil. Zpravy o zemi puavodu,
které si pro posouzeni opakované Zidosti opatril, se této otdzce nevénuji. Vztahuji se pouze
k divodim, pro které zalovany ptvodné zalobkyni udélil doplikovou ochranu, tj.
k regulaci cestovani kubanskych obcanti. Ani zprava o bezpelnostni a politicke situaci
neobsahuje jedinou zminku o zachazeni s prislusniky sexualnich mensin.

Zalovany ma v Hzeni ve véci mezinrodni ochrany povinnost shromézdit informace o
zemi puvodu, které jsou dostatecné aktualni, objektivni, relevantni a adresné [viz § 23¢
pism. ¢) zakona o azylu]. Tuto povinnost ma nejenom v fizeni o prvni zadosti, ale také
v fizeni o opakované zadosti (by? v mensim rozsahu). Vpripadé, Ze Zadatel o
mezindrodni ochranu v ¥izeni uplatriuje konkrétni diivod, pro ktery se obdvd svého navratu
do vlasti, proto nestact, aby si zalovany shromazdil pouze informace o obecné politické
situaci v zemi prvodu Zadatele, které se uvddéného divodu nijak netykaji.

Posouzeni otazky, zda se v zemi puvodu zadatele vyznamné nezmeénila situace, je na
\4 4 4 v/ M 4 v/ M 4
zalovaném. Jeho rozhodnuti o nepfipustnosti opakované zadosti musi obsahovat
zdiivodnény zavér, ze nedoslo k zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla
zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Tento zavér tak
musi mit oporu v informacich o zemi ptivodu obsazenych ve spisu. Zalovany proto ma
povinnost shromazdit takové informace o zemi puvodu, které nasledné soudu umozni
i 4 v v v v v v i 4
posoudit, zda ve vztahu k tvrzenim zadatele skutecné nedoslo ke zméné situace, ktera
by mohla zalozit ptipustnost jeho opakované zadosti.

Rozsah, vjakém zalovany tuto povinnost ma, muze zaviset také na dobé, ktera
uplynula od poslednitho meritorntho prezkumu zadosti stejného zadatele (véetné
v 4 v M 4 M 4 v 4 4
prezkumu soudniho). Pokud napf. mezi poslednim meritornim prezkumem a podanim
nové zadosti uplynula pomérné kratka doba (v radu jednotek tydna ¢i mésict), muze

4 / v v/ /v 4 4 vV o v v V1’ V7 .
zalovany ve vétsi mire vychazet ze zavéru tohoto prezkumu predeslé zadosti. Pokud
byla tato doba delsi, zvysuje se i biemeno na strané Zalovaného. Poméry v zemi puvodu
zadatele musi zkoumat o to dukladnéji, aby mohl posoudit, zda nedoslo ke zmeéné,
ktera by mohla mit z pohledu azylu nebo doplrikové ochrany relevanci.

V ptipadé zalobkyné byly duvody jeji zadosti souvisejici sjeji sexualni orientaci
predmétem radného meritorniho posouzeni pouze v prvni poloviné roku 2015, kdy
podala prvni zadost. Zalovany se sice situaci LGBTI menSiny zabyval také pii
posuzovani zadosti zalobkyné o prodlouzeni dopliikové ochrany v roce 2018. Nutno
viak zdlraznit, e se jednalo pravé o prodlouzeni dopliikové ochrany. Zalovany tedy jiz
z povahy tohoto tizeni nemohl znovu posuzovat, zda zalobkyné spltiuje podminky pro
udéleni azylu, které jsou odliSné [zejména pokud jde o (1) kvalifikaci jednani jako
pronasledovani nebo vazné (ymy a (2) existenci pfi¢inné souvislosti mezi timto
jednanim a nékterym z azylové relevantnich divodi]. Jen ovétoval, zda trvaji divody,
pro které zalobkyni ptivodné udélil dopliikovou ochranu. Tyto diavody ptitom
nesouvisely sjeji sexualni orientaci, ale sregulaci cestovani kubanskych obcant.
Nasledny soudni prezkum rozhodnuti o neprodlouzeni dopliikové ochrany se také
zaméril nato, zdatrvaji davody, pro které zalovany zalobkyni udélil doplikovou
ochranu. Nelze proto turdit, Ze k poslednimu meritornimu posouzeni Zidosti Zalobkyné
doslo v roce 2020, kdy Nejvyssi spravni soud odmitl jeji kasacni stiZnost.



29.

30.

31.

32.

33.
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Zpravy zabyvajici se situaci prislusnikd LGBTI mensiny na Kubé, které zalovany
vyuzil pfi posuzovani zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany, jsou navic ze zalatku
roku 2017. Pokryvaji obdobi roku 2016. Zalobkyné viak podala opakovanou Zadost o
mezinirodni ochranu v Hjnu 2020. Zalovany tak nemohl nyni ¥idné posoudit, zda se
situace prislusniki LGBTI mensiny nezménila zpusobem, ktery by oduvodrioval opétovné
meritorni posouzeni opakované Zidosti Zalobkyné, aniZ by si v ¥izeni o jeji opakované
Zadosti shromazdil aktudlnéisi informace. Nesl zvysené bremeno zkoumani pomért
v zemi puvodu zalobkyné (viz bod 27 vyse).

Rozhodnuti zalovaného proto trpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda
a nedostate¢nou oporu ve spise [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.].

Nad ramec pravé uvedeného krajsky soud uvadi, ze oduvodnéni rozhodnuti, kterym
zalovany udélil zalobkyni doplnkovou ochranu, je ve vztahu k neudéleni azylu podle §
12 pism. b) zikona o azylu, strohé a nepfesvédtivé. Zalovany pouze zkratkovité
poukazuje na to, ze zalobkyné nebyla ¢lenkou zadné politické strany ¢i hnuti a necelila
diskriminaci ani pronasledovani zazylové relevantnich dévodd. Zalovany zcela
pominul konkrétni problémy, o kterych zalobkyné v ramci fizeni mluvila (véetné
trestniho odsouzeni, které mohlo pramenit z nepfimé diskriminace, pokud zalobkyné
byla trestana za to, ze nepracuje, pfiemz o praci prisla pravé v dusledku své sexualni
orientace). Nezohlednil ani to, ze odivodnény strach z pronasledovani se posuzuje do
budoucna (prospektivné). Z odivodnéni tohoto rozhodnuti se jevi, jakoby Zalovany viibec
neuzndval mozZnost udéleni azylu osobim prondsledovanym kvili sexudlni orientaci
(Zalovany poukazuje pouze na to, Ze Zalobkyné nebyla politicky aktivni, kjeji sexudlni
orientaci se nevyjadruje). Z judikatury ptitom jasné plyne, ze sexualni orientace zadatele
o azyl muze byt - podle okolnosti a s ohledem na poméry v zemi puvodu - znakem
jeho prislusnosti k urcité socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu (viz
rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 5. 10. 2006, ¢.j.2 Azs 66/2006-52).
Krajsky soud si samoziejmé uvédomuje, ze toto rozhodnuti prezkoumavat nemuze.
Plati presumpce jeho spravnosti. Pfi soudnim prezkumu zaloby proti rozhodnuti
zalovaného o opakované zadosti o mezinarodni ochranu vsak nelze zcela odhlizet od
celeho procesniho pribéhu. Tedy 1 od zpusobu, jakym zalovany nalozil s prvni zadosti
téhoz zadatele. Krajsky soud ma vazné pochybnosti, zda zalovany u prvni zadosti
zalobkyné jeji azylové duvody dostatecné reflektoval.

IV. Zavér a naklady rizeni

Rozhodnuti zalovaného je v otazce, zda nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi
puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni
v 4 o o] 4 v \4 4 \4 4
ochrany, neptrezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Zavér zalovaného, ze k takové
zméné nedoslo, nema oporu ve spravnim spisu. K odstranéni tohoto nedostatku je
v ’ 4 v 4 . / ./ M / Ve M v 4
potreba zasadni doplnéni spisového materialu. Krajsky soud proto pfistoupil ke zruseni
napadeného rozhodnuti Zalovaného bez jednani [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.], jak
uvadi vyrok L rozsudku. Zalovaného v dalsim fizeni vaze pravni nazor krajského
soudu obsazeny v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalovana k zalobé ptipojila navrh na priznani odkladného Géinku. Krajsky soud o ném
samostatné nerozhodl. Bezodkladné totiz rozhodl rovnou ve véci samé.
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34. Uspésna zalobkyné ma pravo na nahradu nakladu fizeni. Zadné ji vsak podle obsahu
spisu nevznikly. Proto ji je soud nepriznal. Neuspésnému zalovanému pravo na
nahradu nakladt fizeni nevzniklo (§ 60 odst. 1 s. . s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve » 4 .. M 4 M 4 V17 4 4
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se
vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 1. dubna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



