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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu soudkyn JUDr.
Ludmily Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyné: AGRO Rozsochy, a.s., ICO: 63468 026
sidlem Rozsochy ¢. p. 165
zastoupena advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D
sidlem Jungmannova 24, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Statni zemédélsky intervenéni fond
sidlem Ve Smeckach 33, 110 00 Praha 1

o Zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vy$i 2 000 K¢&.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala ochrany proti ne¢innosti Statniho zemédélského
intervencniho fondu (dale jen ,Zalovany“ nebo ,SZIF*), ktery dosud nevydal rozhodnuti ve
véci zadosti zalobkyné o platbu podanou dne 11. 12. 2018 v ramci dotacniho projektu
wStavba silazniho plata, chlazeni mléka, hadicovy aplikdtor

V zalobé zalobkyné blize uvedla, ze dne 24. 10. 2017 podala zadost o dotaci na projekt
JStavba silizniho plata, chlazeni mléka, badicovy aplikdtor. Zidost o podporu byla
zalobkyni schvalena a nasledné byla dotace na Projekt na zakladé dohody o poskytnuti
dotace ze dne 18. 9. 2018 (dale jen ,Dohoda”) poskytnuta. V navaznosti na uvedené
zalobkyné zahajila realizaci Projektu. Dne 11. 12. 2018 podala zalobkyné zadost o platbu.
V ramci nasledné kontroly neshledal Zalovany zadné nedostatky. Pres popsany postup
zalovany pripisem ze dne 3. 7. 2019 sdélil zalobkyni, ze dotace nebude vyplacena ve
smluvenych terminech. Zalobkyné proto vyzvala Zalovaného i jeho nad¥zeny sprivni
organ k uéinéni opatteni proti necinnosti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl Zalobu zamitnout, nebof neni neinny. Jeho
tkolem je chranit vefejny zajem na fadném nakladani s finanénimi prostfedky Evropské
Unie. K nesouhlasu zalobkyné ohledné moznosti zmény ve zpusobilosti zalobkyné v
obdobi, kdy ukondil kontrolu Projektu, zalovany uvedl, ze v prubéhu celého fizeni o
zadosti o dotaci je mozné, aby i bez primého jednani zadatele, doslo ke zméné zpusobilosti
ziskat dotaci. Zkoumat zpuUsobilost zadatele je Fond povinen kdykoliv béhem
administrace, a2 do vyplaceni. Zalovany postupoval v souladu s &. 48 odst. 2 pism a)
provadéctho natizeni Komise (EU) ¢. 809/2014 ze dne 17. Cervence 2014, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013. Z tohoto
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ustanoveni nafizeni vyplyva povinnost Fondu kontrolovat zejména zpusobilost zadatele a

v/ / 4 IR 4 v/ M v v/ v 4 4
dalsi stanovené podminky, a to po celé rizeni o zadosti, tedy predevsim pred vydanim
oznameni o vy$i dotace a pred jejim vyplacenim.

Ve vyjadreni ze dne 7. 4. 2021 zalovany doplnil, Ze auditni Setfeni ¢. UMB/2019/003/CZ
tykajici se Programu rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2014-2020 (EZFRYV)
nebylo dosud ze strany Evropské unie vuéi zalovanému ukondeno: ze strany EK nebyla
vydana zavéretna zprava. Ceské orginy obdrzely od EK formalni sdéleni podle &l. 34 odst.
3 treti pododstavec a ¢l. 40 odst. 1 provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 908/2014. Po
seznimeni s timto formalnim sdélenim CR vyuZije monost smiréfho Hzeni a podava
navrh na zahajeni smirciho fizeni podle ¢l. 40 nafizeni (termin pro podani navrhu je 9. 4.
2021). V souladu s ¢l. 34 odst. 4 narizeni Komise (EU) ¢. 908/2014 sdéli své zavéry pote, co
obdrzi zpravu od smirciho organu.

Zalovany rovnéZ uvedl, e dne 24. 11. 2020 byl Zalovanému doru¢en Ministerstvem
zemédélstvi navrh na zahajeni sporného fizeni zalobkyné podle ustanoveni § 141 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,spravni 74d*)], ¢imz bylo
dle sdéleni Ministerstva zemédélstvi dne 10. 11. 2020 zahajeno ftizeni ve sporu z Dohody o
poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova CR 2014 - 2020, kter4 byla uzav¥ena dne
18. 9. 2018 k zadosti o dotaci s reg. ¢. 17/005/0411¢/563/000689, které nebylo dosud
ukonceno. Dle minéni zalovaného tak na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti nebyly
dosud vycerpany opravneé prostredky, proto by zaloba méla byt odmitnuta.

V replice ze dne 15. 4. 2021 zalobkyné setrvala na zalobé v plném rozsahu, nebot zalovany
podle ni nepredlozil zadny argument ¢i dukaz, ktery by ospravedlioval nezakonnou
necinnost zalovaného.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalobu vécné projednat nelze, nebot je
nepfipustna.

Podle ust. § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 s.) ten, kdo
bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu
stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miize se Zalobou domahat, aby soud
uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati,
spojuje-li zvldastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o
urcitém obsabu nebo jiny pravni diisledek.

Zalobkyné se pfedmétnou Zalobou doméha, aby soud uloZil Zalovanému vydat rozhodnuti
ve véci zadosti zalobkyné o platbu podanou dne 11. 12. 2018 v ramci dota¢niho projektu
»Stavba silaznibo plata, chlazeni mléka, hadicovy aplikdtor*.

Soud se predné zabyval otizkou, zda lze zalobu vécné projednat, nebof o ni muze
rozhodnout pouze pfi splnéni viech zikonem stanovenych podminek. Redil piitom
otazku, zda rozhodnuti, jehoz vydani se zalobkyné domaha, je tkonem spravniho organu
s disledky predpokladanymi v ustanoveni § 65 s. f. s., tedy jde-li o tkon, ktery je ve
smyslu soudniho tadu spravniho rozhodnutim.

Dohoda o poskytnuti dotace je dohodou uzavienou mimo rezim rozpoctovych pravidel, je
Vo 4 4 . V4 v/ M A ’ 4 v/
verejnopravni smlouvou (subordinac¢ni) podle ¢asti paté spravniho radu (§ 161).

Spory z vefejnopravni smlouvy rozhoduje spravni organ nadfizeny spravnimu organu,
ktery je stranou vefejnopravni smlouvy (§ 169 odst. 1 pism. d) spravniho fadu). Spory z
Vo 4 4 vV V/ /4 v/ 4 4 4 "4 4 Ve 4
verejnopravnich smluv se resi ve sporném fizeni (§ 141 spravniho radu). Plati pritom, ze
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proti rozhodnuti o sporu z verejnopravni smlouvy nelze podat odvolani ani rozklad (§ 169
odst. 2 spravatho radu). Teprve proti rozhodnuti o sporu z vefejnopravni smlouvy je
mozné podat zalobu ke spravnimu soudu, nebot tyto spory je nutné v souladu se zasadou
subsidiarity spravniho soudnictvi primarné posuzovat v ramci verejné spravy.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2021 ¢. j. 6 Afs 249/2019-25
wPravidla tedy pro icastniky smluvnibo vztabu (Dobody o poskytnuti dotace) zakotvuji zpiisoby
mozného vesent sporii z verejnopravni smlouvy, pricem? je na prijemci dotace, zda a ktery z nich
zvoli. Podle Pravidel neni nutné, aby prijemce vycerpal oba z mozZnych postupii veseni sporu z
verejnopravni smlouvy. Aby se viak mohl domdhat soudni ochrany proti zpisobu ¢&i vysledku
posouzeni vzniklého sporu, musi existovat rozhodnuti spravnibo organu ve smyslu § 65 odst. 1 s.
7. s., proti némuz miiZe brojit Zalobou. Za takové rozhodnuti pritom nelze povazovat sikon
poskytovatele dotace, ktery tento poskytovatel ¢ini toliko na podkladé smluvnich ujedndni, resp.
Pravidel, ktera se stala jejich soucisti. Takovym rozhodnutim proto nebude v posuzované véci
ozndmenti o vysi dotace, pro némuz prijemce brojil Zalobou, nebot’ se nejednd o rozhodnuti, jim7
by byl na sirovni verejné spravy konecnym zpisobem vyresen spor z verejnopravni smlouvy; tim
je pouze rozhodnuti prislusnébo nadrizeného spravnibo orgdnu podle § 169 odst. 1 pism. d)
spravniho ¥adu“.

Uvedené priléhavé dopada na nyni projednavanou véc. V posuzovaném pripadé se
zalobkyné domaha soudni ochrany, aniz by k tomu byly splnény podminky dané ust. § 79
s.f.s., nebot vysledkem fizeni ve véci zalobkyné neni rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s.t.s.
ani vydani osvédceni. Jinymi slovy zalobkyné se domaha vydani rozhodnuti ve véci zadosti
o platbu podanou dne 11. 12. 2018, které ale neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s. 1. s.,
jimz by bylo zavrseno spravni fizeni. Tim by mohlo byt az rozhodnuti nadfizeného
organu zalovaného o navrhu zalobkyné na zahajeni sporného fizeni podle ustanoveni § 141
spravniho radu, k tomu vSak dosud dle vyjadreni obou ucastnikt nedoslo.

Meéstsky soud v Praze tak zalobu odmitl jako neptipustnou ve smyslu ust. § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 70 pism. a) a § 68 pism. €) s.t.s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s. f. s., nebot
zaloba byla odmitnuta.

Zalobkyné zaplatila soudni poplatek za ¥Hzeni o Zalobé ve vy$i 2 000 K¢&. Podle § 10 odst. 3
véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zdkon o soudnich
poplatcich®), byl-li navrh na zahajeni tizeni pted prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z
Gétu soudu zaplaceny poplatek. Soud tedy rozhodl, ze zalobkyni bude vracen zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, a to z Gtu méstského soudu ve lhité 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti vyroku I a IL. tohoto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



4 3A 63/2020

lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Proti vyroku III. tohoto rozhodnuti neni odvolani ptipustné (§ 14 zakona o soudnich
poplatcich).

Praha 19. dubna 2021

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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