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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: P.P.

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Kopeckym

sidlem 28. fijna 150/2663, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. X, ve véci prestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouc (dale jen ,magistrat“) ze dne 5.9.2019, ¢.j. X, kterym
magistrat uznal zalobce vinnym z imyslného spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. e) bod 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®).

Zalobce se mél prestupku dopustit tim, e 31. 10. 2018 asi v 7.50 h #dil motorové vozidlo
Ford Transit, RZ X, aniz by byl drzitelem fidiéského opravnéni. Timto jednanim
zalobce porusil § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Magistrat ulozil Zalobci
pokutu 25 000 K¢ a zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésict.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Podle spravniho spisu zalobce spachal béhem 12 mésict stejny prestupek spocivajici
v prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, v obou pfipadech tuto rychlost prekrodil
020 km/h (10.5.2018 a 21. 5. 2018). V druhém pfipadé ulozil Méstsky Grad Hranice
zalobci pokutu 3 500 K¢ a zakaz fizeni na jeden mésic od 19. 6. 2018 do 19. 7. 2018 a poudil
ho v prikaze, ze je povinen odevzdat tidicsky prikaz.

Zalobce byl v posuzovaném piipadé 31. 10. 2018 kontrolovan hlidkou Policie CR (dale
jen ,policie®) a predlozil ji fidi¢sky prukaz. Lustraci policie zjistila, ze zalobce ma vysloven
zakaz fizeni. Hlidka policie zalobce zastavila, protoze vidéla, jak za jizdy drzel levou rukou
u levého ucha telefon a projel kfizovatku i pres svételny pokyn ,Stj“.

Zalobce v alobé namital, e se magistrat netidil pokyny Zalovaného podle prvniho
rozhodnuti o odvolani z 26. 7. 2019, vydal rozhodnuti, aniz by zalobce vyrozumél a
umoznil mu nahlédnuti do spisu pfed vydanim rozhodnuti a neprojednal véc v pritomnosti
zalobce. Druhé rozhodnuti magistratu a druhé rozhodnuti zalovaného o odvolani byla
nezakonna, ,procesné nezpusobila“ a rozhodnuti magistratu bylo nicotné. Rozhodnuti
zalovaného bylo v rozporu s Gstavnimi principy a Listinou zakladnich prav a svobod. Obé
rozhodnuti byla vydana v rozporu s § 3 a § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni U¢inném ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“) a
v rozporu se zasadami podle spravniho fadu. Obé rozhodnuti byla vydana bez ,jakékoli
soudnosti a pravni etiky CR*.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé objasnil, e prvnim rozhodnutim o odvolani uloZil
magistratu, aby uvedl vrozhodnuti své Gvahy, coz magistrat v druhém, zalobou
napadeném rozhodnuti o prestupku, ucinil. Protoze slo o zruseni rozhodnuti pouze
pro ,neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi“, nebylo k tomu tfeba nafizovat Gstni
jednani, vyrozumét Zalobce a seznamovat ho s podklady rozhodnuti. Zadné nové podklady
rozhodnuti totiz magistrat nepofizoval a nemél ani takovou povinnost. Magistrat také
nové konstatoval polehcujici okolnosti a trest ulozil v nejnizsi mozné sazbé. Magistrat
vydal rozhodnuti v souladu se zakony a skutkovy stav zjistil v souladu s § 3 spravniho radu
tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti.

Krajsky soud ptezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Krajsky soud zjistil ze spravaiho spisu nasledujici.

Podle spravniho spisu prikaz z 6. 6. 2018, kterym Méstsky Grad Hranice ulozil zalobci
zakaz ¥Hzeni na jeden mésic, nabyl pravni moci 19. 6. 2018. Zalobce ho prevzal 10. 6. 2018.
Zalobce podal Zalovanému podnét k pYezkumu tohoto p¥kazu 26. 11. 2018 a Zalovany
zalobci 24. 1. 2019 sdélil, ze neshledal davod k zahajeni prezkumného fizeni (zalobce byl
stavén a ztotoznén hlidkou policie a oznameni prestupku podepsal; postup méteni
rychlosti byl spravny) a namitky proti vydani prikazu neshledal davodné (napt. nesouhlas
s osmidenni lhitou pro podani odporu, ktery vsak podan vibec nebyl; licha namitka o
neuvedeni opravnéné uredni osoby; o doruleni svéd¢i dorudenka podepsana zalobcem;
prikaz neni neprezkoumatelny a nechybi na ném ani pottebna poucenti; zastupce zalobce si

poridil kopie podkladd).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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10. Jednani o pfestupku 20. 2. 2019 se Ucastnil zastupce zalobce, byl pritomen dokazovani

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

listinami ve spise a svédeckymi vypovéd'mi zasahujicich policistd, nemél navrhy na dalsi
dokazovani a byl pouden, ze dalsi dokazovani magistrat jiz provadét nebude.

Magistrat zastavil fizeni o prestupcich spocivajicich v drzeni mobilniho telefonu za jizdy a
. VeV . v v ’ . ’ 0 *« v <y 7 . . v S
jizdy ktizovatkou 1 pres svételny signal ,Stdj“, protoze zasahujici policistka strzm. R.
k véci pouze uvedla, ze ,je to jiz delsi dobu a ona je ve vycviku zdkladni odborné pripravy”.
Uvedené prestupky tak nemohly byt zalobci dostatecné prokazany. Oznameni prestupku
obsahovalo pouze poruseni § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

Magistrat v rozhodnuti o prestupku ve vztahu k zalobnim namitkam popsal prestupky
spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 20 km/h 10. 5. 2018 a 21. 5.
2018, prikaz Méstského uradu Hranice, ktery byl zalobci dorucen do vlastnich rukou 10. 6.
2018 a nabyl pravni moci 19. 6. 2018, kdy pocal zalobci bézet mési¢ni zakaz fizeni
motorovych vozidel. Zalobce byl s ptikazem prokazatelné seznimen a védél, Ze ma zikaz
¥zeni motorovych vozidel. Projednavany prestupek tak Zalobce spachal amyslné. Zalobce
nebyl opravnén 31. 10. 2018 ridit motorové vozidlo, nebotf nebyl drzitelem fidi¢ského
opravneéni.

Zalobce v odvolani namital, Ze magistratu byla véc po prvém odvolani vricena k novému
projednani, které neprobéhlo. Rozhodnuti magistratu je nezakonné, zalobce nebyl
uvédomén o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se pred vydanim
rozhodnuti o prestupku.

Zalovany v druhém rozhodnuti o odvolani uvedl, ze magistrat nové vyhodnotil vypovéd
zasahuyjicich policisti a uvedl Gvahy ke spachani prestupku. Zalovany po prezkoumani
zakonnosti rozhodnuti magistratu dospél k zavéru, ze prestupek byl zalobci prokazan
nezbytnymi dukazy, magistrat zalobci umoznil ptitomnost pfi jednani a dokazovani a
\4 M 4 M 4 / v/ 4 v 4 4
umoznil mu seznamit se s podklady rozhodnuti. V novém fizeni - po zruSeni prvniho
rozhodnuti o prestupku zalovanym - magistrat neprovadél zadné dalsi dokazovani, pouze
doplnil 4vahy o provedeném dokazovani a doplnil skuteénosti tykajici se védomosti
v/ / vV i Ve 4 v/ 4 / M
o prikazu, ktery zalobci ulozil zakaz tizeni motorovych vozidel.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud predesila, ze prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, tedy samotné
rozhodnuti a postup spravnich organt jeho vydani predchazejici, a to pouze v ramci
zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Z tredni moci soud prezkoumava predevsim nicotnost ¢i nepfrezkoumatelnost rozhodnuti,
pouziti neucinnych pravnich predpisu apod.

Zakonnost rozhodnuti znamena soulad se zakony, nikoli s zalobcem namitanou ,soudnosti

spravnich organd a pravni etikou CR.“ Tyto kategorie nejsou predmétem ani nastrojem
v 4 4 4 v

prezkumu spravaniho rozhodnuti podle § 76 s. 1. s.

Z zalobnich namitek musi byt vsouladu s § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. patrno, z jakych

skutkovych a pravnich davodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotne.

K obecnym namitkam soud konstatuje, ze podle setrvalé judikatury spravnich soudt jsou
jak spravni organy, tak soudy povinny vyporadat se s konkrétnimi namitkami, s
4 M M 4 4 v 4 4 4 v * o 4 /4 / v /4 4
namitkami konkrétniho poruseni pravnich predpist, nespravného vypoctu, konkrétnich

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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divodu nespravného zjisténi skutkového stavu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, nebo ze dne 13. 4. 2004, ¢ j. 3 Azs
18/2004-37, nebo ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78).

Namitka nicotnosti rozhodnuti neni divodna. Nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, Ze jej vubec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami
jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho
spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co v pravnim smyslu
vubec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. Diléi nedostatky
rozhodnuti nemohou zpusobit jeho nicotnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22. 7. 2005, &j.6 A 76/2001-96). Zadnou takovou vadou napadené rozhodnuti
netrpi.

Neopodstatnéna je namitka, ze magistrat mél nafidit nové jednani ve véci a nasledné
v Ve v . I3 ’ ’ ) v v .
zalobce poucit o moznosti seznameni s podklady rozhodnuti a dat mu moZnost se ve véci
vyjadfit.

Podle § 49 odst. 1 spravniho radu #stni jednani spravni organ navidi v pripadech, kdy to
stanovi zdakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni vicelu vizeni a uplatnéni prav sicastniks
nezbytné.

V pripadé, kdy zalovany vratil véc magistratu k novému, obsaznéj$imu oduvodnéni a
nikoli k dalsimu dokazovani, nebylo jednani treba natizovat. To bylo ztejmé jiz z textu

’ ’ N . . 7l ’ v ’ 7. v
prvaniho rozhodnuti o odvolani. Pojem ,projednani®, ke kterému zalovany vratil véc
magistratu, neznamena jednani ve smyslu § 49 spravaiho radu, ale postup magistratu, ktery
vede k rozhodnuti ve véci samé. Tento postup vdaném pripadé zahrnoval vysloveni
pravnich Gvah a hodnoceni diikazi v rozhodnuti o prestupku.

Licha je namitka nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Podle § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silnicnim provozu ,,#idit motorové vozidlo miiZe pouze
osoba, ktera je drZitelem 7idicského opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych vozidel (dale
jen skupina vozidel’) udéleného Ceskou republikou, stitem, ktery je lenskym stitem Evropské
unie nebo smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru (ddle jen ,jiny clensky
stdt’), nebo jinym stitem podle mezindrodni smlonvy, kterou je Ceskd republika vizina a kterd
upravuje oblast silnicniho provozu*.

Podle § 80 téhoz zakona ,7idicské opravnéni opraviiuje jeho drZitele k 7izeni motorového
vozidla zarazeného do skupiny vozidel, pro kterou mu bylo ¥idicské opravnéni udéleno®.

Podle § 94a odst. 1 téhoz zakona ,drZitel ¥idicského opravnéni pozbyvd vidicské opravnéni
dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl soudem uloZen trest nebo prislusnym spravnim
/v v / Ve N v/ */ /] / v/ 7/ / : 3
uradem uloZena sankce zdakazu cinnosti spocivajiciho v zdakazu ¥izeni motorovych vozidel [...J"

Podle § 102 odst. 1 téhoz zakona ,,po vykonu trestu nebo sankce zdakazu cinnosti spocivajiciho
v zdkazu vizeni motorovych wvozidel [...] rozhodne o vrdceni ¥idicského opravnéni p¥islusny
obecni wrad obce s rozsitenou piisobnosti na Zidost osoby, kterd pozbyla 7idicské opravnéni

podle § 94a“.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Podle § 103 odst. 1 téhoz zdkona ,7idicsky prikaz je verejnd listina, kterd osvédcuje 7idicské
opravnéni drzitele a jeho rozsah a kterou drZitel prokazuje své jméno, prijmeni a podobu, jakoZ i
dals? vidaje v ni zapsané podle tohoto zdkona*“.

Podle § 125c odst. 1 pism. €) bod 1 téhoz zakona ,fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze
v provozu na pozemnich komunikacich 7idi motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a)
neni drZitelem prislusného vidicského opravneéni*.

Soud konstatuje, ze pro posouzeni predesttené otazky a pochopent platné pravni Gpravy je
nutné dusledné rozlisSovat mezi instituty fidi¢ského opravnéni (§ 80 zakona o silnicnim
provozu) a Fidiéského prikazu (§ 103 odst. 1 téhoZ zikona). Casteény vyklad poskytl
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 2 As 41/2009-62, v némz
uvedl, ze ,na rozdil od 7idicského opravnéni, je ¥idicsky pritkaz toliko sredni listinou -
osvédcenim, kterym se prokazuje existence 7idicského opravnéni a jeho rozsah. S wvyjimkon
pripadii, kdy je Yidicsky pritkaz vydan v ¥izeni o Zadosti o udélent ¥idicského opravnéni namisto
formalizovaného spravnibo rozhodnuti, jde o ,prosté osvédceni, ve smyslu Casti torté zakona
¢ 500/2004 Sb., spravni 74d“. Zatimco tedy ridi¢ské opravnéni je ziskanym pravem na
fizeni uréiteho motorového vozidla [srov. § 3 odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 80 zakona o
silniénim provozu], ridiésky prukaz je pouze osvédcenim tohoto prava. Pro posouzeni, zda
byl spachan prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim provozu jsou
tedy podstatné predevSim otazky tykajici se pozbyti ¢inabyti pfislusného fidi¢ského
opravnéni.

Vykladem mechanismu opétovného nabyti ridiéského opravnéni ve chvili, kdy fidid
vykonal sankci zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorového vozidla, se dale
detailné zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 137/2011-
52. Pfivykladu § 94a odst. 1 a 2 a § 102 odst. 1 zakona o silnicnim provozu dospél k
zavéru, ze ,z citovanych ustanoveni vyplyvd, Ze podle zakona o silnicnim provozu je vyslovné
vyloulen automatismus spocivajici v tom, Ze po uplynuti doby zikazu &innosti miaze ¥idic
bez dalsiho opét 1idit motorové vozidlo. Takovy postup by byl jisté moZny, ale zakonoddrce
zvolil jiny, vidi Fidiéam administrationé naronéisi a prisnést, postup, a sice vraceni ridiéského
opravnéni na Zidost ve zvlastnim vizeni. Je nepochybné, Ze takouvy postup vede k faktickému
prodlouzeni doby, po kterou ¥idic nemiiZe ¥idit motorové vozidlo, minimalné o dobu trvani
procedury vrdceni. Ta konci podle ust. § 114 odst. 1 zikona o silnicnim provozu sikonem
spravnibo orgdnu spocivajicim ve fyzickém predani ¥idicského pritkazu Zadateli na zikladé
pravomocného spravnibo rozhodnuti o vrdceni ¥idicskébo opravnéni. Uvedend procedura
umoziinje jednak v pripadé, Ze mezi pravni moci rozhodnuti o zikazu Cinnosti a vydanim
rozhodnuti o vrdceni ¥idicského pritkazu je doba delsi jednobo roku, zkoumat zdravotni a
odbornou zpusobilost vidice (§ 102 odst. 5 zakona o silnicnim provozu) a i v pripadech, na néz
uvedené ustanoveni nedopadd, zajistuje efektivni dozor nad vykonem zdikazu cinnosti. Pokud se
ten, komu byl uloZen zikaz ¢innosti, chovd podle zikona a v ziakonem stanovené lhité odevzdd
7idicsky pritkaz, vi nebo prineymensim md a musi védét, Ze nedisponuje osvédcenim nezbytnym
k 7izeni motorovych wvozidel. Je tedy skoro vylouceno, abyiv dobé trvini zikazu cinnosti
z nedbalosti 7idil bez ¥idicského opravnéni. Signdlem, Ze opér 7¥idit miiZe, je pravé vrdceni
7idicského opravnéni a ndsledné vidicského pritkazu postupem podle ust. § 102 a § 114 zdkona o
silnicnim provozu. Pfi nedodrieni wvedeného postupu odevzdini a vrdceni vidiského prikazu
brozi, Ze ¥idic, ktery ma 1idicsky pritkaz u sebe, ac jej mél ve stanovené lhité odevzdat, by mobl
¥idit motorové vozidlo i bez vidiského opravnéni, priemzZ jeho pochybeni by nemuselo by,
napr. pri zbézné kontrole policii bez provéteni prislusnych evidenci, jednoduse zjistitelné, Pravé

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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tomu md zabranit mechanismus odevzdini a vrdceni ¥idicského pritkazu, za jehoZ dodrzeni se
¥idic, ktery 7idicsky pritkaz odevzdal, po dobu odevzddini Zadnym takovym prikazem nemaize
prokazat. Jedna-li tedy urcitda osoba v rozporu s ust. § 94a a § 102 zdkona o silnicnim provozu, a
naplni tim formalni znaky skutkové podstaty prestupku, za néjz byl postiZen stéZovatel, je nutno
mit za to, Ze je naplnén i znak materidalni, ledaze by existovaly zvlastni okolnosti pripadu, jez by
nebezpecnost prislusného jednani snizovaly natolik, Ze by materialni znak naplnén nebyl“.

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud dale konstatoval, ze stézovatel sice obdrzel
rozhodnuti o povinnosti odevzdat ridiéské opravnéni ve lhuté 5 dnt, ale fidicsky prukaz
neodevzdal. Tento ptistup soud hodnotil tak, ze stézovatel ,védél, & prinejmensim mohl a
mél védet, Ze nemda mit ¥idicsky pritkaz u sebe, protozZe je povinen jej odevzdat. Proto si mél kldst
otdzku, jak by mél postupovat poté, co uplyne doba zakazu cinnosti, aby ¥idicsky priikaz opér
ziskal. Domnival-li se, Ze nesplni-li rozhodnutim stanovenou povinnost odevzdat 7idicsky
pritkaz, miize po uplynuti doby zikazu cinnosti bez dalsiho 7idit, jednal natolik nezodpovédné,
Ze u ného nelze mit materialni znak prestupku za vymizely. Ani skutecnost, Ze po uplynuti doby
zdkazu Cinnosti ¥idil vice neZ tii roky bez nebody (i prestupku, nebezpecnost jeho jedndni
nesnizuje natolik, aby z materidlnibo hlediska jiZ neslo o prestupek . Nad ramec posuzovaného
skutkového stavu pak dodal, Ze ,néco takového by snad bylo myslitelné, kdyby odstup mezi
dobou, kdy mél odevzdat ¥idilsky pritkaz, a dobou, kdy byl jako osoba bez 7idicského opravnéni
pristizen, byl mnobalety. Odstup 77 a piil roku vsak neni takovy, aby o vymizeni materidalniho
znaku prestupku bylo mozno uvazovat*.

Nejvyssi spravai soud k popsanému mechanismu v rozsudku sp. zn. 4 As 268/2015 doplnil,
ze k opétovnému nabyti ridiéského opravnéni dochazi na zakladé podané zadosti (§ 102
odst. 2 zakona o silniénim provozu), ktera vyzaduje dolozeni rady skutecnosti (§ 102 odst.
3 téhoz zikona). Ridice ale stihaji i dal¥i zdkonné povinnosti. Napiiklad, pokud uplynulo
od pravani moci rozhodnuti, kterym byla ulozena sankce zakazu linnosti spocivajici v
zakazu fizeni motorovych vozidel, vice nez jeden rok, musi zadatel prokazat v ramci této
zadosti zdravotni a odbornou zptsobilost (§ 102 odst. 5 téhoz zakona). Dale v pripadech,
kdy byla fidi¢i ulozena sankce zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu nejméné 6 mésic, je fidi¢ povinen se podrobit dopravné psychologickému
vySetreni [§ 87a odst. 3 pism. ¢) téhoz zakona].

V nyni posuzovaném pripadé ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byla ulozena
Meéstskym Gradem Hranice sankce zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorového
vozidla; vykon sankce zakazu cinnosti probéhl od 19. 6. 2018 do 19. 7. 2018. Pozbytim
fidiéského opravnéni vznikla zalobci povinnost k vraceni fidicského prikazu. Nehledé na
to, zda Zalobce fidi¢sky priikaz odevzdal, pravni moci uvedeného rozhodnuti zalobce
ztratil fidiéské opravnéni (§ 94a odst. 1 zakona o silniénim provozu). Teprve na zakladé
zadosti dle § 102 odst. 1 téhoz zakona mohl Zalobce nabyt ridi¢ské opravnéni zpét. Navic,
pokud je sankce zakazu C{innosti ulozena v délce 6 mésict, ridic by se musel
vedle standardniho podani zadosti podrobit i dopravné psychologickému vysetreni.

Jelikoz jizda bez fidi¢ského opravnéni v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu je pokralujicim prestupkem, kdy kazdou dil¢i jizdou se fidi¢ dopousti dalsiho
protipravniho jednani ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 téhoz zakona, zdejsi soud
dospél k zavéru, ze ani pouha skuteénost uplynuti doby od chvile, kdy zalobce ztratil
fidi¢ské opravnéni, (a mél odevzdat tidicsky priukaz) neni divodem pro zanik materialni
stranky tohoto prestupku (spolecenské skodlivosti jednani). V kontextu popsanych
zakonnych povinnosti, které jsou spojeny s opétovnym ziskanim fidi¢ského opravnéni, a
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povahou prestupku totiz nelze povazovat ani lhutu v délce dokonce fady let za onu
zvlastni okolnost, ktera by spolecenskou skodlivost prestupku zcela eliminovala.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil a proto zalobu jako
nedtivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. I'. s. zamitl.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v M /7 v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o v Ve M / V 4 M / v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
\4 /4 M M 4 v/ 4 v/ / 4 4 M VvV 4 / V. 4
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad rimec jeho bézné uredni
Ve i M M ./ 4 o V/ 4 \4 4
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 16. dubna 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.

samosoudkyné
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