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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem v pravni véci

zalobce: A.R., nar. X.
v CR bytem X.

zastoupen Mgr. Pavlem Kehlem, advokatem
sidlem Panska 895/6, Praha 1

proti
valované:  Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie

sidlem OlSanska 2, Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 22. 2. 2021, & j. CPR-30332-3/CJ-2020-
930310-V230,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Krajské teditelstvi policie Zlinského kraje rozhodnutim ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. KRPZ-
22972-38/CJ-2020-150026-SV, ulozilo Zalobci spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 1 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na dzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincid®), s dobou, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd EU, v délce 6 mésici, nebot Zalobce byl na Gzemi
Ceské republiky zaméstnian bez povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni
podminkou k zaméstnani. Zalobci bylo totiZ vydano povoleni k zaméstnani pro Ceskou
agenturu Vesmir Agency s.r.o. - pomocni skladnici, k mistu vykonu prace Vysokomytska
1104, Holice v Cechéch, zatimco Zalobce od pjezdu do CR do kontroly spravniho organu
nepretrzité vykonaval praci v arealu spole¢nosti Gumarny Zubfi, akciova spolecnost (dale
jen ,Gumarny Zubfi“). Odvolani zalobce Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a
prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce viasnou zalobu. Namitd, ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot Zalovana se v rozporu s § 68 odst. 3 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“), nevyporadala s odvolaci namitkou,
ze spravni organ I. stupné dal prednost informacim ziskanym od spolecnosti Gumarny
Zubti oproti tém, které nasledné dokladal zalobce. Ani zalovana tento postup nevysvétlila.
Pochybnosti, které existenci dvou rozpornych podkladd vznikly, nebylo dle zalobce
mozné prehlédnout a odbyt tim, ze bude dana pfednost tvrzeni spole¢nosti Gumarny
Zubfi. Jedinym moznym postupem v takové situaci bylo doplnéni dokazovani pfipadnymi
vyslechy svédkl - statutarnich organd obou spolecnosti - ktefi by se mohli k tomuto
osobné vyjadrit.

Zalobce se ztotozfiuje s obecnym zivérem, Ze institut pracovni cesty nelze zneuzivat k
faktické zméné mista vykonu price. To ovSem neni ptipad zalobce - ten vykonaval
primarné svou pracovni ¢innost na misté vykonu prace, kde mu bylo vydano povoleni k
zaméstnani (resp. zaméstnanecka karta), a na pracovisti spoleCnosti Gumarny Zubri
pracoval pouze sporadicky, pfi¢emz respektoval vyslani na pracovni cestu
zameéstnavatelem.

V poslednim zalobnim bodé zalobce namita, ze v ramci odvolacitho fizeni bylo
bagatelizovano poruseni jeho prava ve spravnim fizeni nevypovidat. Zalobce hned v Gvodu
\4 4 v/ v v i 4 4 / Ve

na dotaz uvedl, ze vypovidat nebude, ¢imz mélo sepisovani protokolu o vyslechu skoncit.
Spravni organ L. stupné ovsem v sepisovani protokolu pokracoval, vytvoril tim zmatek,
nebot zalobce si byl jist, ze spravni organ toto jeho prohlaseni zaznamenal a nepochopil
tak vyznam dale kladenych otazek a doplnéni. Spravni organ tedy nerespektoval Gstavné

v /4 4 4 v M M 4 4 4 v/ 4
zaruCené pravo (zakotvené v ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) a ptani
zalobce coby Ucastnika fizeni ve véci nevypovidat. Zalobce proto navrhuje, aby krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalované, jednani pted soudem

Zalovana ve svém vyjadfeni odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla,
aby soud zalobu zamitl.

Zalobce v prabéhu jednani pred soudem zopakoval zalobni argumentaci a setrval na své
procesnim postoji.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. ¥.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Zaloba neni divodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zikona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati az na 3 roky, je-li cizinec na sizemi zaméstnan bez platného opravnéni
k pobytu nebo povoleni k zaméstndni, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.
Cizinec muze byt ptijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani
vydané krajskou pobotkou Ufadu price a platné opravnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky [§ 89 odst. 2 zikona ¢. 235/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon
o zaméstnanosti“)]. Povoleni k zaméstnani podle § 92 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti
mimo jiné obsahuje misto vykonu prace, druh prace a identifikani (daje zaméstnavatele, u
néhoz bude cizinec vykonavat zaméstnani. Cizinec mize byt vyslan na pracovni cestu 1
mimo misto vykonu prace, které ma uvedeno v povoleni k zaméstnani, takové vyslani ale
musi svym obsahem skuteCné odpovidat pracovni cesté. Jinymi slovy, prostrednictvim
pracovni cesty nelze zastirat fakticky vykon prace cizince najiném misté, nez v misté
uvedeném v povoleni k zaméstnani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 25. 7. 2013, . j.
9 As 48/2013 - 46).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 17. 2. 2020 byla provedena kontrola v arealu
spolecnosti Gumarny Zubfi. V tento den pracoval v tomto arealu mimo jiné zalobce.

Zalobce mél v cestovnim dokladu vizum s platnosti od 7. 12. 2019 do 4. 3. 2020 vydané za
Gelem zaméstnani. Dle rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobocky
v Pardubicich ze dne 30. 10. 2019 bylo zalobci vydano povoleni k zaméstnani na dobu od
7. 12. 2019 do 4. 3. 2020 u zaméstnavatele Vesmir Agency s.r.o. na druh prace 93331
Pomocni skladnici s mistem vykonu prace v provozovné zaméstnavatele Vysokomytska C.
p. 1104, Holice v Cechéch.

Z vypisu z Cizineckého informaéniho systému vyplyva, ze zalobce byl hlasen od 9. 12.
2019 k ubytovani v Roznové pod Radhostém. Dle protokolu o vyslechu zalobce ze dne 24.
2. 2020 Zalobce vyslovné uvedl, Ze po ptijezdu do CR nastoupil do Guméren Zub# a nezni
spolecnost Vesmir Agency s.r.o. Ve spravnim spise je dale zafazen vstupni list ze dne 9. 12.
2019, kde je jako prvni den nastupu do prace uvedeno 9. 12. 2019, stiedisko 150, pracovisté
»opracovani“ a adresa zalobce v Roznové pod Radhostém. Osobni dotaznik podepsal
zalobce dne 9. 12. 2019 v Zubri. Spolecnost Gumarny Zubti poskytla spravnimu organu
zaznam o dochazce zalobce (el. ¢ip KARDIN 37 CZ 150), podle néhoz zalobce vykonaval
0d 9. 12. 2019 do 17. 2. 2020 praci v provozovné Gumaren Zubfi.

Ve spise je dale zalozena smlouva mezi spole¢nostmi Gumarny Zubii jako objednatelem a
OVS Logistics s.r.o. jako zhotovitelem, podle niz druha jmenovana spolecnost bude pro
objednatele lisovat, opracovavat, kontrolovat a kompletovat pryzové a plastové dily v sidle
objednatele. Pracovni smlouva mezi zalobcem a spolecnosti Vesmir Agency s.r.o. byla
uzavrena v Praze dne 16. 12. 2019.

Do spravniho spisu byl dale dolozen pfikaz ke sluzebni cesté, kterym byl Zalobce vyslan
zaméstnavatelem Vesmir Agency s.r.o. z Prahy na pracovni cestu ke spolecnosti OVS
Logistics s.r.o. do provozovny Gumaren Zubrti od 3. 2. 2020 do 24. 2. 2020 a evidence
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dochazky zalobce. Poté zalobce spravnimu organu dolozil dalsi dokumenty, podle nichz
byl Zalobce na pracovni cesté v provozovné Gumaren Zubfi od 16. 12. 2019 do 20. 12.
2019, od 1. 1. 2020 do 25. 1. 2020 a od 2. 2. 2020 do 17. 2. 2020. Dle zalobcem dolozenych
dochazkovych sestav zalobce krom uvedenych pracovnich cest pro svého zaméstnavatele
Vesmir Agency s.r.o. vobdobi od 9. 12. 2019 do kontroly dne 17. 2. 2020 nikde
nepracoval.

Spravni organ L stupné na str. 6 svého rozhodnuti poukazal na nékteré rozpory (i
nesrovnalosti v dolozenych dokumentech a nasledné na str. 7 tohoto rozhodnuti dospél
k zavéru, ze zalobce vykonaval zavislou praci v provozovné spoleénosti Gumarny Zubfi.
Tato skutecnost je dle spravniho organu jednoznalné dolozena vstupnim listem, zaznamy

4 4 4 . v/ 4 / M 4 4 v v
o dochazce, ale také cestovnimi prikazy dolozenymi zalobcem, které na sebe Casové
navazovaly. Cestovni prikazy byly vytvoteny Cisté Glelové proto, aby zastfely
neopravnény vykon prace ze strany zalobce.

Uvedené skutecnosti soud predesila proto, ze je nelze pominout pti hodnoceni namitky
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Pozadavek, aby se spravni organ
v odivodnéni rozhodnuti vyporadal se vSemi namitkami, navrhy a vyjadrenimi Gcéastnika
fizeni, stanovi obecnd Uprava § 68 odst. 3 spravniho fadu. Pokud se spravni organ v
rozhodnuti o opravném prosttedku se vSemi uplatnénymi namitkami nevyporada, je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 1
Afs 92/2012 - 45). O neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd se jedna
zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy i
implicitné) reagovat (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
6.2017, & j. 2 As 337/2016 - 64).

Z rozhodnuti o odvolani musi byt zejména ztejmé, ze odvolaci organ prvostupniové
rozhodnuti prezkoumal z pohledu vSech odvolacich namitek, tj. v rozporu se zakonem

/ Ve 4 v 4 4 v \4 4 / M
nezuzil rozsah odvolaciho prezkumu. Pokud se odvolaci organ plné ztotozni s Gvahami
prvostupriového organu, jehoz odtvodnéni poskytuje odpovéd na argumentaci uplatnénou
v odvolani, muze odvolaci spravni organ pouze souhlasné odkizat na zavéry
prvostupnovéeho rozhodnuti.

Odpovéd na dil¢i odvolaci namitku tedy musi byt v odvolacim rozhodnuti alespon
implicitné obsazena, nebo musi byt odkdzano na relevantni ¢asti prvostupnového
rozhodnuti. Pokud tyto pozadavky odvolaci rozhodnuti splnuje, nelze je v tomto rozsahu
hodnotit jako nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodu, tfebaze vyslovné nereaguje na
konkrétni diléi odvolaci argument. Tim spise se tyto Gvahy uplatni v pripadé skutkovych
namitek za predpokladu, Ze spravni organ vychazel z dostatecné zjisténého skutkového
stavu, vyporadal se se vsemi dikazy a odvolaci namitka byla uplatnéna toliko obecné, bez
zdtraznéni konkrétnich skutecnosti, které maji byt se zavéry spravnich organt dle
odvolatele vrozporu a které by byly zptsobile skutkové zavéry spravnich orgina

zpochybnit.

Zalobce v odvolani namital, ze spravni organ mél k dispozici 2 rozporné informace tykajici

4 / v 4 4 v 4 v/ v o v
se nastupu a vykonu zaméstnani v provozovné Gumarny Zubfi a dle zalobce bezdtvodné
uprednostnil informace od spolecnosti Gumarny Zubfi.

Krajsky soud nepopira, ze by v odivodnéni napadeného rozhodnuti mohla byt dana
4 i A4 4 Ve M 4 v M / 4 4
namitka vyporadana podrobnéji, nicméné zejména na str. 7 napadeného rozhodnuti
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zalovana srozumitelné uvadi, ze sim zalobce uvedl, ze nastoupil hned po piijezdu do prace
v 4 v/ ’ v v 4 Ve v Vv o
v provozovné Gumaren Zubri. Zaroven dle zalované nelze aprobovat postup, pfi némz je
v . ’ v/ v IR, . v Vv,
zalobce ihned po svém prijezdu premistén do podniku, kde méla agentura uzavienu
smlouvu s Ceskym zaméstnavatelem a kde byl pfi kontrole zastizen. Zaméstnavatel dle
zalované nemuze prostfednictvim pracovni cesty vyslat cizince vykonavat praci, k jejimuz
, . . ’ ’ ’ ’ ’ . ’ ’ ’

vykonu cizinec nema platné pracovni povoleni. Dlouhodoby nebo pravidelny vykon prace
mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani ¢i zasadni zménu druhu povolené prace
predstavuji nepochybné nelegalni praci ve smyslu § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 zdkona o
pobytu cizincu.

Konkrétni rozpory tykajici se nastupu a vykonu prace v provozovné Gumaren Zubti
zalobce v zalobé nezmiriuje. Diléi otazka, zda zalobce do prace nastoupil jiz dne 9. 12. 2019
nebo az dne 16. 12. 2019, nebo zda byl formalné do provozovny Gumaren Zubti vyslan
zaméstnavatelem na pracovni cestu, nema pro nosné duvody napadeného rozhodnuti
zasadni vyznam. Skutkova podstata véci, totiz zavér zalované, ze zalobce od ptijezdu do
CR do kontroly dne 17. 2. 2020 vykonéval praci vyhradné v provozovné Gumaren Zubi,
je vnapadeném rozhodnuti dostatecné popsana a prokdzana jak podklady, které
shromazdila zalovana, tak podklady dodanymi samotnym zalobcem. S zalovanou se lze
ztotoznit 1 co do zavéru, ze cestovni prikazy, podle nichz zde byl zalobce vyslan na
pracovni cestu od 16. 12. 2019 do 20. 12. 2019, od 1. 1. 2020 do 25. 1. 2020 a od 2. 2. 2020
do 17. 2. 2020 (nebo od 3. 2. 2020 do 24. 2. 2020, v tomto nema jasno ani zalobce), byly
patrné vyhotoveny stucelem obchazet zakon o zameéstnanosti. I kdyby odpovidaly
skuteénému stavu, svédcily by jediné spravnosti zavéru zalované, ze zalobce vykonaval
praci v provozovné Gumaren Zubfi.

Obecna tvrzeni zalobce, ze spravni organ mél k dispozici 2 rozporné informace a
bezduvodné upfednostnil pouze jednu z nich, proto neodpovida obsahu spravniho spisu a
zalovana nezatizila své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, pokud za tohoto stavu na str. 5
’ 4 4 sV _V 4 4 4 4 v 4 Ve .

napadeného rozhodnuti odkazala na zjisténi spravniho organu I. stupné a dile udinila
skutkové zavéry, které naopak v provedeném dokazovani oporu maji. Doplnéni
dokazovani pripadnymi vyslechy svédku - statutarnich organt dotcenych spolecnosti -
\ 4 4 v/ 4 . / /v
zalobce ve spravnim fizeni nenavrhoval. Za situace, kdy byl skutkovy stav pro Gcely

4 4 4 eV _V v v 4 4 4 . ’
vydani rozhodnuti zjistén dostateéné, proto spravni organy nepochybily, pokud z vlastni
iniciativy dalsi dikazy neprovedly.

S ohledem na shora uvedené soud neshledal divodnou ani druhou namitku, totiz zZe
zalobce vykonaval primarné svou pracovni ¢innost na misté vykonu prace, kde mu bylo
vydano povoleni k zaméstnani, a na pracovisti spole¢nosti Gumarny Zubti pracoval pouze
sporadicky. Dle provedenych dukazu zalobce vibec nevykonaval praci v misté uvedeném
v povoleni k zaméstnani (tedy Holice v Cechach), naopak pracoval vyhradné v provozovné
Gumaren Zubfi. V zalobcem dolozené evidenci dochazky misto prace uvedeno neni. Dle
zaznamu o dochazce poskytnutych spole¢nosti Gumarny Zubri i dle cestovnich prikazu
dolozenych samotnym zalobcem se vSak ve dny, kdy ma evidovanu dochazku, zalobce
nachazel pravé v provozovné Gumaren Zubfti.

K posledni namitce krajsky soud uvadi, ze podle § 169j odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct
spravni organ miiZe za ucelem zjisténi stavu véci, o némZ nejsou duvodné pochybnosti,
vyslechnout dicastnika 7izeni. Na vyslech ncastnika vizeni se pouziji obdobné wustanoveni
spravniho v¥ddu o ditkazu svédeckou vypovédi, neni-li ddle stanoveno jinak. Podle § 55 odst. 4 a
5 spravatho radu vypovéd’ maiizZe odeprit ten, kdo by ji zpiisobil sobé nebo osobé blizké nebezpeci
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stihani pro trestny Cin nebo spravni delikt. Spravni organ svédka pred wvyslechem pouci o
diivodech, pro které nesmi byt vysljchdn, o pravu odeprit vypovéd, o jeho povinnosti vypovidat
pravdivé a nic nezamlcet a o pravnich nasledcich nepravdivé nebo nediplné vjpovédi. Pravo
odepftit vypovéd dle ¢lanku 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je Gstavni zasadou,
ktera se nepochybné uplatni 1 ve spravnim fizeni.

Pokud spravni organ Gcastnika fizeni pred vyslechem nepouci o dasledcich odmitnuti
vypovédi a nepravdivé nebo nelplné vypovédi, nelze vypovéd pouzit v neprospéch
/v 4 v/ 4 td M 4 o . v 4 / o
Ucastnika fizeni, nebot se jedna o dikaz, jenz byl proveden nezakonnym zpusobem.
Takova vada fizeni ma ovSem vliv na zakonnost rozhodnuti pouze tehdy, pokud by
skutkové zavéry spravnich organt bez pouziti nezakonnych dikazi nemohly obstat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2015, ¢ 3. 5 Azs 156/2014 -
40).

Namitku vady vyslechu uplatnil zalobce jiz v odvolani, Zalovana na ni odpovidajicim
zpusobem reagovala na str. 8 napadeného rozhodnuti. Zde uvedla, ze z obsahu protokolu
nevyplyva, ze by byl na zalobce ¢inén jakykoliv natlak nebo byl k nééemu nucen. Spravni
organ zalobci pokladal otazky a ten se k nékterym vyjadril a na nékteré odmitl vypovidat.
Zalobce byl o svjch pravech a povinnostech opakované ¥adné poulovan, po celou dobu
byla pfitomna vyslechu tlumocnice a pan Porada (koordinator leského zaméstnavatele),
pHtomnost zmocnénce Zalobce nezidal. Zalobce byl schopen vypovidat, s obsahem
protokolu souhlasil, nepozadoval zadnych zmén, oprav, ani doplnéni a jako spravny a
Gplny protokol podepsal.

Tyto Gvahy odpovidaji obsahu spravniho spisu a ani zalobce je nijak nezpochybriuje. Dle
krajského soudu tedy bylo na uvazeni zalobce, zda a jakym zpisobem odpovi na polozené
dotazy, jaké skutecnosti spravnimu organu sdéli a které naopak pomine. Samotna
skutednost, ze zalobce (ktery byl poucen o moznosti odeptit vypoveéd) nejprve uvedl, ze
vypovidat nebude, aby pak nasledné alespon stru¢né na nékteré otazky spravniho organu
odpovedél, dle krajského soudu bez dalstho nenaznacuje, ze by byl Zalobce k vypovédi
v rozporu s ¢l. 37 odst. 1 Listiny jakkoliv nucen. Z prabéhu vyslechu, ktery je zaznamenan
v protokolu, pak nelze ani ulinit zavér, ze spravni organ ,vytvoril zmatek“ a zalobce
snepochopil vyznam dale kladenych otizek a doplnéni®, jak zalobce uvadi v zalobé.

Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze v nynéjsim pripadé i pokud by bylo
odhlédnuto od vypovédi zalobce, skutkovy stav dostatecné prokazuji ostatni listinné
dtkazy shromazdéné ve spravnim spisu, zejména vstupni list, osobni dotaznik, evidence
dochazky poskytnuta Gumarnami Zubti i cestovni prikazy dolozené samotnym zalobcem.
Vsechny dikazy ve shodé prokazuji, ze zalobce pracoval v provozovné Gumaren Zubfi,
aniz by mél pro tuto praci pracovni povoleni, a naplnil tudiz hypotézu ustanoveni § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizincu.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

s. . s.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
4 4 4 4 o v/ 4 v / vV / v / v/ 4 /4

nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné uspésné zalované zadné naklady nad

ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.



7 22 A 8/2021

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 14. dubna 2021

Mgr. Filip Skfivan, v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



