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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenatu sloZeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: Purum s. r. 0., IC: 62414402
sidlem Narodni 961/25, 110 00 Praha 1
zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Pelikanem
sidlem Machova 18, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
za UCasti: 1. Obec Opatovice nad Labem

sidlem Pardubicka 160, 533 45 Opatovice nad Labem

2. Povodi Labe s. p.
sidlem Vita Nejedlého 951/8, 500 03 Hradec Kralové

3. Zdravy a bezpetny Btezhrad, IC: 22677496

sidlem Obvodni 42/28, 503 32 Hradec Kralové

zastoupen advokatem Mgr. Ing. Janem Bahylem
sidlem Kotlarska 912/29, 602 00 Brno

4. Statutarni mésto Hradec Kralové
sidlem Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kralove

5. Cesky svaz ochranct p¥rody - Z4kladni organizace ,Orlice* Hradec
Kralove
sidlem Lhotecka 179, 500 09 Hradec Kralové



IL
III.
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o zalobé proti rozhodnuti Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 14. srpna
2019, ¢. j. KUKHK-14266/UP/2019/Kd,

takto:
Zaloba se zamita.
ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzeni.

Osoby zastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. P¥edmét fizeni

. Dne 26. 2. 2019 vydal Magistrat mésta Hradec Kralové, jako stavebni afad prvého stupné,

rozhodnuti & j. MMHK/036750/2019 ST1/JI (dle jen ,Uzemni rozhodnuti®), kterym
byla zamitnuta zadost zalobce ze dne 23. 5. 2014 o umisténi stavby s nazvem: Doplnéni
technologie COV o fyzikalné - chemické &sténi pramyslovych odpadnich vod (dile jen
»Stavba“ ¢i ,Predmeétna stavba®).

. K odvolani zalobce o véci rozhodoval zalovany, ktery svym rozhodnutim ze dne 14. 8.

2019, ¢. 3. KUKHK-14266/UP/2019/Kd, zménil vyrokovou ¢ast Uzemniho rozhodnuti,
nebot z odkazovanych ustanoveni zakona vypustil § 149 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), jinak po obsahové
strance odvolani Yalobce zamitl a Uzemni rozhodnuti stavebniho tifadu prvého stupné
potvrdil.

. Posledné uvadéné rozhodnuti zalovaného nyni zalobce napada zalobou ve smyslu § 65 a

nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T. 8.%).

II. Obsah zaloby

. Zalobce uvedl, ze rozhodnuti zalovaného je stizeno vadou nezakonnosti a svou pravni

argumentaci shrnul do ¢tyf zalobnich bodu. Zalobni body jsou fazeny obdobné jako
divody vedouci stavebni urad prvého stupné k zamitnuti zadosti zalobce o vydani
Uzemniho rozhodnuti.

. Prvnim z duvodd, pro¢ doslo k zamitnuti zadosti zalobce o vydani Uzemniho

rozhodnuti, bylo nesouhlasné stanovisko odboru zivotniho prostredi Magistratu mésta
Hradec Kralové vydané podle § 79 odst. 4 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné
nekterych dalsich zakonud, vtehdy platném a U¢inném znéni (dale jen ,zakon o
odpadech®). Uvedeny zakon byl nahrazen novou pravni Gpravou, konkrétné zakonem c.
541/2020 Sb., o odpadech (pozn. krajského soudu).

. Zalobce v %alobé uvedl, Ze rozhodnutim Krajského afadu Kralovéhradeckého kraje,

odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. KUKHK-
18698/7ZP/2019/Le/4, bylo ve zkraceném prezkumném fizeni zruSeno zavazné
stanovisko Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru zivotniho prostredi, ze dne 11. 12.
2018, zn. SZ MMHK/226334/2018, ve znéni stanoviska ze dne 18. 1. 2019, zn. SZ
MMHK/012441/2019. V Uzemnim rozhodnuti bylo v jeho vyrokové &sti uvedeno, Ze
diivodem pro zamitnuti zadosti zalobce je i nesouhlasné zavazné stanovisko ve smyslu §

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



3 30 A 90/2019

149 odst. 3 spravniho radu. K uvedenému zavéru vsak zalovany nedospél, a proto doslo
z jeho strany k dilé zméné Uzemniho rozhodnuti a vypusténi § 149 odst. 3 spravniho
tadu z jeho vyrokoveé Casti.

7. Zalobce se domnivi, %e pokud Zalovany ptisvéddil jeho odvolaci nimitce a dospél
k zavéru, ze nesouhlasné zavazné stanovisko Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru
zivotniho prostredi, nemélo byt divodem pro zamitnuti zadosti zalobce o vydani
Uzemniho rozhodnuti (nebot bylo zru$eno), mél Zalovany véc vrtit stavebnimu Gfadu
prvého stupné k novému projednani a ne ménit vyrok jeho rozhodnuti.

8. Dale zalobce uvedl, ze se domniva, ze predmétné (nyni jiz zrusené) nesouhlasné zavazné
stanovisko Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru zivotniho prostfedi, nemélo byt
vubec vydavano. Stavebni ufady totiz na projednavanou véc aplikovaly zakon C.
185/2001 Sb., ve znéni novely obsazené v zakoné ¢. 225/2017 Sb., ktera nabyla Gcinnosti
dne 1. 1. 2018. Vzhledem ktomu, Ze Zalobce podal %idost o vydani Uzemniho
rozhodnuti v roce 2014, méla byt na celé fizeni aplikovana pravni Gprava platna a u¢inna
v dobé zahajeni fizeni. Opaény vyklad porusuje princip nepfipustnosti retroaktivity.

9. Dle zalobce se tak zalovany viubec nevyporadal s jeho namitkou, ze bez ohledu na vyse
uvedené bylo zavazné stanovisko Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru zivotniho
prostredi, vydano vadné, nebot bylo vydano podle zakona o odpadech, ackoli zadost
zadatele takovému posouzenti jeho zaméru vabec neméla podléhat.

10.Druhym déivodem pro zamitnuti Zadosti Zalobce o vydini Uzemniho rozhodnuti bylo
nesouhlasné stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi podle § 9a zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,zakon o EIA®). Zalobce jiz ve svém odvolani namital, ze pokud mél stavebni urad
prvého stupné za to, ze zalobce k zadosti nedolozil néktery z dokladt pottebnych pro
vytizeni jeho zadosti, v tomto pripadé doklad vydany podle §9a odst. 6 zakona o EIA,
bylo povinnosti spravatho organu postupem podle § 86 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) a § 45 odst. 2 spravniho fadu
zalobce vyzvat k doplnéni takovych dokladt a odstranéni vad zadosti.

11.Zalovany sice ptisvédéil nimitce Zalobce, Ze stavebni Gfad prvého stupné mél postupovat
podle § 86 odst. 4 stavebniho zakona a vyzvat stavebnika k predlozeni chybéjici
nalezitosti, ovsem z davodnosti namitky zalobce, kterou zalovany konstatoval, nevyvodil
prislusny zavér, tj. nevratil véc stavebnimu afadu prvého stupné k novému projednani.

12.Dale zalobce uvedl, Ze mu nelze klast k tizi, ze marné uplynula lhtita podle § 9a odst. 3
zakona o EIA, nebof se tak stalo v dusledku opakovanych nespravnych rozhodnuti
stavebniho afadu prvého stupné, ktera byla Zalovanym z dtGvodu jejich nezikonnosti
rudena.

13.V neposledni radé Zalobce zddraznil, ze jednim ze Ctyt divodd pro zamitnuti zadosti o
vydani Uzemniho rozhodnuti na Predmétnou stavbu bylo ,Nesouhlasné stanovisko
Ministerstva Zivotniho prostfedi podle § 9a zakona & 100/2001 Sb. (EIA)“. Zalobce viak
jiz ve svém odvolani namital, Ze stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 20.
11. 2018, &. j. MZP/2018/550/1595, neni zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 3
spravniho fadu. V dopise Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 26. 6. 2019, ¢&. j.
MZP/2019/550/793 - Ko, ktery si vyzadal sam zalovany, ministerstvo uvedlo, ze vydalo
vyjadreni, ze z hlediska zakona ¢. 100/2001 Sb. v souladu s § 9a odst. 6 tohoto zdkona mu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nebyla predlozena ze stany stavebnika (zalobce) dokumentace pro navazujici fizeni
vcetné uplného popisu pripadnych zmén zaméru.

14. Tretim divodem pro zamitnuti zadosti zalobce o vydani Uzemniho rozhodnuti byl
nesoulad zaméru s izemné planovaci dokumentaci mésta Hradec Kralové. Zalobce jiz ve
svém odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu prvého stupné namital, ze jeho zamér

V/V 4 4 7 7/ Ve 4 4 Ve / i / 4 i
- roz$ireni stavajici Cistirny odpadnich vod o disty ekologicky provoz s modernimi
technologiemi - neni v rozporu s platnou tzemné planovaci dokumentaci.

15.Dale zalobce uvedl, ze expertni posouzeni JUDr. PhDr. J. P. ze dne 18. 7. 2014, o néz
stavebni Urad prveho stupné opird svij nazor na soulad zaméru s Gzemné planovaci
dokumentaci, neni relevantnim podkladem pro vydani spravniho rozhodnuti
v predmétné véci, nebot jde o dokument zpracovany na objednavku dle zadani spravniho
organu.

16.Zalobce namital nespravnost postupu zalovaného, nebot tento nemél postupovat podle §
96b stavebniho zakona ve znéni platném a G¢inném od 1. 1. 2018. V predmétném fizeni
mélo byt po celou dobu postupovano dle pravni Gpravy stavebniho zakona platné a
Uéinné pred 1. 1. 2018, tedy pred novelou vnasejici do stavebniho zakona dikei § 96b.
Zalovany nebyl dle nazoru Zalobce oprivnén obratit se s zadosti o posouzeni zaméru
s izemné planovaci dokumentaci na organ Gzemniho planovani a stavebni Gtad prvého
stupné nemél vychazet zvyjadreni JUDr. PhDr. J. P. (tuto skuteénost nasledné
bagatelizoval sam zalovany, ktery uvedl, ze zminéné vyjadreni je zcela bezvyznamneé,
nebot odvolaci organ soulad zaméru s Gzemné planovaci dokumentaci sam ovéril).

17.Dil¢t a treti ¢ast tretiho zalobniho bodu v zalobé spodiva v tvrzeni zalobce, ze jeho zadost
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby neni v rozporu s platnou uzemné planovaci
dokumentaci. Pokud o tom mél stavebni urad jako prvoinstanéni spravni organ
pochybnosti, mél zalobce vyzvat k dolozeni souladu zadosti s vydanou Gzemné planovact
dokumentaci. To stavebni Gfad neucinil a neucinil tak ani zalovany a zalobci k tomu tedy
neposkytli zadnou moznost.

18.Ctvrtym divodem pro zamitnuti zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti byl 4dajny
nevyhovujici stav odvodni kanalizace. Zalobce namital v odvolani, ze tato skuteCnost
oV / o 4 /7 . v/ . 4 / / 4 M v Ve v Ve
nemuze byt davodem pro zamitnuti jeho zadosti a zalovany této namitce plné prisvedcil.
19.Zalobce ma tedy za to, ze pokud zalovany pfisvédcéil trem zjeho ¢tyf odvolacich
namitek, zcela nestandardné nevratil véc k novému projednani stavebnimu afadu prvého

stupné, ale sam véc rozhodl. DoSlo tedy k poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnimi
organy prvého 1 druhého stupné a rozhodnuti zalovaného je z toho ddvodu nezakonné.

20.Na samotny zavér zalobce navrhl zrusit nejen rozhodnuti zalovaného, ale i rozhodnuti
stavebniho Gfadu prvého stupné a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného k zalobé
21.Zalovany se k podané zalobé vyjadril ve svém podani doruceném soudu dne 26. 11. 2019,
ve kterém uvedl, ze Zaloba je nedivodna a navrhl jeji zamitnuti v celém rozsahu.

22.Zalovany plné odkizal na obsah Zalobou napadeného rozhodnuti a stru¢né se vyjad¥il
k jednotlivym zalobnim bodiam.

23.Zalovany zrekapituloval, Ze rozpor zaméru s Uzemnim planem mésta Hradec Kralové
(dale jen ,Uzemni plan® ¢ ,,Uzemni plan mésta Hradec Kralové®), tedy s pozadavky § 90

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pism. a) stavebniho zakona, ktery stavebni afad zkonstatoval pod bodem 3), je divodem
pro zamitnuti zadosti podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona. Zalovany dale ovéril, ze pro
zamitnuti zadosti svéd¢i 1 davod stavebnim dfadem uvedeny pod bodem 2). K tomu vsak
\4 /. 4 \4 v/ v \4 v 4 /v \4 v/ . 4 ’
zalovany dale uvedl, Ze v pfipadé Ze mél stavebni urad za to, ze k zadosti o vydani
Uzemniho rozhodnuti je treba doplnit zavazné stanovisko EIA, byl povinen zadatele,
tedy zalobce k jeho doplnéni vyzvat, coz neudinil. Nicméné zalovany dale uvedl, ze tato
situace nemuze zvratit rozhodnuti ve véci samé. Divodim k zamitnuti zadosti stavebnim
/v / 4 / Ve v Ve

uradem uvedenym pod body 1) a 4) zalovany neprisvédéil.

24.Zalovany zduraznil, ze zamér zalobce neni v souladu s Uzemnim planem, coz je samo o
sobé divodem pro zamitnuti zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti. Zalovany v této
souvislosti obecné uvedl, ze byt se v fizeni prokaze jen jeden duvod, ktery znemoznuje
zadosti vyhovét, podle § 51 odst. 3 spravatho fadu spravni organ neprovadi dalsi
dokazovani a zadost zamitne. V odvolacim fizeni tedy postacilo, pokud zalovany

Ve v Ve M v v o o 4 / 4 v/ M 4 4
prisvédcil pouze jednomu ze Ctyr duvodd, které pro zamitnuti zadosti o vydani
Uzemniho rozhodnuti shledal stavebni Gfad prvého stupné.

25.V daném pripadé zalovany ovéril, ze zamér neni v souladu s Uzemnim planem, o této
skutednosti je pojednano na str. 8 - 13 zalovaného rozhodnuti.

26.Pokud se tyka vytky zalobce, ze zalovany pfi posuzovani souladu zaméru szemné
planovaci dokumentaci jednal v soucinnosti s organem uzemniho planovani, zalovany
uvedl, ze na str. 9 svého rozhodnuti tento svij postup vysvétlil. Zalovany v tomto sméru
Ve v v / Ve 4 v / / 4 4 4 4 4
pripomnél, ze s c¢innosti od 1. 1. 2018 doslo na dseku Gzemniho planovani k podstatné
novele stavebniho zakona, v ramci niz byly ustanoveny organy uzemniho planovani
prislusné k vydani zavazného stanoviska podle § 96b stavebniho zakona. Zalovany si je
v \4 v v /4 v/ 4 . v 7 7/ 4 4
védom, ze v predmétném rizeni se postupuje podle predchozi Gpravy stavebniho zakona
a zavazné stanovisko se nevydava. Nicméné si je zalovany také védom, ze pravé organ
tzemniho planovani je odbornikem k posouzeni souladu zaméru s dzemné planovact
dokumentaci. Zalovany tedy v odvolacim frizeni rozhodoval v soucinnosti s organem
uzemniho planovani krajského wradu, kterym je oddéleni izemniho planovani. Toto
oddéleni organiza¢né navic spada pod stejny odbor, jako oddéleni stavebniho radu, které
zalované rozhodnuti vydalo. Zalovany je toho nazoru, ze vnittni ¢lenéni krajského tradu
4 / V 4 / \4 4 4 4 oV o M 4
a spoluprace trednich osob téhoz spravniho organu nemuze zpusobit nezakonnost
zalovaného rozhodnuti.

27.Dal$im odvolacim namitkam zalobce dal Zalovany za pravdu. Pouze ve vztahu k druhé
z nich (¢islovani je stejné, jako je uvedeno vyse v pasazi popisujici obsah zaloby - pozn.
krajského soudu) doplnil, ze stavebni fad prvého stupné mél zalobce vyzvat k dolozeni
patfiénych dokumentd dle zakona o EIA, nicméné Ministerstvo zivotniho prostiedi
uvedlo, Ze v dané situaci jiz nelze vydat zavazné stanovisko EIA. Pozbylo by tedy smyslu
zadatele k jeho predlozeni vyzyvat.

IV. Vyjadreni osob zilastnénych na rizeni

28.K predmétné véci se vyjadiila rovnéz jedna z osob zaclastnénych na fizeni, konkrétné
Statutarni mésto Hradec Kralové. Osoba zdlastnéna na fizeni se ve svém podani
dorudeném soudu dne 1. 4. 2020 vénovala zejména nedtivodnosti zalobni namitky vyse
specifikované pod bodem 3) a ve shodé se Zalovanym navrhla Zalobu zamitnout v celém
rozsahu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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29.Uvedla, ze stavebni urad prvého stupné posuzoval soulad zameéru zalobce sUzemné
planovaci dokumentaci samostatné, nebot vyjadfeni JUDr. PhDr. J. P. nebylo pro
stavebni urad zavazné, $lo pouze o jeden z podkladi pro rozhodnuti. Z odivodnéni
rozhodnuti stavebniho ufadu prvého stupné jednoznacné plyne, ze zavér o nesouladu
g ’ / . / / / /v / v Ve V7
s Uzemnim planem je vysledkem avahy stavebniho wfadu prvého stupné ucinéné

v mezich jeho diskre¢ni pravomoci.

30.Stejné tak z obsahu odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti neplyne, ze by
v / 4 v 4 4 M 4 v/ 4 / V. / 4

zalovany rozhodl na zakladé zavazného stanoviska organu nadrizeného Gradu izemniho

4 /4 4 4 4 v 4 / / Ve 4 Ve

planovani podle § 96b stavebniho zakona ve znéni platném a G¢inném od 1. 1. 2018. Pri

rozhodovani zalovany vyuzil také odbornosti této organizacni soudasti odvolaciho

4 4 /4 4 4 v 4 4 Vev v M o v 4

organu. Jedna se o nazor stale téhoz odvolacitho organu, pficemz je v odivodnéni

napadeného rozhodnuti pouze vyli¢en neformalizovany procesni postup pifi ¢inéni

rozhodného zavéru ve véci pfislusnym spravnim organem.

31.Z odtvodnéni rozhodnuti stavebniho Gradu prvého stupné a i z rozhodnuti zalovaného
jednoznaéné plyne, ze zadny z nich nepovazoval stanoviska Gtvart specializovanych na
posuzovani otazek tzemniho planovani za zavazny podklad svych rozhodnuti.

32.Zalobce stile tvrdi soulad svého zidméru s Uzemnim plinem, tuto skuteénost viak po
celou dobu spravniho fizent, které bylo zahajeno v roce 2014, nedolozil, pouze je tvrdi a
contrario nazoru stavebnich Urada. V dalsich podrobnostech krajsky soud odkazuje na ¢.
1. 91 - 93 p. v. soudniho spisu.

33.Dalsi osoby zlcastnéné na fizeni nepodaly ve véci zadna pisemna vyjadreni.

V. Skutkove a pravni zavéry krajského soudu

34.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti tfeti hlavy prvni a druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu véci ke dni
vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1s. 1. s.

35.Krajsky soud uvadi, ze véc projednal a rozhodl o ni bez nafizeni jednani pfi splnéni
podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalovany s timto postupem krajského soudu
souhlasil vyslovné, zalobce pak postupem dle § 51 odst. 1 véty druhés. 1. s.

36.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo ve vztahu knyni projednavané véci
nasledujict:

37.Dne 26. 5. 2014 podal zalobce (respektive jeho pravnich predchidce spolecnost
BAUXEN spol. sr. 0.) zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby pro zamér
s ndzvem: ,Doplnéni technologie COV o fyzikalné — chemické &sténi primyslovych
odpadnich vod“, ktera se vztahovala na stavebni objekty dale v zadosti vymezené.

38.Dne 26. 2. 2019 vydal Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor stavebni, jako stavebni
G¥ad prvého stupné, rozhodnuti & j. MMHK/036750/2019 ST1/JI, kterym Zidost
zalobce o vydani rozhodnuti o umisténi stavby zamitl. Divody zamitnuti zadosti byly
shrnuty do 4 bodi a tyto obsahové koresponduji szalobnimi body, jak jsou
specifikovany vyse. V pfedmétném rozhodnuti je popsina rovnéZ procesni a ¢asova
geneze nyni projednavané véci — k tomu soud pro zjednoduSeni odkazuje na str. 2 - 4
tohoto rozhodnuti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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39.Proti vyse specifikovanému rozhodnuti podal zalobce véasné odvolani, odvolaci namitky
jsou koncipovany obdobné jako zalobni body v nyni podané zalobé. V odvolani zalobce
napadal i1 nesouhlasné zavazné stanovisko Magistratu mésta Hradec Kraloveé, odboru
zivotniho prostfedi, ze dne 11. 12. 2018, zn. SZ MMHK/226334/2018, ve znéni
opravného stanoviska ze dne 18. 1. 2019, zn. SZ MMHK/012441/2019, vydané dle § 79
odst. 4 zakona o odpadech v tehdej$im znéni. K odvolani zalobce bylo nesouhlasné
zavazné stanovisko nadfizenym spravnim organem, konkrétné Krajskym wfadem
Kralovéhradeckého kraje, odborem zivotniho prostredi a zemédélstvi, rozhodnutim ze
dne 13. 6. 2019, ¢. j. KLUKHK-18698/ZP/2019/Le/4, ve zkraceném prezkumném fizeni

zruseno.

40.Z vyjadreni ministerstva zivotniho prostredi ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. MZP/2019/550/793

- Ko, plyne, ze Ministerstvo zivotniho prostredi obdrzelo od stavebniho tGfadu prvého
v 4 4 /- 7/ 4 v/ 4 4 v 4 v v /

stupné oznameni o zahajeni Gzemniho fizeni o umisténi Predmétné stavby. K tomuto
oznameni Ministerstvo vydalo vyjadreni (nikoli nesouhlasné stanovisko), ze z hlediska
zakona o EIA vsouladu s § 9a odst. 6 zakona nebyla predlozena ze strany stavebnika
\4 NN 4 v v /. / i v/ / v
(zalobce) dokumentace pro navazujici fizeni véetné Uplného popisu pfipadnych zmén
zaméru. Z tohoto divodu Ministerstvo zivotniho prostiedi nesouhlasilo s rozhodnutim o
umisténi stavby. Zalobce nedostal svym povinnostem stanovenym zakonem o EIA stran
tzv. verifikace zaméru (coberence stamp). Na zakladé § 9a odst. 6 tzv. verifikaci provadi
prislusny Urad, ktery k zaméru vydal stanovisko EIA, at uz jde o stanovisko vydané pred
31. 3. 2015 (y. pred uéinnosti zakona ¢. 39/2015 Sb.) nebo po tomto datu.

41.Podkladem pro provedeni verifikace je dokumentace pro dané navazujici fizeni véetné
Uplného soupisu zmén oproti zaméru, ke kterému bylo vydano stanovisko. Tento
podklad musi byt prisluSnému tradu zaslan v zakonem stanovené lhuté. Verifikace se
4 ’ 4 M N4 v/ 4 4 v 4 4 /- 4 / v/ 4
provadi v ramci navazujiciho fizeni, a to na zakladé oznameni o zahajeni takového ftizeni
zaslaného pfislusnému Gradu spravnim organem prislusnym k vedeni navazujiciho fizeni.
Podle bodu 2 prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 39/2015 Sb. se verifikace musela
4 v M v/ v </ /7 v/ 4 [ &4 / v /7 /N 4
provadeét i v pripadé navazujicich rizeni zahajenych prede dnem nabyti Géinnosti novely
(4. pred 1. 4. 2015). Podklady pro verifikaci musi oznamovatel predat v ramci zakonem
stanovené lhuty. Pokud se tak nestane (tak jako v tomto pripadé), prislusny urad nevyda
zavazné stanovisko a pouze sdéli organu vedoucimu navazujici fizeni, ze oznamovatel
nedodrzel zakonem stanovenou lhitu pro predani podkladd, a tudiz nejde vydat zavazne
stanovisko.

42.Dale z vyjadfeni Ministerstva zivotniho prosttedi plyne, ze na zakladé ¢l. II prechodnych
ustanoveni zakona bod 8 platnost stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zaméru na
zivotni prostredi vydaného vice nez 5 let prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona,
ktera neuplynula pfede dnem nabyti Ginnosti tohoto zakona v dusledku preruseni lhity
podle § 9a odst. 3 véty posledni zakona o EIA ve znéni Ginném prede dnem nabyti
Géinnosti zakona ¢. 39/2015 Sb., uplyne dne 31. 12. 2018, nepozada-li oznamovatel v této
lhité o jeji prodlouzeni; bude-li platnost stanoviska prodlouzena, lhiita podle § 9a odst. 4
véty druhé zakona o EIA ve znéni G¢inném ode dne nabyti G¢innosti zakona ¢. 39/2015
Sb., poéina bézet dnem, kdy k prodlouzeni do$lo. Na zikladé tohoto ustanoveni
Ministerstvo zivotniho prostredi uvedlo, ze zalobce nepozadal o prodlouzeni platnosti
stanoviska, proto jiz platnym stanoviskem nedisponuje.

43.K odvolani zalobce o véci rozhodoval zalovany, ktery ptisvédCil tfem odvolacim
divodim zalobce, nicméné pro nesoulad zaméru zalobce stUzemné planovaci
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dokumentact, respektive s Uzemnim planem mésta Hradec Kralové, odvolani zalobce
zamitl a rozhodnuti stavebniho uradu prvého stupné potvrdil (s diléi obsahovou zménou
vyroku, jak je jiz specifikovana vyse v odstavci 2 tohoto rozsudku).

44.Pokud jde o pravni hodnoceni véci, krajsky soud predesila, ze dnem podani zadosti o
vydani Uzemniho rozhodnuti bylo zahijeno Gzemni fizeni, tj. konkrétné dnem 26. 5.
2014. Dne 1. 4. 2015 vstoupil v Gcinnost zakon ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich

4 o v 4 Vev/ v * o v/ M o4 4 v/ /7 v

zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Jeho casti Ctvrtou byl
novelizovan 1 stavebni zakon, podle pfechodnych ustanoveni (¢l. VI bod 2) plati, ze
postupy, které nejsou spravnim rizenim, zahajené prede dnem nabyti Glinnosti tohoto
zakona a oznameni, ohlaseni nebo zadosti podané pfede dnem nabyti Géinnosti tohoto
zakona, dokonci stavebni ufad podle dosavadnich pravnich predpisu. Dalsi novela
stavebniho zakona byla provedena zakonem ¢. 225/2017 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 1.
1. 2018. V jeho ¢l. II bod 10 (pfechodna ustanoveni) je uvedeno, ze spravni fizeni, ktera
nebyla pravomocné skonéena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, dokonti
stavebni Urad podle dosavadnich pravnich predpisu. V fizeni o vydani rozhodnuti o
4 v 4 4 4 4 v /7 /N / v
umisténi stavby tak bylo postupovano podle stavebniho zakona ve znéni G¢inném pred 1.
4. 2015.

45.Pokud se tyka procesniho predpisu, zakonem ¢. 225/2017 Sb. byl k1. 1. 2018
novelizovan rovnéz spravni fad. Z ¢l. XLII bod 1 (pfechodna ustanoveni) vyplyva, ze
spravni rizeni zahajena prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona se dokonéi podle
dosavadnich pravnich predpisu. Proto bylo v nyni pfezkoumavaném spravnim fizeni
postupovano podle spravniho radu ve znéni G¢inném do konce roku 2017.

46.Podle § 90 stavebniho zakona, ve znéni platném a G¢inném do 31. 12. 2017, v izemnim
v/ 4 4 / Vv M . 4 v \4 / v
fizeni stavebni Gfad posuzuje, zda je zamér zadatele vsouladu a) s vydanou dzemné
4 4 4 ’1° / / 4 4 4 4 M /4
planovaci dokumentaci, b) s cili a Gkoly Gzemniho planovani, zejména s charakterem
Uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi, ¢) s
\4 4 M 4 v 7 4 4 v * o M / / M
pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpist, zejména s obecnymi
4 v/ _ / 4 / 4 v Vo 4 .
pozadavky na vyuzivani Gzemi, d) s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, e) s pozadavky zvlastnich pravnich predpisu a se stanovisky dotéenych
4 o VvV 4 4 4 Vv * o v/ v / vV Vv 4 o
organt podle zvlastnich pravnich predpisu, popripadé s vysledkem feseni rozport a s
ochranou prav a pravem chranénych z4jmu Gcastnika fizeni.

47.Nasledné krajsky soud pfistupuje k vyporadani jednotlivych zalobnich bodt uplatnénych
\4 v v M / . M \4 / v \4 o
zalobcem v zalobé. Krajsky soud je za jedno se zalovanym v tom smeéru, ze divodnost
nékteré z odvolacich namitek zalobce uplatnénych v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné, neznamena automaticky diivod ¢ nutnost zruseni
prvostupriového spravniho rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu fizeni.

48.]Je pravdou, ze zalovany prisvéddil divodnosti odvolacich namitek uplatnénych zalobcem
pod body 1) a 4), de facto i pod bodem 2), nicméné to samo o sobé nezaklada divod pro
zruseni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné v intencich platné a Glinné Gpravy
odvolaciho fizeni ve smyslu § 81 a nasl. spravniho fadu. Pokud je zde alespon jeden
dévod pro nevydani Uzemniho rozhodnuti, je namisté #4dost o né zamitnout.

49.Zalovany se tedy v zalobou napadeném rozhodnuti vyporadal se vSemi Ctyfmi
odvolacimi namitkami zalobce (obdobné jsou koncipovany zalobni body v nyni

. 4 /v v v v 4 v \4 M 4 o 4 4
projednavané zalobé) a presto dopél k zavéru o tom, ze je zde dan divod pro nevydani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pozadovaného rozhodnuti o umisténi stavby, a to z divodu uvadéného pod bodem 3), tj.
pro rozpor zameéru zalobce stUzemné planovaci dokumentaci, konkrétné s Uzemnim
planem mésta Hradec Kralové.

50.Vzhledem k tomu, ze ostatnim odvolacim namitkam zalobce dal Zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti vécné za pravdu, neni mozné (a v disledku ani potfebneé) se jimi
’ 2 . v 7 . 7 /7 . /7 v 4
nyni zabyvat jako zalobnimi body napadajicimi rozhodnuti zalovaného.

51.Jediny vécné projednatelny zalobni bod krajsky soud spatfuje v zalobnim bodé vyse
uvedeném pod Cislem 3), k némuz se ostatné vyjadii nize.

52.Pokud jde o zalobni namitku vznesenou pod bodem 3), tuto je mozno rozdélit do tfi
diléich namitek. Prvni z nich napada skutecnost, ze v rozhodnuti stavebniho uradu
prvého stupné je pti posuzovani souladu zaméru s Gizemné planovaci dokumentaci ve
smyslu § 90 stavebniho zakona ve znéni platném a Gc¢inném do 31. 12. 2017 vychazeno
z vyjadteni JUDr. PhDr. J. P.. Zalobce tak napadal fakt, Ze stavebni i¥ad prvého stupné
vychazel z vyjadreni zpracovaného ,na objednavku® s predem stanovenym zadanim, aniz
by si stavebni Gfad prvého stupné soulad zaméru sUzemné planovaci dokumentaci
posoudil sam.

53.S vySe uvedenym souvisi 1 na to navazujici druha diléi ¢ast zalobniho bodu 3) a totiz
tvrzeni, Ze podobnym zptisobem - nezikonné - postupoval i Zalovany. Zalovany si za
Uclelem posouzeni zaméru zalobce s izemné planovaci dokumentaci vyzadal vyjadreni
organu uzemniho planovani. Zalobce se tak domniva, e Zalovany de facto postupoval dle
§ 96b stavebniho zakona platného a G¢inného od 1. 1. 2018, ackoli se na projednavanou
véc tato pravni dprava nemohla — vzhledem k dobé jeho zahijeni - vztahovat. Zalovany
nadto timto postupem bagatelizoval pochybeni stavebniho afadu prvého stupné, ktery
vychazel z vyjadfeni JUDr. PhDr. J. P. ze dne 18. 7. 2014, coz zalovany nasledné presel
s tim, ze ,zminéné vyjadreni je zcela bezvyznamné, nebot odvolaci organ tuto skutecnost
sam ovéril“.

54.Tfteti Cast tfetitho zalobniho bodu spociva v tvrzeni zalobce, ze jeho zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby neni v rozporu s platnou Gzemné planovaci dokumentaci.
Pokud o tom mél stavebni Grad jako prvoinstan¢ni spravni organ pochybnosti, mél
zalobce vyzvat k dolozeni souladu zadosti s vydanou Gzemné planovaci dokumentaci. To
stavebni 0fad neulinil a neucinil tak ani zalovany a zalobci k tomu tedy neposkytli
zadnou moznost.

55.Krajsky soud se tedy zabyval - stran zakonnosti a procesniho postupu - posouzenim
souladu ziméru Zalobce s Gzemné planovaci dokumentaci, zejména s Uzemnim plinem
mésta Hradec Kralové. A dospél k zavéru, Ze toto posouzeni pred stavebnimi Gfady obou
stupni probéhlo v souladu s § 90 stavebniho zakona ve znéni platném a Gc¢inném do 31.
12. 2017 a to az vycerpavajicim zptisobem.

56.Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stile dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se mize soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.
j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47). Pokud tedy jde o
(ne)soulad zaméru zalobce szemné planovaci dokumentaci mésta Hradec Kralové,
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odkazuje soud predné na rozhodnuti stavebnich wUrada obou stupnu a dopliuje
nasledujici.

57.Tteti zalobni namitka zalobce - co do prvnich dvou dil¢ich ¢asti - je namitkou
nedivodnou. Stavebni Grad prvého stupné radné, zakonné a procesné spravné posoudil
soulad zaméru zalobce stran § 90 stavebniho zdkona ve znéni platném a Gcinném do 31.
12. 2017 s tzemné planovaci dokumentaci, provedl vlastni uvahy seznatelné ze stran ¢. 6
- 9 svého rozhodnuti. Na samotny zavér tohoto hodnoceni - na podporu svych zavéra -
odkazal stavebni urad prvého stupné na drivéjsi vyjadreni Magistratu meésta Hradec
Kralové, odboru hlavniho architekta (organ uzemniho planovani) a expertni vyjadreni
JUDr. PhDr. J. P.. Sam stavebni ufad prvého stupné uvadi, ze jde o podklady pro
rozhodnuti, jejich charakter neni pro stavebni urad zavazny a tyto dokumenty hodnoti
jako podptrné, doplikoveé a jeho pravni zavéry podporujici podklady.

58.Stavebni Grad ovéril, ze dle hlavniho vykresu se zamér nachazi v zastavéném zemi mésta
Hradec Kraloveé ve stabilizované funkcni plose ,plochy vyroby a sluzeb bez negativniho
vlivu na okoli VS - stav®, vyznacené Sedou barvou. Tato funkéni plocha je dle zavazné
asti Uzemniho planu mésta Hradec Kralové charakterizovina jako tzemi slouZici
k umisténi staveb pro vyrobu, skladovani a manipulaci s materialy, jejichz naroky na
prepravu nevyvolavaji pretizeni mistni dopravy a pripadny negativni vliv jejich
technologii a Cinnosti nezasahuje mimo hranice areala.

59.Cistirna odpadnich vod v minulosti slouZila k &$téni odpadnich vod podniku
potravinarské vyroby (masokombinatu). Stavby pro vyrobu [(mimo staveb s negativnim
vlivem na okoli - pojem definovan v kapitole A.11.1 vymezeni pojmu: pism. d) zavazné
¢asti Uzemniho planu mésta Hradec Kralové)] plni ve funkéni ploSe vyroby a sluZeb bez
negativniho vlivu na okoli pripustné vyuziti hlavni a jako doplnkové vyuziti zde lze
k takovym stavbam umistit mj. stavby pro nakladani s odpady a dale téz stavby pro
technickou vybavenost. Mezi skupinu téchto staveb by bylo mozné zamér zaradit.
Stavajici Cistirna tedy slouzila dosud jako ,arealova“ Cistirna souvisejici se zde se
nachazejicimi stavbami a provozy.

60.Stavajici biologicka Cistirna odpadnich vod, ktera (istila odpadni vody z produkce
masokombinatu, tak spadala v{izemi do kategorie ,Pfipustné vyuziti doplnkove®.
Podminkou zarazeni zaméru mezi doplikové vyuziti Gzemi je to, ze zamér slouzi
k doplnéni hlavni funkce - zde tedy pro doplnéni stavby potravinarské vyroby, ¢im je
zaroven dosazeno optimalniho funkéniho vyuziti.

61.V soulasné dobé jiz masokombinat neni v provozu. Jak je uvedeno v souhrnné technické
zpravé, stavajici COV je vsoulasné dobé vyuzita pouze z ¢asti (Cisti odpadni vody
/. 4 v . M Vv / / N4 v/ 4 4
z vyroby sousedni spoleCnosti s potravinafskou vyrobou). Zbyvajici ¢ast nadrzi a
stavebnich objektt je nevyuzita. Proto se zalobce rozhodl vyuzit doposud nevyuzivanych
casti COV pro dalsi ¢innosti (spojeni chemického a biologického ¢isténi).
62.Nyni projednavanym zamérem zalobce je svazeni odpadi i ze vzdalenéjsiho okoli (vykup
odpadu vcetné nebezpecnych odpadi a jejich likvidace na navrhovaném zatizeni), tedy
’ 4 . . o /7 oV . v/ / v 4
zpracovani a likvidace odpadu, které jiz nejsou vedlejsim produktem vyroby néktere ze
’ N4 / v /7 v/ 4 /v 4
zde se nachazejicich staveb pro vyrobu. Jde tedy o komeréni zafizeni, které jiz neni
nezbytnym vybavenim dané lokality a neni doplnénim hlavni funkce dle definice
pripustného doplikového vyuziti Gzemi.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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63.Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze predmétny zamér je umistovan v zastavéném tzemi
v plochach funkéniho vyuziti oznacenych jako ,Plochy vyroby a sluzeb bez negativniho
vlivu na okoli VS - stav“, pro které jsou jako pfipustné vyuziti doplinkové uvedeny
,stavby pro nakladani s odpady“ a ,stavby pro technickou vybavenost®.

64. ,PHpustné vyuZiti dopliikové“ je definovano v textové Csti zavazné &asti Uzemniho
planu mésta Hradec Kralové vcetné zmén v bodu A.11.1 jako ,vyuziti (zemi, které
v dané funkéni plose umoznuje umistovat a povolovat stavby, jejich zmény, zmény
v uzivani a rozhodovat o vyuziti Gzemi, které nejsou plo$né a vyznamové rozhodujici, ale
slouzi k doplnéni hlavni funkce a k dosazeni optimalniho funkéniho vyuziti.®

65.Z dokumentace pro uzemni fizeni (souhrnna technicka zprava pro Gzemni tizeni) plyne,
e v poslednim obdobi COV ¢isti pro firmu Euroice 50 000 m* odpadnich vod ro¢né.
Jedna se o vody splaskové a biologicky odbouratelné pramyslové a k jejich ¢isténi neni
potreba vyznamnéjsi mnozstvi chemikalii.

66.Cilem predmétného zaméru vsak je rekonstrukce a nasledné ¢isténi a odstranéni 100 000
m? odpadnich vod a kapalnych odpadu ro¢né, které budou z 50 % pfijimany jako odpady
N, pripadné O (cca 40 % kapalné odpady N a cca 10 % kapalné odpady O nebo média
vedena jako odpadni voda bud bez ¢i s obsahem nebezpecnych nebo zvlast nebezpecnych

latek).

67.Z vyse uvedeného je zrejmé, ze nejde o pouhou rekonstrukei stavajici COV, ale o
v 4 / v/ 4 4 4 4 bl v 4 M i
vytvoreni zcela nového zatizeni pro nakladani s odpady, nebot se méni nejen kapacita
mnozstvi, ale také druh odpadu, které by mély byt v dané COV likvidovany. Ke svozu
odpadu a odpadnich vod bude dochazet mimo stavajici areal (k tomu opét viz souhrnna
technicka zprava).

68.Uzemni plan mésta Hradec Kralové a jeho zmény prostiednictvim podminek funkéniho
vyuzitl neptripousti zmény zarizeni pro likvidaci odpadt v tom sméru, ze by naplnovaly
kritéria pro pripustnou funkci predmétné plochy funkéniho vyuziti, ale pouze pro
vyuziti doplnkové, tedy, ze bude predmétny zamér pouze dopliovat tzemi areilu
slouzictho podle platné uzemné planovact dokumentace k umisténi staveb pro vyrobu,
skladovani a manipulaci s materialy, jejichz naroky na prepravu nevyvolavaji pretizeni
mistni dopravy, ale ani neptipousti pripadny negativni vliv jejich technologii a ¢innosti
zasahovat mimo hranice arealu.

69.Na zikladé uvedeného lze tedy shrnout, Ze umisténi predmétného zaméru do zemi je
proti smyslu koncepce dané Uzemnim plinem mésta Hradec Kralové a jeho zmén, nebot
tento ve svém obsahu mimo jiné navrhuje pro umisténi staveb pro Cisténi odpadnich vod
plochu funkéniho vyuziti oznacenou jako ,Plochy technického vybaveni TV, ve které je
mozné jako ptipustné vyuziti hlavni umistovat ,stavby pro odkanalizovani (slouzici
k odvadéni odpadnich vod a jinych vod) a ¢isténi pfipadné jiné zneskodnovani odpadnich
vod“.

70.Pokud jde (teoreticky) o podfazeni zaméru pod kategorii ,Podminéné ptipustné vyuziti“,
zde krajsky soud plné odkazuje na obsah rozhodnuti stavebniho tGfadu prvého stupné a
jeho vydlerpavajici vyporadani neptipustnosti této varianty.

71.Souladem zaméru zalobce s Gzemné planovaci dokumentaci, zejména s Uzemnim planem
mésta Hradec Kralové, se zabyval i zalovany. Nadstandardné tak dostal pozadavkim
vyslovenym v soudni judikatute, naptiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018 - 34. Dospél pfitom k obdobnym zavérum jako
stavebni Gfad prvého stupné a tyto misty rozvedl.

72.Zalovany v pfedmétném rozhodnuti pfizniva, Ze soulad ziméru Zalobce stzemné
planovaci dokumentaci byl konzultovan s organiza¢ni soucasti odboru zalovaného, ktery
sam o sobé pusobi jako nadfizeny Grad zemniho planovani pti vydavani zavaznych
stanovisek dle § 96b stavebniho zakona ve znéni platném a Géinném od 1. 1. 2018.
Zalovany si viak nevyzadal (procesné, formalné ani materiilné vzato) zavazné stanovisko
dle zminovaného ustanoveni novelizovaného stavebniho zakona, jak tvrdi zZalobce.
Zalovany pouze ,ptiznal konzultaci® problematiky s organizatni soudasti sebe jako
spravniho organu - Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje. V Zalobou napadeném
rozhodnuti je popsan neformalizovany postup pfi ¢inéni rozhodnych zavéra zalovaného.
Jde tedy o zavéry stale stejného organu dzemniho samospravného celku povéreného
vykonem prenesené pusobnosti statni spravy, rozhodujictho v mezich své pravomoci,
pusobnosti a z procesniho hlediska rovnéz prislusnosti.

73.Ttreti diléi Cast tretitho zalobniho bodu zalobce je rovnéz zalobni namitkou zcela
nedivodnou. Jde pouze o vagni tvrzeni (bez dalsiho), ze zamér zalobce je v souladu
/ v / ’ ’ 7 - ’ / v / /
s Uzemné planovaci dokumentaci, zejména s Uzemnim planem meésta Hradec Kralove.
Tuto svou argumentaci zalobce v zalobé nikterak nerozviji, neuvadi v cem je jeho zamér
vsouladu s Uzemnim planem s ptipadnou argumentaci stran kategorizace zpusobu
Ve / 4 / v 7/ Ve o o v/ Ve /. vV / v/ i
vyuziti té které funkcni plochy ¢i zpusobu (ne)pfipustnosti ¢i podminéné pripustnosti
jejiho vyuziti.

74.V této souvislosti krajsky soud spiSe pro uplnost odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ze kterého plyne, Ze: ,Smyslem
uvedeni Zalobnich bodi [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s] je jednoznacné ustaveni ramce
pozadovaného soudniho prezkumu ve lhité zikonem stanovené k podani Zaloby. Zikonny
pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym - nicméné srozumatelnym a
jednoznacnym - wvymezenim skutkovych i pravnich divodii tvrzené nezikonnosti nebo
procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo zrejmé, v jaké Cisti a z jakych hledisek se ma soud

v s ’ « 7 ’ / / v v oy / / / A
véct zabyvat.“ Zalobni body tedy musi byt presné specifikovany, musi byt ztejme, co a
proC zalobce napada a ¢im jsou dotcena Ci zasazena jeho verejna subjektivni prava,
respektive jeho pravni sféra. Spravni soud nemuze jit nad ramec dispozicni zasady a za
zalobce cokoli domyslet. Obecna zalobni namitka se tedy vyporada jen v mezich své
obecnosti.

75.Pokud jde o obecné tvrzeni zalobce, Ze jeho zamér je v souladu s Uzemnim planem mésta
Hradec Kralové, krajsky soud odkazuje na opalné zavéry vyslovené a argumentalné
v/ 4 4 4 / V. o V o 4 v / Vv /4
vyporadané v rozhodnutich stavebnich Gradt obou stupnt a dale na vse vyse uvedeneé.

76.Krajsky soud jesté poznamenava, ze zalobce spravné poukazal na skutednost, ze divodem
nevydini Uzemniho rozhodnuti nemtZe byt pod bodem 2) uvedeny dévod
»NNesouhlasné stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi podle § 9a zdkona o EIA, jak
stavebni fad prvého stupné uvedl ve svém rozhodnuti na str. 4.

77.0bsahové je ono vyjadreni Ministerstva zivotniho prostredi celou véc objastiujici shrnuto
vySe v odstavcich ¢. 40 a 42 rozsudku. Namitce pod bodem 2) dal Zalovany formalné za

. /4 v v . .. 4 \4 v o
pravdu. Nicméné ve véci bylo postaveno na jisto, ze zalobce nedodrzel lhuty
predpokladané zakonem o EIA v rozhodném znéni pro tzv. verifikaci zdméru pro
7 1 V7 4 4 v 4 s 7 V7 4 4 vV Vv M o v 4
navazuyjici fizeni (nyni prezkoumavané tzemni tizeni) a zaroven zalobci puvodné vydané
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stanovisko EIA pozbylo platnosti, jak je uvedeno v odstavci 42 tohoto rozsudku. Postup
dle § 86 odst. 4 stavebniho zakona spocivajici ve vyzvé zalobce k doplnéni chybéjicich
podkladt (stanoviska EIA a na to navazujiciho souhlasného stanoviska dokladuyjiciho tzv.
verifikaci zaméru pro navazujici fizeni) tak jiz nemél v dané véci mista. To vSe pak za
M VvV - 4 o 4 /7 N7/ M /4 4 4 4 v 4
situace, kdy stézejnim divodem pro zamitnuti zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby byl nesoulad zaméru zalobce s Uzemnim planem meésta Hradec Kralové.

78.Ke zbylym dvéma zalobnim bodim, tj. bodim dislovanym jako 1) a 4) se krajsky soud
nebude dale vyjadrovat, nebot jde o odvolaci namitky zalobce uplatnéné v odvolani proti
rozhodnuti stavebniho ufadu prvého stupné, kterym zalovany argumentaéné vyhoveél,
respektive, kterym dal za pravdu v zalobou napadeném rozhodnuti.

79.S ohledem na vse shora uvedené tak krajskému soudu nezbylo, nez zalobu jako
nedivodnou zamitnout ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s.

VL. Nahrada nakladd fizeni

80. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. r. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve / 4 vV / vV / Ve M
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

81.0 nahradé nakladu fizeni osob zucastnénych na fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60
odst. 5
s. I s., jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Hradec Kralové 16. dubna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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