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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenatu sloZeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: Novoméstsky spolek na ochranu ptirody a krajiny, IC 04322134
se sidlem T. G. Masaryka 2000, Nové Mésto nad Metuji

proti

zalovanému: Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje,
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

za Uclasti: V.Z.,MBA

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.11.2019, & j. KUKHK-
25493/ZP/2019-3,
takro:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2019, ¢&. j. KUKHK-25493/ZP/2019-3, se zruduje a
véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit %alobci niklady ¥Hzeni ve vy$i 3 000 K& do deseti dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osoba zlastnéni na fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
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Odavodnént:

I.Pfedmét fizeni

. Zalobce se Zalobou ze dne 2.1.2020 doméih4 zruleni rozhodnuti Zalovaného ze dne
1. 11. 2019, ¢. j. KUKHK-25493/7ZP/2019-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni
véci k dalsimu fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovany podle § 92 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), zamitl
odvolani zalobce jako nepfipustné a odvolani pana V. Z. (dale jen ,vlastnik pozemku®)
jako opozdéné. Odvolani bylo podano proti rozhodnuti Méstského uradu Nove Mésto

v

nad Metuji, odbor vystavby aregionalnitho rozvoje, ze dne 2.5.2019, ¢ .
NMNM/14964/2019/0OZP/HanO/12 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®).

. Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto podle § 55 odst. 4 zakona ¢. 254/2001
Sb., o vodach a zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vodni
zakon®), ze otevieny kanal na pozemku p. ¢. 256 v katastralnim uzemi Vrchoviny (dale
jen ,predmétny pozemek®) je ¢asti hlavniho melioraéniho zatizeni vedeného jako HMZ
10218578 - tedy vodnim dilem ve smyslu vodniho zakona.

II. Obsah zaloby

. Zalobce vtvodu Zaloby nejprve zrekapituloval pribéh sprivniho Fzeni, jeho
vysledkem bylo vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Stejné tak zalobce shrnul fizeni
tomuto fizeni predchazejici. Uvedl, ze podal zadost o vydani Uzemniho rozhodnuti,
konkrétné rozhodnuti o umisténi stavby: Retencni nadrz KORUNA. K této zadosti bylo
vydano zavazné stanovisko Méstského tradu Nové Mésto nad Metuji dne 10. 5. 2018, €. j.
NMNM/5600/2018/OZP/Han. Uvadéné zavazné stanovisko bylo nasledné zruseno ve
zkraceném prezkumném fizeni Krajskym uwrfadem Kralovéhradeckého kraje, a to
zavaznym stanoviskem ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. KUKHK-31119/ZP/2018-4. V posledné
uvadéném zavazném stanovisku byl vysloven pravni nazor, ze ve vztahu k pozemkim,
na kterych ma byt umisténa stavba Retencni nadrze KORUNA, musi byt nejdfive
rozhodnuto o tom, zda objekt tam jiz existujici (melioracni zatizeni vedené jako HMZ
10218578) je vodnim dilem ve smyslu vodniho zakona.

. S ohledem na vyse uvedené proto bylo z moci Gredni zahajeno fizeni ve smyslu § 55 odst.
4 vodniho zakona, jehoz procesnim vyusténim bylo prvoinstancni rozhodnuti, jak je jiz
uvedeno shora.

. Zalobce ke své Zalobni legitimaci uvedl, Ze je na zikladé smlouvy o zfizeni stavby ve
vztahu s vlastnikem pozemku a ma pravo na predmétném pozemku vybudovat ,Reten¢ni
nadrz KORUNA®“ pro hospodateni se srazkovymi vodami. Zalobce shledal
nepochybnym, Ze Gcastnikem jakéhokoli fizeni tykajictho se pozemku je jeho vlastnik.
Sebe zalobce povazuje za dotenou osobu ve smyslu § 27 spravniho fadu, nebot
rozhodnuti vztahuyjici se k predmétnému pozemku mu zalozi, zméni nebo zrusi jeho
pravo nebo povinnost vyplyvajici nejen ze vztahu s vlastnikem pozemku, cinnosti
s predmétnym pozemkem souvisejicich, ale i prava a povinnosti zjinych vztahd
tykajicich se dalsich souvisejicich staveb v této lokalité.

. Dale zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti napada pro jeho nezakonnost a nedostate¢né
odivodnéni. To bylo navic vydano v rozporu se skutecnosti 1 zdkonnymi predpisy.
Zalobce brojil pfedevs§im proti tomu, Ze s nim nebylo jednano jako s (i¢astnikem fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Dale tvrdil, ze vlastnik pozemku, ktery rovnéz podal odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti, nebyl fadné obeslan, resp. nebyl obeslan jeho zastupce. Dale zalobce namital,
ze ackoli § 27 odst. 2 spravniho radu jasné urcuje, kdo je Gcastnikem ftizeni (k tomu
citoval: ,,...dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotéeny ve svych
pravech a povinnostech...“), zalovany se zabyval pouze rozborem vécného prava stavby a
své odtvodnéni dokladal odkazem na katastr nemovitosti. Zalovany podle Zalobce nevzal
v tvahu to, ze jednotlivei mohou byt dotceni i na jinych pravech a povinnostech. Pri
stavebnich fizenich jsou takova prava dokladana a bez pfislusnych dokladd by nemohlo
byt povoleni stavby vibec vydano. Soucasné nejsou tato prava zanesena v katastru
nemovitosti. Zalovany takové doklady obdrZel. V ptipadé jejich neobdrZeni by Zalovany
jejich existenci musel predpokladat a ve svém odtvodnénti se s nimi radné vyporadat.

7. Spravnim organum bylo podle zalobce znamo postavent jeho, resp. zmocnéného zastupce
a pHimé dotleni prvoinstan¢énim rozhodnutim. Zalobce k tomu pFipomnél znéni § 28
odst. 1 spravatho fadu a neexistenci usnesent, jimz by spravai organy rozhodly o tom,
zda zalobce je ¢i neni Glastnikem fizeni a zaroven snim jako sUcastnikem jednano
nebylo. Poukazal téz na rozpor mezi postupem stanovenym v zavazném stanovisku ze
dne 21. 12. 2018, ¢. j. KUKHK-31119/ZP/2018-4, podle néjz mél spravni organ I. stupné
za UCasti odvolatele (tedy zalobce, pozn. soudu) rozhodnout o pochybnostech o vodnim
dile. Tento postup nemohl byt podle zalobce dodrzen, kdyz zalobce, ani jeho zastupce,
nebyl obeslan.

8. Zalobce formuloval téz namitky vztahujici se vyhradné k vyfizeni odvolani vlastnika
v ’ . v/ v v v /
pozemku. Uvedl, ze vlastnikovi pozemku nebyla radné a vc¢as dorucena pozvanka
k jednani, pfiemz zalovany se nevyporadal s terminy jejtho doruceni. Tvrdil téz, ze u
vécné prislusného spravniho organu byla v ramci jiného spravniho fizeni zalozena plna
moc ze dne 23. 12. 2015, kterou vlastnik pozemku zmocnil k jednani spole¢nost Atelier
ZILVAR, s. r. o. Spravni organ L. stupné si tak mohl tuto skutenost ovéfit a veskeré
4 Ve M / N4 M 4 / v/ 4 4 v i /
zalezitosti tykajici se projednavaného fizeni zasilat zmocnénci. S ohledem na uvedené
nenabylo rozhodnuti o pochybnostech pravni moci. Vlastnik pozemku téz mél byt
4 \4 4 / v/ M c v o v 4 /
vyzvan k dolozeni své nepritomnosti (v jejimz dasledku neprevzal rozhodnuti) pote, co
4 v 4 4 /4 4 4 \4 v M vV o v
namitl neplatnost doruceni. Nasledné konstatovani o opozdénosti povazuje zalobce za
/ 7 S Ve / N v /v o
chybné a protizakonné. Zalobce oznaéil za nesmyslné posuzovani splnéni predpokladu
v/ R T v v/ ’ v v .
obnovy fizeni, jelikoz fizeni nebylo pravomocné skonceno. V podrobnostech odkazuje
krajsky soud na zalobu.

9. Zavérem zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti, vraceni véci k opétovnému
. 4 / / 4 ' 4 4 v 4 o V/ 4
projednani a zavazani zalovaného k nahradé nakladu fizeni.

IMI. Vyjadteni zalovaného a osoby zi¢astnéné na rizeni k zalobé

10.Zalovany ve vyjadieni ze dne 2.3.2020 zrekapituloval pribéh spravniho ¥zeni.
K divodiim, pro¢ zalobce nebyl Géastnikem fizeni, odkazal na zalobou napadené
rozhodnuti. Zopakoval v$ak, ze samotna skutecnost, ze zalobce hodld na pfedmétném
pozemku postavit stavbu, neznamena, ze ma k tomuto pozemku jakakoliv vécna prava.
Dokonce ani ziskianim Gzemniho rozhodnuti neziskava stavebnik vécné pravo
k pozemku. Vécné pravo k predmétnému pozemku by ziskal tzv. pravem stavby. Toto je
upraveno v § 1240 a nasledujicich zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku. Pravo
stavby prolamuje zasadu superficies solo cedit, podle které je stavba soudasti pozemku,
¢imz oddéluje pravni rezim stavby a pozemku. Vlastnik pozemku a vlastnik stavby

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v disledku prava stavby jsou tedy odlisni. Pravo stavby je véci nemovitou a zatézuje
. v 4 /4 Vv o * 7 M 4 4 v /4 M VA 4
pozemek jako vécné pravo k véci cizi. Stavba vznikla na zakladé prava stavby je soucasti
4 717 /4 4 4 /4 4 i /4 o4 4
prava stavby, a proto sdili pravni osud prava stavby. Pravni tituly zakladajici pravo
stavby jsou: smlouva o pravu stavby, vydrzeni a rozhodnuti organu vetejné moci. Pravo
stavby pak vznika zapisem do vefejného seznamu-katastru nemovitosti.

11.Pravo stavby ve prospéch zalobce nebylo v dobé rozhodovani vodopravnich Gradt obou
stupnu zaneseno do katastru nemovitosti, resp. ani dnes nejsou k predmetnemu pozemku
evidovana omezeni vlastnického prava & jiné zapisy. Zalovany povaZoval své rozhodnuti
za zakonné a navrhl zamitnuti zaloby.

12.Ve véci podala vyjadreni rovnéz osoba zuclastnéna na fizeni. Uvadéné vyjadreni nema
v/ / v v . 4 4 Vv o bl v / V v 4 v/ /7 VN V7
ptimy vztah k predmétu projednavané véci, nebot v ném osoba zlcastnéna na fizeni fest
i v 4 M v 7/ 4 */ v *Vv
problematiku doruceni prvoinstancniho rozhodnuti ve vztahu ke svoji osobé, aniz by
sama podala zalobu proti rozhodnuti zalovaného (k tomu srov. €. 1. 63 soudniho spisu).

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

13.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%). Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pri splnéni podminek dle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce s takovym postupem souhlasil vyslovné a
zalovany na vyzvu krajského soudu nevyjadril nesouhlas s takovym postupem. Krajsky
soud pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi
body. Dospél ptitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum.

Skutkovy stav véci

14. Spravm organ I. stupné z moci Uredni zahajil fizeni o rozhodnuti o pochybnostech
pricemz dne 5. 3.2019 o tomto vydal oznimeni pod ¢ .
NMNM/14964/2019/0ZP/Han/1. Podnétem k zahajeni uvedeného fizeni bylo zavazné
stanovisko Krajskeho uradu Krélovéhradeckého kraje, odboru zivotniho prostredi a
zemeédeélstvi, ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. KUKHK-31119/Zp/2018-4.

v

15.Dne  2.5.2019  vydal  spravai  organ L stupné  pod ¢ ]
NMNM/14964/2019/0ZP/Han0O/12 rozhodnuti v pochybnostech, podle néhoz je
otevieny kanal na predmétném pozemku casti hlavniho meliora¢niho zarizeni vedeného
jako HMZ 10218578 v Centralni evidenci vodnich tokd, které je vodnim dilem dle
vodniho zakona.

16.Podanim ze dne 16. 7. 2019 zalobce pozadoval obnovu tizeni, v némz bylo prvoinstanéni
rozhodnuti vydano, jelikoz se povazoval za tGclastnika tohoto fizeni. Obnovu fizeni
pozadoval v zastoupeni i za vlastnika pozemku, ktery nemohl pfevzit oznameni o
zahajeni fizeni s nafizenim Gstniho jednani spojenym s mistnim $etfenim na pfedmétném
pozemku. Zadost o obnovu fizeni zalobce po vyzvé doplnil podanim ze dne 26. 7. 2019,
v \4 Ve v 4 4 v/ a b 4 M . v v
vnémz pripomnél § 100 odst. 1 spravniho radu asdélil, ze je zcela jednoznacné
Gcastnikem ftizeni. K tomu poukazal na § 85 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
’ 7 7 / v/ v 7 Vevy v - o ) . ’ ’ «
planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®),
konkrétné na dikci ,ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé.“ Téz
/ / ’ V., v, Vs . . Tv /, v/ , . v/ , .
poukazal na § 27 spravniho radu presnéji na dikci , Ucastnika #izent ... jsou v #izeni z moci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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uredni dotcené osoby, jimz md rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost
nebo probldsit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.

17.Ve spolecnych dopisech odvolatelt (zalobce a vlastnika pozemku) ze dne 16. 7. 2019 a
dne 26. 7. 2019 byla jednoznacné namitana nezakonnost prvoinstanéniho rozhodnuti
v/ o4 v v v/ 7 4 M / V 4 v/ 4
spocivajici v tom, ze se zalobcem nebylo v fizeni jednano jako sGcastnikem fizeni a
vlastnik pozemku nebyl fadné obeslan, nebot byl v dobé fizeni v zahranili a k jednani

Ve ) .. v ’ R . ’
nebyl pfizvan ani jeho zmocnénec. Pokud odvolatelé tvrdi, ze jsou jednak opomenutym
/ V 4 v/ / Ve 4 v v 4 v/ /7 v v M 4 i i
Ucastnikem fizeni ¢i bylo nespravné dorucovano v fizeni, je treba se s témito namitkami

A4 M 4 4 / V 4 Ve / /v 4 v v/ v
vyporadat jako s odvolanim tcastnika (¢i opomenutého Gcastnika), protoze by v pripadé
opravnénosti vznesenych namitek napadené rozhodnuti vibec nenabylo pravni moci.
Spolec¢nou ,Zadost o obnovu rizeni“ ze dne 16. 7. 2019, doplnénou dne 26. 7. 2019, proto
zalovany vyhodnotil jako odvolani do prvoinstanéniho rozhodnuti.

18.Zalobce dale uvedl, ze spravnimu organu I. stupné bylo znamo, ze zalobce je podle
podané zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti stavebnikem stavby na predmétném
pozemku a ma k nému urdita prava a povinnosti. Presto nebyl kjednani prizvan
a rozhodnuti nebylo doruceno ani jeho zmocnénci. Dale se zalobce vénoval rekapitulaci
postupu spravniho organu I stupné vuci vlastnikovi pozemku. V podrobnostech krajsky
soud odkazuje na vyse specifikovana podani zalobce, ktera jsou soucasti spravniho spisu.
Zalobce v nich uzavfel, ze prvoinstancéni rozhodnuti povazuje za nezakonné, protoze
vy v rr /N , . .. v / ’ s 7
nebyli radné obeslani zakonni Géastnici, resp. jim nebylo doruceno oznameni o zahajeni
v/ ’ v/ ’ ’ ’ . /7 . ’ ’ ’ v .V s / /v v
fizeni spolu s natizenim Gstniho jednani spojenym s mistnim Setfenim. Dale téz proto, ze
/ o M i / / Vv 7 . i i v/ 4 o /
provedené dikazy jsou nepravdivé a ucastnici nemohli uplatnit v tizeni dikazy, které
i v v/ 4 M .. v v M o
existovaly v dobé fizeni a jsou jim ku prospéchu. Tyto skutecnosti a dikazy mohly
oduvodrovat jiné feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani. Na zakladé uvedeného
zadal zalobce (i za vlastnika pozemku) obnovu fizeni, po které by byli obeslani vsichni
dotéeni Ucastnici a mohly byt predlozeny a posouzeny vsechny skutecnosti. O téchto
4 4 v / vV / 4
podanich rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Pravni zavéry
19.Krajsky soud predné konstatuje, ze se nebude zabyvat namitkami zalobce, jez se tykaji

postaveni vlastnika pozemku v prezkoumavaném fizeni, nebot tyto se nevztahuji
k zalobci a s posouzenim jeho postaveni ve spravnim rizeni tak nijak nesouvisi.

20.Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Z provedené rekapitulace je zfejmé, zZe
v posuzované véci se jedna o posouzeni, zda zalobce mél byt Gc¢astnikem vodopravniho
fizeni vedeného pod sp. zn. NMNM/14964/2019/OZP/HanO, o pochybnostech, zda

prikop na pfedmétném pozemku je vodnim dilem.

21.Rozhodujici pro posouzeni projednavané véci je tedy odpovéd na otazku, ktery pravni
predpis je rozhodny pro urceni Glastenstvi v fizeni o pochybnostech.

22.Podle § 55 odst. 4 vodniho zakona: ,, V pochybnostech o tom, zda jde o vodn{ dilo, rozhodne
mistné prislusny vodoprdvni sivad.” Podle § 115 odst. 1 vodniho zakona: ,,Pokud tento
zdakon nestanov jinak, postupuji vodopravni nrady pri ¥izeni o vécech upravenych vodnim
zakonem podle stavebniho zdakona, jde-li o rozhodovani tykajici se wvodnich dél a
vodohospodarskych siprav.

23.Vodni zdkon pfitom neobsahuje ucelenou dUpravu Gdlastenstvi pro fizeni o
pochybnostech, zda se jedna o vodni dilo. Vodni zikon obsahuje v daném ohledu pouze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Upravu diléich otazek ucastenstvi napf. u obci (§ 115 odst. 4), spravet vodniho toku (§
115 odst. 5) ¢i oblanskych sdruzeni, jejichz cilem je podle stanov ochrana zivotniho

prostredi (§ 115 odst. 6 a 7). V takovém pripadé je dle dikce § 115 odst. 1 vodniho zakona
nutno provétit, zda odpovidajici pravni Gpravu lze nalézt ve stavebnim zakoné.

24.Svym charakterem se v posuzovaném pripadé jedna o spravni fizeni o urleni pravniho
vztahu (zda prikop vodnim dilem je ¢i neni), jehoz dil¢i Gpravu stavebni zakon obsahuje.
Stavebni zakon vsak neobsahuje specialni Gpravu ddastenstvi pro tento typ fizeni (na
rozdil od fizeni Gizemniho, stavebniho ¢i kolaudaéniho).

25.V takovém pripadé je treba vychazet ze znéni § 1 odst. 2 spravniho fadu. Z néj vyplyva,

ze se spravni rad nebo jeho jednotliva ustanoveni pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny
. . M /4 4 v/ v 4 4 i 4 4
postup. Tak je tomu i v projednavaném pripadé, kdy vodni zakon ani stavebni zakon
zvlastni Gpravu Gcastenstvi neobsahuji, a pfi urceni okruhu Gcéastnikd fizeni je tak treba
vychazet z pfislusnych ustanoveni spravniho radu, konkrétné jeho § 27, dle kterého:
»(1)Uclastniky tizeni (dale jen ,iucastnik®) jsou a) v 7izeni o Zddosti Zadatel a dalsi dotcené
osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztabhovat
rozhodnuti spravnibo organu; b) v ¥izeni z moci uredni dotcené osoby, jimz md rozhodnuti
zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo probldsit, Ze pravo nebo povinnost
maji anebo nemaji. (2) Ulastniky jsou téZ dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim
v/ v , , . Tv /, . vv ,

primo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech. (3) Ucastniky jsou rovnéZ osoby, o kterych
to stanovi zvldsini zakon. Nestanovi-li zvldastni zakon jinak, maji postaveni sicastniki podle
odstavce 2, ledaZe jim md rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo
problisit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom pripadé maji postaveni
/v /| o «<
tcastnikd podle odstavce 1.

26.Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti shrnul Zalobcovu argumentaci podporujici
jeho tvrzeni, ze ma byt Gcastnikem fizeni o pochybnostech. Podle tohoto shrnuti stavél
zalobce své lastenstvi v fizeni na ustanoveni § 85 odst. 1 stavebniho zakona a § 27 odst.
1 spravaniho radu, k cemuz zalobce sam pfipomnél, ze je podle podané zadosti o uzemni
rozhodnuti stavebnikem na predmétném pozemku a k tomuto ma uréita prava a
povinnosti. Zalovany se viak v napadeném rozhodnuti zabyval posouzenim moZného
Ucastenstvi zalobce toliko podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, podal
proto pomeérné obsahly vyklad k otazce, pro¢ zalobci nesvédli tvrzené vécné pravo
k predmétnému pozemku. Tento vyklad byl v podstaté spravny, ovsem sim o sobé ve
svétle vyse uvedenych skuteénosti nepostadi k odivodnéni zavéru, ze zalobce nemél byt
Glastnikem nyni posuzovaného fizeni o pochybnostech, nebotf nebyla nijak feSena
otazka tUclastenstvi zalobce podle ustanoveni, které bylo pro posouzeni této otazky
prslu$né, tedy podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Zalobcovo tvrzeni, Ze je podle Zadosti o
vydani Gzemniho rozhodnuti stavebnikem na predmétném pozemku, totiz zaklada
predpoklad, ze by mohl byt vodopravnim rozhodnutim o pochybnostech pfimo dotcen
ve svych pravech nebo povinnostech a existuje tak moznost jeho ptimého,
bezprostredniho dotceni.

27.7 vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany se nevyporadal s Gicastenstvim zalobce ve smyslu
§ 27 odst. 2 spravniho fadu a své rozhodnuti tak zatizil vadou nezakonnosti, jelikoz
nepostupoval podle ptislusnych ustanoveni zakona.

V. Zavér a naklady fizeni
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28.Vzhledem k vyse uvedenému soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost (§ 78
odst. 1s. f.'s.) a soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst.
4s. 1. s.). Jelikoz k pochybeni, které soud vytkl spravnim organtm, doslo v prvé fadé pri
rozhodovani odvolaciho organu, soud nezrusil prvoinstancni rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s.
f.s.).

29.Zalovany je v dal§im ¥{zeni vizan privnim nizorem, ktery soud vyslovil ve zruujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. ¥. s.). Ukolem Zalovaného tak nyni bude posoudit moZnost
Ucastenstvi zalobce podle § 27 odst. 2 spravniho fadu v rizeni v pochybnostech podle § 55
odst. 4 vodniho zakona, a to sohledem na zalobcem tvrzené a dokladané vztahy
k predmétnému pozemku, pricemz vSechny sve zavéry s peclivosti zduvodni.

30.Pokud jde o nahradu naklada fizeni, zalobce, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle §
60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti zalovanému spravanimu organu, ktery ve véci uspéch
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nemél, pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladu tizeni pred soudem ve vysi 3
000 K¢ odpovidajici zaplacenému soudniho poplatku za podani zaloby. Existence jinych
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nakladu rizeni na strané zalobce neni z obsahu soudniho spisu patrna.

31.0 nahradé nakladu fizeni osoby zulastnéné na rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60
odst. 5 s. 1. s., jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. brezna 2021
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JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



