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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudctt Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: Hlasy Kozomina, z. s., ICO: 02270986
sidlem Kozomin 81, 277 45 Kozomin

zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gtad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za Ulasti: 1) D-IE Logistics Prague North s.r.o., ICO: 07508034
sidlem Antala Staska 2027/79, 140 00 Praha 4

zastoupena advokatem JUDr. Romanem Raczem
sidlem Kubanské namésti 1391/11, 100 00 Praha 10

2) Povodi Labe, stitni podnik, ICO: 70890005
sidlem Vita Nejedlého 951/8, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2019, ¢. j. 162333/2018/KUSK, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 14. 2. 2019, ¢. j. 026121/2019/KUSK,
takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2019, ¢&. j. 162333/2018/KUSK, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 14. 2. 2019, ¢. j. 026121/2019/KUSK, se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30 dné od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm jeho zastupce Mgr. Jiftho Nezhyby na nihradé nikladd fizeni ¢astku ve
v 16 342 K.

II.  Zadni z osob zicastnénych na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Meéstsky Grad Kralupy nad Vltavou, odbor zivotniho prostredi, jako pfislusny vodopravni
a specialni stavebni Gfad (dale jen ,spravni organ L. stupné®) k zadosti pravniho predchtudce
osoby zGlastnéné na fizeni 1) [dale jen ,osoba z(castnéna 1)“] vydal dne 15. 2. 2018 (v
rozhodnuti je zjevné nespravné uvedeno datum 15. 2. 2017 - pozn. soudu) rozhodnuti ¢. j.
MUKV 9324/2018 OZP (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“). Vyrokem I, II alIll
prvostupriového rozhodnuti spravni organ L. stupné povolil podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu
5 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakona (vodni zakon), ve znéni
zakona ¢.225/2017 Sb. (dale jen ,vodni zakon®) zménu jiného nakladani se
srazkovymi vodami pfi jejich likvidaci fizenym vypous$ténim do Postrizinského potoka a
podle § 9 odst. 1 vodniho zakona stanovil podminky, za kterych toto povoleni vydal.
Zména nakladani se srazkovymi vodami spodivala v tom, ze (vyrok I) z haly D 8.1 mély
byt nové do Postfizinského potoka (levy bfeh, f. km 1,2) vypoustény srazkové vody o
max. prutoku 3 1/s namisto puvodnich 7 I/s a ze (vyrok II) z haly D 8.2 AB mély byt nové
do Postfizinského potoka (levy breh, r. km 1,8) vypoustény srazkové vody o max. pratoku
7 1/s namisto puvodnich 20 I/s. Vyrokem IV prvostupnového rozhodnuti byla podle § 15
odst. 1 vodniho zakona a § 118 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢.225/2017 Sb. (dale jen ,stavebni ziakon®)
povolena zména stavby vodniho dila ,,CTPark Prague North Etapa II. vodobospodarskd cdst -
SO 04 kanalizace splaskovd, SO 05 kanalizace destovd, SO 06 retencni ndadrz + ORL, SO 07
aredlovy vodovod“ na pozemcich parc. ¢ X, X, X, X, X, X a X v katastralnim dzemi K.
(dale jen ,vodni dilo“) pfed jejim dokoncenim. Stavba vodniho dila byla povolena za
UCelem zasobovani arealu D 8.2 AB vodou, zneskodrnovani odpadnich vod, a dale
vsakovani, zadrzovani a odvadéni povrchovych vod vzniklych dopadem atmostérickych
srazek na tyto stavby. Spravni organ L. stupné stanovil k provedeni vodniho dila mj. tyto
podminky:

»3. Do 31. 05. 2018 bude vybudovin rozdélovaci objekt pod MVN [malou vodni nadrzi -
pozn. soudu] Kozomin a provedena protipovodriovd opatieni pod a nad bezpecnostnim
prelivem MVN Kozomin.

6. Do doby vybudovani rozdélovaciho objektu bude vypracovan provozni predpis pro zajisténi
prazdnéni retencni nddrZe tak, aby nedoslo k obroZeni obce UZice zaplavenim® (dale jen
»podminka ¢. 5“ a ,podminka ¢. 6%).

Zalovany v zahlavi oznaCenym rozhodnutim zmeénil prvostupniové rozhodnuti tak, ze
vypustil podminku ¢. 5 a ptivodni znéni podminky ¢. 6 nahradil nasledovné:

»Do doby kolaudace destové kanalizace a retencni nadrze bude vypracovin a vodopravnimu
uradu predlozen ke schvdleni manipulacni 7ad pro naklddani s povrchovymi vodami vzniklymi
spadem destovych srazek na plochy areilu CTPark Prague North v Kozominé.”

Ve zbytku bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

Proti rozhodnuti zalovaného broji zalobce zalobou podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

II. Obsah podani uéastnika

Zalobce v zalobé predné uvadi, ze je spolkem pro ochranu zivotniho prostredi. Zalobce je
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presvédcen, ze mu svéddi aktivai procesni legitimace ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., jelikoz
ma mistni vztah k dotCenému Gzemi a aktivné vyviji ¢innost v oblasti ochrany zivotniho
prostredi jiz od roku 2013, coz doklada odkazem na své webové stranky
www.hlasykozomina.blogspot.com.

Zalobce namitd, Ze Zalovany nepipustné zménil prvostuptiové rozhodnuti v jeho
neprospéch, ¢imz porusil § 90 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona
¢. 176/2018 Sb. (dale jen ,spravni rad“). Poukazuje ptitom na to, ze zalovany ke zméné
podminek provedeni vodniho dila pristoupil na zakladé pozadavkl osoby zalastnéné 1),
kterd viak odvolini proti prvostupfiovému rozhodnuti nepodala. Zalobce uvadi, Ze
podporuje vybudovani rozdélovacitho objektu mezi malou vodni nadrzi Kozomin a
propustkem pod komunikaci II/608, ktery by prevadél vodu korytem bezejmenného
vodotede do potoku Cernivka a branil by tak pftoku velkych vod do Postiizinského
potoka a p¥padnému zaplaveni obce UZice. Zdtraziiuje, e v odvolani pouze pozadoval,
aby datum vybudovani rozdélovaciho objektu nebylo stanoveno do 31. 5. 2018, ale aby
realizace tohoto objektu podminovala kolaudaci vodniho dila. Podle zalobce vsak zalovany
na vybudovani rozdélovaciho objektu zcela rezignoval a svym postupem mu navic odeprel
moznost podat proti vyslednému rozhodnuti odvolani.

Zalobce dale namita, ze byl ve spravnim ftizeni zkracen na svych procesnich pravech,
jelikoz jej spravni organ I stupné v rozporu s § 115 odst. 6 vodniho zakona neinformoval o
zahajeni spravniho fizeni. Zalobce povazuje za nepravdivé tvrzeni spravniho organu L
v v . [ /7 v/ 4 4 ~ Ve V.7 v v/ 4
stupné, ze mu byla informace o zahajeni fizeni zaslana. Zalobce pfipousti, ze v fizeni o
4 v 4 4 v M v 4 v 7 IV 4 M 4 Vo
povoleni zmény vodniho dila pfed jeho dokondenim nemél postaveni Gc¢astnika, nicméné je
v v v v v/ 4 4 v 4 4 4 M 4 v /. . 4 .
presvédCen, ze v rizeni o povoleni zmény nakladani s vodami s nim mélo byt jednano jako
s UCastnikem rizeni. Zalobce ma za to, ze pokud jej spravni organ I. stupné z néjakého
divodu za Gcastnika nepovazoval, mél o tom vydat samostatné usneseni podle § 28 odst. 1
spravniho fadu, proti némuz by se mohl branit. Zalobce zduraznuje, ze v dusledku
opomenuti nemohl v rizeni pred spravnim organem I. stupné v plném rozsahu vykonavat
sva procesni prava, zejména nemohl vyjadrit své stanovisko (podat namitky), navrhovat
dikazy, seznamit se se vSemi podklady rozhodnuti, nahlizet do spisu a Cinit z néj vypisy
nebo potizovat kopie. V této souvislosti zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 9. 1. 2008, C. j. 1 As 45/2007 - 48, z néjz dovozuje,
v 4 v / 4 4 /v 4 v 4 v v 4 v 4
ze v pripadé Uplného opomenuti Gclastnika by mélo zasadné vzdy dojit ke zruseni
prvostupriového rozhodnuti, nebof odvolaci fizeni nemuze zpravidla nahradit pribéh
spravniho fizeni pred spravnim organem L stupné.

Zalobce rovnéZ namiti, Ye provedeni stavby reten¢ni nadrze podle projektové
dokumentace by odporovalo stanovisku obce Ufice, kterd je spravcem dotdené &sti
Postiizinského potoka, jakoz idikci &. 631 normy CSN (De$tové nadrze), podle néjz:
wDestové nadrze maji byt vyprazdnény do 8 hodin po skonceni odtoku destovych vod z jednobo
desté v prislusném povodi“ Zalobce upozoriiuje, e prazdnéni retenéni nidrZe by podle
projektové dokumentace trvalo az 312 hodin, tedy 13 dnt. Vzhledem k tomu podle
Yalobce obec UZice poZadovala vybudovani rozdélovacitho objektu pfed propustkem pod
komunikaci II/608. Pfinos tohoto opatfeni zalobce vysvétluje odkazem na projektovou
dokumentaci ,CTPark Prague North Rozdélovaci objekt“, REINKA, spol. s r. o., 01/2018,
podle které bylo cilem ,vypoustét regulovany hygienicky odtok 2 1/s do Postvizinského potoka
a zbytek vod presmérovat pres bezejmennou vodoted do potoka Cerndvka. V piipadé zvyseného
priitoku z Kozominského rybnika [tj. malé vodni nadrze Kozomin - pozn. soudu] wvody
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rovnomérné rozdélit a zabranit tim havarijnim staviim v obou korytech.”

Zalobce trva na pozadavku, aby byl rozdélovaci objekt realizovan nejpozdéji k datu
kolaudace reten¢ni nadrze. Nesouhlasi pritom s tim, jaké podminky provedeni vodniho
dila stanovil spravni organ I. stupné, ani stim, jak tyto podminky nasledné posoudil
v / v 4 v o /4 M 4 o 4 4 /4 v i
zalovany. Podle zalobce neni zfejmé, z jakého duvodu spravni organ L. stupné stanovil
datum realizace rozdélovaciho objektu pravé do 31. 5. 2018, a proto povazuje podminku ¢.
v ~ [ : o ’ v 7/ ’ v
5 za neprezkoumatelnou. Zalobce broji 1 proti pivodnimu znéni podminky ¢. 6, aby byl
do doby vybudovani rozdélovactho objektu vypracovan provozni predpis pro zajisténi
4 v 4 v 7/ 4 v v * Vv 4 4 4 v M
prazdnéni reten¢ni nadrze. Podle zalobce by totiz vypracovani provozniho predpisu
v 7/ 4 v 4 v 4 . v 4 M b i M
retencni nadrze umisténé pod profilem rozdélovactho objektu nijak neovlivnilo
hydrodynamické jevy pti rozdélovani pritoku uvyse umisténé malé vodni nadrze
Kozomin a navadéni tohoto prutoku do propustku pod komunikaci I1I/608. Dale zalobce
/ 4 v 4 v i v v / .. 4 4
podotyka, ze tento provozni predpis nezohlednoval povodnovy a havarijni plan obce
Uzice, neodpovidal realnym podminkim v misté a pro reSeni havarijnich stava pri
bleskové povodni by byl zcela nepouzitelny. Zalobce nesouhlasi ani s tim, ze zalovany
4 v M o v 4 v 4 i v / Vv v /
podminku ¢. 5 zcela vypustil s odavodnénim, ze stavebnikovi [osobé zac¢astnéné 1) — pozn.
soudu] nelze ukladat povinnost vybudovat, resp. obnovit stavebni objekty na cizich
4 v / V v 4 v/ 4 4 M / Vv v 4 <« M v
pozemcich a ze osoba zGlastnéna na fizeni 2) [dale jen ,osoba zGcastnéna 2)“] jakozto
spravce Posttizinského potoka a potoka Cernavka nemohla s vybudovanim rozdélovaciho
objektu souhlasit drive, nez bude vydisténo koryto Cernavky, demuz ovSem brani
nesouhlasné stanovisko organu ochrany ptirody. Zalobce upozormnuje, ze nesouhlas osoby
zulastnéné 2) byl pouze dolasny, jelikoz po vycisténi koryta Cernavky by bylo mozné
rozdélovaci objekt realizovat. Zalobce pfipousti, ze pripadné udrzovaci prace v koryté
Cernavky by mohly realizaci rozdélovaciho objektu zpozdit, nicméné podotyka, ze osoba
zulastnéna 1) nema narok na to, aby svij zamér realizovala v urcité dobé podle svych
predstav. Docdasny nesouhlas osoby ztcastnéné 2) s vybudovanim rozdélovaciho objektu
navic podle zalobce nelze upfednostiiovat pred zcela rovnocennym stanoviskem obce
Uzice, ktera naopak realizaci tohoto opatreni pozadovala. Zalobce dale zdaraznuje, ze
osoba ztcastnéna 2) vyjadrila sviij nesouhlas s realizaci rozdélovaciho objektu mimo ramec
Vv v / v/ 4 vV / o 4 4 v 4 4 4 /.
predmétného fizeni zhruba 8 mésict po vydani prvostupniového rozhodnuti. Za nespravny
povazuje zalobce rovnéz zaveér, ze osobé zuclastnéné 1) nemohla byt ulozena povinnost
vybudovat stavbu na cizich pozemcich, jelikoz obec Kozomin jakozto vlastnik dotéeného
pozemku s umisténim rozdélovactho objektu souhlasila. Otazkou, zda by sumisténim
rozdélovactho objektu souhlasilo i Reditelstvi silnic a dalnic (dale jen ,RSD®) jakozto
vlastnik druhého z dotlenych pozemkd, se Zalovany nezabyval. Zalobce ma za to, ze
Vi Vv / . V /N7 v ’
pokud mél zalovany pochybnosti o tom, zda bude RSD sumisténim rozdélovaciho
objektu souhlasit, mél prvostuptiové rozhodnuti zrusit nebo fizeni pterusit do doby, nez
bude tento objekt umistén.

Zalobce dale povazuje za neptrezkoumatelny zavér zalovaného, ze vystavba rozdélovaciho
objektu by byla nadbyteéna, jelikoz dotéené (zemi pied povodnémi dostatecné chrani
4 N4 . Vv 4 4 4 v/ 4 4
stavajici silniéni propustek za malou vodni nadrzi Kozomin. Podle zalobce nebyl stav
propustku v fizeni nijak posouzen, spravni organy vychazely pouze ztvrzeni osoby
/v v/ ~ o v e v . e v
zucCastnéné 1). Zalobce zduraziuje, ze propustek je ve zcela havarijnim stavu (doslo ke
zhrouceni zdiva a jeho zaneseni naplaveninami) anize polozené Gzemi nechrani, ale
naopak ohrozuje. Konstrukce propustku totiz nemize odolat pripadné povodriové viné a
jakymkoliv zpasobem blokovat ¢i rozdélovat pritok z malé vodni nadrze Kozomin.
Zalobce podotyka, ze pti povodni hrozi protrzeni tohoto propustku, propad nad nim
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vedouci komunikace I1/608 a rozliv povodniové vlny az do zastavéného uzemi obce Uzice.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k zalobé
4 4 v v v v / 4 Ve M o M
uvadi, ze ke zméné prvostupnového rozhodnuti ptistoupil zdtvodu jeho rozporu
4 4 M v i v 4 4 W4 vV Vv M i v/ v v . 4
s pravnimi predpisy, coz § 90 odst. 3 spravniho fadu umoznuje 1 v pfipadé, ze je provedena
zména v neprospéch odvolatele. K namitanému poruseni procesnich prav zalovany uvadi,
v v M 4 v/ 4 v v /4 i v i /4 4
ze zalobci bylo v odvolacim fizeni umoznéno seznamit se se vSemi podklady pro vydani
napadeného rozhodnuti. Dale zalovany obsahle cituje dasti projektové dokumentace
/ N4 v 4 v 7 4 v 4 4 \4 o v 4
tykajici se zmény provedeni reten¢ni nadrze a uvadi, ze 13 dnt by se vyprazdnovala cela
retencni nadrz, nikoliv pouze zadrzené destoveé srazky.

Osoba zucastnéna 1) ve svém vyjadfeni uvadi, ze rozdélovaci objekt je relativné mala
betonova konstrukce s vyrobnim nakladem nékolik desitek tisic K¢. Osoba zacastnéna 1)
ma za to, ze vybudovani rozdélovaciho objektu slouzi zalobci jako zaminka k uplatnéni
4 v o 4 vV ./ . e/ 4 vV o /v v 4
procesnich prosttedku, které pouze ztézuji realizaci jejich zamért. Osoba zcastnéna 1)
nepopira, ze jeji pravai predchidce ptislibil vybudovani rozdélovaciho objektu na vlastni
/7 . 4 v . . /v v 4 . \4
naklady, nicméné tento objekt nelze realizovat bez souhlasu osoby ztGcastnéné 2) jakozto
spravce vodniho toku. Osoba zalastnéna 1) zduraznuje, ze predmétny rozdélovaci objekt
byl ve skutecnosti jiz vybudovan v souvislosti s vystavbou dalnice D8, v jejimz ramci byla
provedena Uprava a prelozka Postfizinského potoka a Cernavky. Odkazuje pfitom na
fotografie tohoto objektu a rozhodnuti Okresniho dfadu Mélnik ze dne 18. 5. 1993,
¢.j. ZP/vod/1990/93, a ze dne 11. 3. 1994, €. j. ZP/vod/720/94, které prilozila ke svému
vyjadreni. Tato skutecnost podle osoby ztcastnéné 1) jen dokresluje zalobcovu neznalost
skute¢ného stavu véci.

Zalobce ve své replice uvadi, %e doba prazdnéni retenéni nidrZe prevySuje hodnotu
doporudenou dle CSN asi dvacetinisobné, pri¢em? rekapituluje zavéry znaleckého
posudku ze dne 19. 7. 2019, ¢. 001 - 01/2019, vypracovaného Ing. P. F. (dale jen ,znalecky
posudek Ing. F.“) pro ucely tohoto fizeni. Dale zalobce zduraziuje, ze rozdélovaci objekt
pod malou vodni nadrzi nebyl dosud vybudovan. V Gzemi se nachazi pouze neodborné
zasypany propustek pod komunikaci I1/608.

IMI. Skutkova zjiSténi ze spravaiho spisu
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skute¢nosti:

Dne 17. 2. 2017 podala osoba zucastnéna 1) zadost o zménu povoleni k nakladani s vodami
podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 2 a 5 vodniho zakona. Tato zadost byla podana za {Gcéelem
zmény systému zadrzovani, odvadéni a likvidace srazkovych vod vzniklych dopadem na
sttechy hal D8.2a, D8.2b a D8.1. Dale osoba zGc¢astnéna 1) pozadala o povoleni zmény
stavby vodniho dila pfed jejim dokonéenim podle § 15 odst. 1 vodniho zakona a § 118
stavebniho zakona. K zadostem osoba z(c¢astnéna 1) pfilozila dokumentaci zmény dasti
stavby pred jejim dokonlenim - vodohospodarska last ,CTPark Prague North Etapa II.
D8.2-A - SO.04, SO 05, SO 06, SO 07¢ (dale jen ,projektova dokumentace®).

Z projektové dokumentace vyplyva, ze k pfepoctu mnozstvi vypousténych destovych vod
zjiz realizované haly D8.1 z ptivodnich 7 1/s na 3 1/s doSlo na zakladé aktualnich dat
CHMU (Ceského hydrometeorologického tistavu - pozn. soudu) a presnéj$itho vypottu na
zakladé hodnot intenzity desté (str. 3 prGvodni zpravy a str. 10-14 souhrnné technické
zpravy). Mnozstvi vypousténych destovych vod z novostavby haly D.8.2 A aB bylo
stanoveno na 7 1/s (str. 15-16 souhrnné technické zpravy). Retencni nadrz o objemu 6 301
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m® byla navrzena podle CSN 75 6760 (Vnitfni kanalizace) k vyrovnani srazkovo-
odtokového vztahu. Odtok z retenéni nadrze je fesen Cerpaci stanici destovych vod o
kapacité 7 1/s. Objem nadrze by mél byt vyclerpan za 10,4 dne. Nejedna se o destovou
nadrz budovanou na jednotné kanalizaci k vyrovnani pritoku do Cistirny odpadnich vod,
ktera by se méla vyprazdnit do 8 hodin (str. 3-4 a 13-14 souhrnné technické zpravy).
Vybudovani destové kanalizace s retencni nadrzi by mélo mit ,velmi priznivy dopad na
shzemi povodni PostiiZinskébo potoka a obce Ufice, smérem po toku vody, tim, %e snizuje objem
povodriové viny,“ odtokové poméry by meély byt vyznamné zlepseny (str. 7 dodatku
pruvodni zpravy).

Dne 3. 8. 2017 vydal spravni organ I. stupné oznameni o zahajeni vodopravniho rizeni
a naridil ustni jednani na 15. 8. 2017. Zaroven poucil Gcastniky fizeni o moznosti uplatnit

4 i M Ve Ve /. 4 M /4 4 v 4 / 4 / 4 v \4
namitky nejpozdéji pfi Gstnim jednani. Z rozdélovniku oznameni vyplyva, ze zalobce
nebyl zahrnut mezi GCastniky tizeni. Z prilozeného prehledu odeslanych zasilek vyplyva,
ze zalobci nebylo predmétné oznamenti zaslano.

Obec UZice ve vyjadreni ze dne 18. 9. 2017 uvedla, e vykonav4 dinnost spravce vodniho
toku ve vztahu k ¢asti Postfizinského potoka, do které by mély byt vypoustény srazkové
vody z reten¢ni nadrze. Obec pozadovala, aby spravni organ I. stupné respektoval jejt
vyjadreni s ohledem na .extrémni rizika povodriového obroZeni a zaplaveni® jako zavazné.
Ve vyjadteni mj. uvedla, Ze technické Feeni retenéni nidrZe neodpovidi CSN 75 6261
(Destove nadrze), jelikoz podle projektové dokumentace by mélo jeji prazdnéni v pripadé
extrémniho navrhového stavu stoleté srazky trvat 312 hodin namisto doporucenych 8
hodin. Pro eliminaci povodnového ohrozeni obec trvala na realizaci rozdélovaci zidky
pred propustkem pod komunikaci II/608, ktera by branila pritoku velkych vod do
Postrizinského potoka a prevadéla by tyto vody bezejmennou vodote¢i do potoka
Cernavky. Obec uvedla, Ze s realizaci zaméru by souhlasila pouze za podminky, Ze by byl
rozdélovaci objekt vybudovan nejpozdéji k datu kolaudace destové nadrze.

Spravni organ 1. stupné dale obdrzel vyjadfeni zalobce ze dne 29. 11. 2017, v némz zalobce
wako subjekt sicastnici se spravnibo rizeni“ upozornil, ze stavba haly D8.2 je provadéna

4 . 4 4 Vv 4 4 v
v rozporu se schvalenou projektovou dokumentaci. Ve vyjadreni zalobce uvedl, ze
v dokumentaci neni uveden kapacitné dostacujici zdroj pitné vody. Zalobce dale zduraznil,
ze Cistirna odpadnich vod Kozomin nedisponuje dostatecnou kapacitou k ¢isténi odpadnich
vod vzniklych z provozu navrhovaného zaméru.

Obec Kozomin ve vyjadreni ze dne 11. 12. 2017 uvedla podminky, za nichz by se zménou
stavby vodniho dila pted jejim dokondenim souhlasila. Zadna ztéchto podminek se
netykala retenéni nadrze nebo rozdélovaciho objektu pied silnicnim propustkem.

Dne 17. 1. 2018 vydal spravni organ 1. stupné ozniameni o ukonceni shromazd'ovani
o 4 4 4 VeV vV /V 4 v/ 4 Ve \4 . v
podkladt pro vydani rozhodnuti, ptricemz ucastniky fizeni poudil o moznosti se k témto
podkladim vyjadtit. Dale spravni organ L. stupné uvedl, ze ob¢anské sdruzeni [nyni spolek
4 4 ’ /7 IV /7 v/ 4 /4

- pozn. soudu] ma podle § 115 odst. 7 vodniho zakona postaveni ucastnika rizeni vedeného
podle tohoto zdkona, s vyjimkou stavebnich tizeni vedenych podle § 15 vodniho zdkona a
v/ 4 7/ 4 4 . o Ve 4 v 4 4 ’
fizeni navazujicich na posuzovani vliva na zivotni prostredi podle § 3 pism. g) zakona
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, jestlize pisemné pozada o postaveni ucastnika
fizeni do 8 dnd ode dne sdéleni informace o zahajeni fizeni. Dne 18. 1. 2018 bylo toto
oznameni dorudeno zalobci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Obec Uzice ve vyjadfeni ze dne 31. 1. 2018 oznaceném jako ,,Zdvazné stanovisko spravce
zatrubnéné Cdsti PosttiZinského potoka v intravilinu obce UZice* uvedla, ze projektova
dokumentace neobsahuje technické fteSeni pro realizaci rozdélovacitho objektu a

i v / v 4 v 4 v M 4 4 4 v 4
protipovodniovych opatteni pod a na bezpecnostnim prelivu malé volni nadrze Kozomin.
Dale obec upozornila, ze u retenéni destové nadrze neni zabezpeCeno prazdnéni podle
normovych pozadavka.

Zalobce ve vyjadreni ze dne 31. 1. 2018 myj. uvedl, ze trva na realizaci rozdélovaciho
objektu pod malou vodni nadrzi Kozomin nejpozdéji k datu kolaudace vodniho dila.
Zaroven zalobce navrhl preruseni spravniho fizeni.

Obec Kozomin ve vyjadreni ze dne 1. 2. 2018 uvedla, ze pozaduje vybudovani
rozdélovactho objektu u vodni nadrze Kozomin a rekonstruketi jeji hraze.

Nasledné vydal spravni organ L. stupné prvostupniové rozhodnuti. V odivodnéni uvedl, ze
/ Vv 4 v/ 4 v v 4 4 4 4 i M / Vv v 4

Ucastniky fizeni o zméné povoleni k nakladani s vodami byli osoba zGclastnéna 2) a obec
Uzice jakozto spravci dotcenych vodnich tokd. Mezi Glastniky fizeni o povoleni zmény
stavby vodniho dila pred jejim dokoncenim byly zahrnuty obce Kozomin a Uzice jakozto
vlastnici sousednich pozemkd, kteri by mohli byt zménou stavby dotceni. Dale spravni
organ 1. stupné uvedl, ze zalobci byla v souladu s § 115 odst. 7 vodniho zakona zaslana
M / /7 v/ 4 M / v v v/ 4 / V 4 M
informace o zahajeni fizeni, nicméné zalobce nepozadal o postaveni uclastnika a jeho
pripominky se tykaly pouze fizeni podle § 15 vodniho zakona, v némz vsak obcdanska
sdruzeni postaveni ucastnika nemaji. Spravni organ I stupné konstatoval, ze jelikoz nemél
wpochybnosti o iicastenstvi obéanského sdruzeni Hlasy Kozomina z.s. ve vedeném vodopravnim
v/ , , /v ¢ 7V ’ / / v v
7izent, rozhodnuti o ne ncastenstvi nevydal. Zavérem spravni organ L. stupné podotkl, ze
podle pozadavka obce Uzice byla stanovena podminka vybudovani rozdélovaciho objektu
pod malou vodni nadrzi Kozomin. Z pfilozeného prehledu odeslanych zasilek vyplyva, ze
\2 M v / 4 4 Ve M / V 7 v/ 4 v 4
zalobci nebylo prvostupnové rozhodnuti oznameno. Vsichni UCastnici fizeni oznaceni
v rozdélovniku prvostupnového rozhodnuti se vzdali prava podat odvolani. Podle
vyznacené dolozky na prvopisu prvostupnioveho rozhodnuti nabylo toto rozhodnuti
pravni moci dne 22. 2. 2018.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz zejména namital
poruseni svych procesnich prav, jelikoz jej spravni organ I. stupné nepovazoval za
Ucastnika fizeni. Kromé argumentace, kterou pozdéji uplatnil v zalobé, zalobce dale
namital, Ze nebyla dostate¢né vyfesena otazka zasobovani areilu pitnou vodou a ze si
spravni organ L. stupné neopatfil zdvazné stanovisko Ministerstva dopravy, ackoliv vodni
dilo zasahuje do ochranného pasma dalnice D8. K odvolani zalobce ptilozil své zadosti ze
dne 12. 4. 2016 a ze dne 5. 4. 2017 o informovani o fizenich zahajovanych podle vodniho
zakona v obci Kozomin. Obé zadosti byly adresovany zalovanému, spravnimu organu L
stupné a Obecnimu ¥adu Kozomin. Zalobce k odvolani rovnés p¥ilozil své stanovy, podle
jejichz ¢l. I je jednim z jeho hlavnich cild ochrana zivotniho prostiedi ve spravnich
fizenich podle vodniho zakona.

Ve svém stanovisku k zalobcové odvolani spravni organ L. stupné uvedl, Ze se zalobcem
nejednal jako s G¢astnikem tizeni, jelikoz zménou nakladani s vodami nedojde ke zhorseni
odtokovych pomérd. Spravni organ 1. stupné navrhl, aby bylo odvolani zamitnuto pro
nepfipustnost.

Zalovany vyhodnotil Zalobcovo odvolani jako ptipustné stim, ze zalobce mél v dobé
/& 4 4 4 v/ 4 Ve Vv 717 4 . 4 M /
zahajeni spravniho fizeni platnou prihlasku k zasilani informaci o zahajovanych

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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vodopravnich fizenich, kterym je 1 predmétné fizeni o povoleni zmény nakladani se
srazkovymi vodami. Podle zalovaného se zalobce v pribéhu ftizeni choval jako Gcastnik,

v 4 M Ve 4 v / 4 4 4 4 4
uplatnoval namitky a pfipominky a v nékterych fazich s nim dokonce spravni organ L
stupné komunikoval jako s G¢astnikem fizeni, a proto je treba na zalobce nahlizet jako na
opomenutého ucastnika.

Nasledné spravni organ 1. stupné vyrozumél ostatni Gcastniky fizeni o zalobcové odvolani
a stanovil jim lhitu pro podani vyjadreni.

Osoba zudastnéna 1) ve vyjadreni ze dne 22. 10. 2018 (doplnéném podanim ze dne 9. 1.
2019) uvedla, ze predmétné fizeni typové nespada do vécné specifikace zahajovanych
fizeni, o nichz mél byt zalobce podle § 115 odst. 6 vodniho zakona informovan, a proto
zalobce nelze bez dalsiho povazovat za Gcastnika fizeni. Osoba zicastnéna 1) dale uvedla,
ze se snazila vyhovét pozadavku na vybudovani -podle jejtho nazoru vécné
neopodstatnéného - rozdélovaciho objektu. V ramci povolovaciho procesu tohoto objektu
ovSem osoba zcastnéna 2) vydala dne 29. 10. 2018 nesouhlasné stanovisko ¢. j.
PVZ/18/31964/]s/0. Duvodem nesouhlasu s navrhovanym zamérem byla skutecnost, ze
osoba zalastnéna 2) [z]lamezenim provddéni ndrzbovych praci k zabezpeleni kapacity koryta
vyiznamného vodniho toku Cerndvka v této lokalité na zikladé rozhodnuti OZP Kralupy nad
Vitavou ze dne 16.10. 2017 ¢ j. MUKV 73810/2017 nemiize zabezpelit bezpecny odtok
zvySenjch pritokdi vod korytem Cerndvky dotovanych jesté o prepousténé vody z PostiZinského
potoka.“ Vzhledem k tomu osoba zGcastnéna 1) in eventum navrhla, aby zalovany castecné
zménil prvostupnové rozhodnuti tak, ze se podminka ¢. 5 vypousti a podminka ¢. 6 bude
znit: ,Bude vypracovin provozni predpis pro zajisténi prazdnéni retencni nddrZe tak, aby
nedoslo k ohrozeni obce Uice zaplavenim.

Obec Uzice, obec Kozomin a zalobce nasledné uvedli, zZe nadale trvaji na vybudovani
rozdélovactho objektu pod malou vodni nadrzi Kozomin.

Zalovany k odvolani zalobce Caste¢né zménil prvostupnové rozhodnuti (viz vyse bod 2
tohoto rozsudku) a ve zbytku jej potvrdil. V oduvodneéni zalovany pfipustil, ze zalobce ve
své zadosti blize nespecifikoval typ vodopravnich fizeni, o jejichz zahijeni zadal byt
informovan. Za situace, kdy se zalobce oznacoval za Gcastnika fizeni a byla mu do
vlastnich rukou dorucena vyzva k pripominkovani shromazdénych podkladt pro vydani
rozhodnuti, v$ak mélo byt podle zalovaného prvostupnové rozhodnuti doruceno 1 zalobci.
Zalovany dale konstatoval, ze vétsina zalobcem uplatnénych piipominek ,se sice tykala
zmén vodohospodarskych staveb, u kterych podle ust § 115 odst 7 vodniho zikona obclanské
sdruzeni postaveni vicastnika Yizeni neziskavd, ale jedna z pripominek se tykala i neskodného
odvddéni desrovych vod.“ K odvolaci namitce, ze odvadéni destovych vod z retenéni nadrze
by odporovalo normovym pozadavkim, zalovany uvedl, ze CSN 75 6261 (Destové nadrze)
neni obecné zavazna. Zalovany dale uvedl, Ze podminka ¢. 5 (vybudovani rozdélovaciho

. 4 4 v/ /7 v/ . 4 / 4 4 4
objektu pod malou vodni nadrzi Kozomin) zcasti souvisi s povolovanym nakladanim se

/v ’ . . ’ . v v ’ v . v
srazkovymi vodami. Tuto podminku je vsak podle zalovaného tfeba vypustit, protoze

v/ 4 4 v 4 4 v M4 v 4 4 i
v fizeni o povoleni zmény stavby vodniho dila pred jejim dokoncenim nelze stavebnikovi
ukladat povinnost vybudovat (obnovit) stavebni objekty na cizich pozemcich. Podle
zalovaného navic funkci rozdélovacitho objektu nahrazuje jen velmi omezené pratolny
silni¢ni propustek. Zalovany podotkl, Ze podminka ¢. 5 byla vrozporu s § 2 odst. 2
spravniho fadu, a proto lze prvostupriové rozhodnuti vtomto rozsahu zménit i
v neprospéch zalobce (odvolatele). Vzhledem k tomu zalovany ptistoupil 1 ke zméné
navazujici podminky ¢. 6.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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IV. Posouzeni véci soudem

M VVe v v 4 v v 4 4 A4 / /
Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani radnych opravnych
prostredka a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Soud se dale zabyval otazkou, zda je zalobce jako tzv. environmentalni spolek aktivné
procesné legitimovan k podani zaloby podle § 65 odst. 1 s. . s. Judikatura dovodila, ze
spolky se mohou pfimo domahat ochrany nejen svych procesnich (srov. § 65 odst. 2 s. .
s.), ale 1 hmotnych prav podle § 65 odst. 1 s. f. s., zejména pokud maji dostatecné silny
vztah k Gzemi, jehoZ se pfedmétné spravni ¥zeni tyka (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14, a rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. 5. 1 As 13/2015 - 295,
a ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015 - 40, ¢. 3343/2016 Sb. NSS).

Ze stanov zalozenych ve spravnim spise (dostupnych rovnéz ve spolkovém rejsttiku na
https://or.justice.cz) soud zjistil, ze jednim z hlavnich cili zalobce je ochrana zivotniho
prostfedi ve spravnich Hzenich podle vodniho zikona. Zalobce vznikl dne 29. 10. 2013 se
sidlem v obci Kozomin, ve které maji rovnéz bydlisté vsichni ¢lenové jeho vyboru. Soudu
je dale z vlastni rozhodovaci Cinnosti znamo, ze zalobce opakované broji proti riznym
zaméram v katastralnim Gzemi Kozomin (srov. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne
27. 4.2016, ¢. . 48 A 32/2014 - 145, ze dne 2. 12. 2019, ¢. . 48 A 70/2017 - 137, a ze dne
25.2.2019, ¢ j. 43 A 114/2018 - 72). Vzhledem k tomu soud konstatuje, ze zalobce
dlouhodobé vyviji v obci Kozomin a jejim okoli aktivity souvisejici s ochranou zivotniho
prostredi, a proto mu svéd¢i aktivni procesni legitimace ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.

Soud vychazel pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot shledal, ze je namisté
postup podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, ze zalobce byl jakozto opomenuty alastnik
v fizeni pred spravnim organu L. stupné zkracen na svych procesnich pravech.

Podle § 115 odst. 6 véty prvni vodniho zakona ,[olbcanské sdruzent, jehoz cilem je podle jeho
stanov ochrana Zivotniho prostreds, je opravnéno byt informoviano o zabhajovanych spravnich
Yizenich vedenych podle tohoto zdkona, pokud o tyto informace vodoprdvni wrad pozidd,
/e / v/ / / v/ / */ 7/ / / . o
s vyjimkou stavebnich 7izeni vedenych podle § 15 a ¥izeni navazujicich na posuzovani vlivii na
Zivotni prostredi podle § 3 pism. g) zikona o posuzovani vlivi na Zivotni prostieds; Zadost musi
/ v V. / v/ / . 4 (3
byt co do predmétu a mista ¥izeni specifikovina.

Podle § 115 odst. 7 vodniho zakona ,[o]blanské sdruZeni md postaveni tiéastnika ¥izeni
vedenébo podle tohoto zikona, s vyjimkou stavebnich ¥izeni vedenych podle § 15 a 7izeni
navazujicich na posuzovani vlivi na Zivotni prostredi podle § 3 pism. g) zakona o posuzovini
vlivii na Zivotni prostredi, jestlize pisemné poZdda o postaveni ncastnika rizeni do 8 dni ode
dne sdéleni informace podle odstavce 6. Dnem sdéleni informace o zabdjeni ¥izeni se rozumi den
doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo pruni den jejiho zverenéni na iredni desce
spravniho organu a soucasné zphsobem umoZriujicim dalkovy p¥istup® (zvyraznéni doplnéno
zde i dale v textu soudem).

Podle § 28 odst. 1 spravniho tadu ,[z]a #castnika bude v pochybnostech povazovin i ten, kdo
trordi, Ze je iicastnikem, dokud se neprokdze opak. O tom, zda osoba je ¢i neni scastnikem, vyda
spravni orgdn usnesent, jeZ se oznamuje pouze tomu, o jehoZ ucasti v rizeni bylo rozhodovano, a

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.


https://or.justice.cz/

40.

41.

42.

43.

10 54 A 24/2019

ostatni ncastnici se o ném vyrozumi. Postup podle predchozi véty nebrani dalsimu projedndvini
a rozhodnuti véci.“

V posuzované véci probihalo spolecné fizeni (srov. § 9 odst. 5 vétu prvni vodniho zakona),
jehoz pfedmétem byla jednak zména povoleni k nakladani s vodami podle § 8 odst. 1
pism. a) bodu 5 vodniho zakona [byt osoba zicastnéna 1) zadala 1 o zménu povoleni podle
§ 8 odst. 1 pism. a) bodu 2 vodniho zakona], jednak zména stavby vodniho dila pfed jejim
dokondenim podle § 15 odst. 1 vodniho zakona a § 118 stavebniho zakona. Spolec¢né fizeni
tak bylo vedeno dilem ve ,vodopravni ¢asti“ (nakladani s vodami; vyroky I, II a III
prvostupniového rozhodnuti), dilem ve ,stavebnépravni casti“ (zména stavby pred jejim
dokondenim; vyrok IV prvostupniového rozhodnuti). Tyto Casti fizeni, jez vodni zakon
souhrnné oznacuje jako vodopravni tizeni (§ 115 vodniho zakona), se vyznamneé lisi co do
vymezeni ulastnikd a okruhu namitek, které jsou tito Gcastnici opravnéni uplatiiovat.
Zatimco ve ,vodopravni Casti“ (nakladani s vodami) nalezi environmentalnim spolkim za
splnéni podminek § 115 odst. 7 vodntho zakona postaveni ucastnika, tak ze
»Stavebnépravni ¢asti“ (stavebniho tizeni podle § 15 vodniho zakona) jsou environmentalni
spolky vylouceny (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5.4.2016, ¢.5.29 A
59/2014 - 56).

Zalobce v dubnu 2016 (a opétovné v dubnu 2017) pozadal, aby byl informovan o tizenich

M / 4 4 VeV v v/ 4 v (L / 4
zahajovanych podle vodniho zakona, pfi¢emz svou zadost mistné specifikoval pro Gzemi
obce Kozomin. Vécné nebyla zadost specifikovana (napf. typovym vyétem vodopravnich
fizeni).

Za spravniho spisu nevyplyva, ze by bylo zalobci dorudeno oznameni o zahajeni
v / v/ 4 M v 4 4 4 v v o i
spole¢ného rfizeni ze dne 3. 8. 2017, ani ze by spravni organ I. stupné zverejnil toto

4 4 / IV 4 o vV Vv 7 7 4 / v/
oznameni na své uredni desce a zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup (srov. § 115 odst.
7 in fine vodniho zakona). Soud tak dava zalobci za pravdu, ze jej spravni organ L. stupné
4 4 . 1o /4 4 4 v/ 4
v rozporu s § 115 odst. 6 vodniho zakona neinformoval o zahajeném vodopravnim fizeni.
Zalobce se presto o probihajicim fizeni fakticky dozvédél a spravnimu organu I. stupné
zaslal vyjadreni ze dne 29. 11. 2017, v némz vyjadril vali se tohoto fizeni ucastnit
(formulace jako subjekt iicastnici se spravnibo 7izeni). Spravni organ 1. stupné vsak nadale
se zalobcem nejednal jako s Gcastnikem fizeni, ani nevydal podle § 28 odst. 1 spravniho
radu usneseni o tom, ze zalobce neni Glastnikem fizeni. Spravni organ I. stupné pouze
zalobce v oznameni o ukonceni shromazdovani podkladi pro vydani rozhodnuti ze dne
17. 1. 2018 poucil podle § 115 odst. 7 véty prvni vodniho zakona o tom, ze oblanské
sdruzeni (spolek) ma postaveni Glastnika v fizeni vedeném podle vodniho zdkona (s
vyjimkou stavebnich fizeni podle § 15 vodniho zakona), pokud o to do 8 dnt ode dne
v 7. /. 7 V7 4 4 4 v/ 4 */ 1V /7 v
sdéleni informace o zahajeni fizeni pisemné pozada. Na vyjadfeni zalobce ze dne 31. 1.
2018 spravni organ 1. stupné nijak nereagoval, pouze v prvostuptiovém rozhodnuti uvedl,
v v Ve 4 / / V. _V V/ 4 4 ’
ze zalobcovy pripominky se tykaly vylucné fizeni podle § 15 vodniho zakona, a proto o
jeho ,ne dcastenstvi* nemél pochyby.

Tento postup spravniho organu I stupné vaci zalobci nepovazuje soud za spravny.
Spravnimu organu L. stupné muselo byt zfejmé, ze zalobce ve vyjadreni ze dne 29. 11. 2017
M v v o * 4 v /v M v /4 v/ 4 v ’ 4 4

jednoznacné deklaroval sviy zamér Gcastnit se spolecného tizeni. Pokud mél spravni organ
L. stupné za to, ze zalobce nebyl zjakéhokoliv divodu Gcéastnikem fizeni, pak jej mél
samostatnym usnesenim podle § 28 odst. 1 spravniho tradu vyloudit. Spravni organ L
stupné by nebyl povinen toto usneseni vydat pouze ve zcela nespornych prfipadech, napt.

4 4 v . 4 M 4 4 4 v . 4 4 .
pokud by nebylo nutné provadét jakékoli pravni hodnoceni véci nad ramec prosté aplikace
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normy nebo pokud by pro posouzeni otazky uclastenstvi nebylo tfeba provést skutkova
setfeni (srov. rozsudek NSS ze dne 19.5.2008, ¢.j. 2 As 8/2008 -39, ¢. 1657/2008 Sb.
NSS). Takova situace ovSem v posuzované véci nenastala. Zalobce se prihlasil jako spolek
chranici zivotni prostredi do spolecného fizeni, jehoz ,stavebnépravni Casti“ se sice podle §
115 odst. 7 véty prvni vodniho zakona nebyl opravnén ucastnit, ve ,vodopravni ¢asti“ mu
v /7 IV 4 v/ 4 v/ v ./ Ve /4 v 4 4 4

ovSem postaveni ucastnika rizeni prisluselo. Neobstoji pritom zavér spravniho organu I

v v v / Vv 4 v/ 7 i A2 4 i \4 / */ v 4
stupné, ze zalobce nebyl Gc¢astnikem rizeni, jelikoz jeho namitky obsazené ve vyjadreni ze
dne 31. 1. 2018 smérovaly vylucné do ,stavebnépravni Casti“ fizeni. Ucastenstvi zalobce ve

v / v/ 4 M 4 A <3 Vv 4 M v 4 4
spolecném rizeni, resp. jeho ,vodopravni ¢asti“ totiz zaviselo pouze na splnéni podminek §
115 odst. 7 vodniho zakona, nikoliv na tom, jaké namitky zalobce ve svych vyjadfenich
uplatnioval.

Nicméné samotna skuteCnost, ze spravni organ I. stupné nevydal usneseni podle § 28 odst.
1 spravniho fadu, jesté nemohla zalobce zkratit na jeho pravech takovym zpusobem, ze by
to zalozilo nezakonnost napadeného rozhodnuti. Podstatné je, ze zalovany zacal se
zalobcem jako s udlastnikem jednat, vyhodnotil jeho odvolani jako ptipustné, ulozil
4 4 4 v 4 4 A v 4 4 /v 4 o
spravnimu organu I. stupné, aby zaslal odvolani k vyjadfeni ostatnim dGcastnikim, a
umoznil zalobei vyjadrit se k doplnénym podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3
/ ’ v/ . YR ;. . v v .
spravniho fadu. Tento postup je obecné pfipustny, judikatura ostatné opakované dovodila,
ze votazce vyporadani odvolani opomenutého ucastnika nemusi byt samostatné
rozhodovano o sporném ucastenstvi usnesenim podle § 28 spravniho fadu, nybrz odvolaci
4 oV v/ / 4 4 M v
organ muze rozhodnout pfimo o podaném odvolani (viz napf. rozsudek NSS ze dne
18.4.2012, ¢. 3. 1 As 29/2012 - 113, bod 33, nebo ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. 4 As 126/2013 -
37, bod 28). Nelze tedy povazovat za vadu fizeni, jestlize zalovany rozhodl o odvolani
v * Vv o v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 M / Vv 4
zalobce, aniz by v prabéhu spravniho fizeni doslo k vydani usneseni o jeho ucastenstvi
podle § 28 spravniho radu.

Naopak, za vadu fizeni lze jisté povazovat skutecnost, ze zalobce nebyl fadné informovan
o zahajeném fizeni ve smyslu § 115 odst. 6 vodniho zakona. Zalobce byl totiz 0 moznosti
Ve J 4 </ /7 v/ /7 . /v 4 v \4 4 M 4 4
prihlasit se do probihajiciho fizeni jako Gcastnik pouden az teprve v ramci oznameni
o ukonceni shromazdovani podkladt pro vydani rozhodnuti, které mu bylo doruceno dne
18. 1. 2018, tedy poté, co se jiz do probihajiciho fizeni sam prihlasil svym vyjadfenim ze
dne 29. 11. 2017. Nelze se navic nepozastavit nad tim, ze zalobce byl o zahajeném fizeni
informovan vice jak 6 mésici poté, co bylo oznimeni o zahajeni vodopravniho fizeni
dorudeno ostatnim Gcastnikim [a téméf rok poté, co bylo fizeni zahdjeno podanim zadosti
osobou zadastnénou 1), srov. § 44 odst. 1 spravniho radu]. Spravni organ L stupné byl totiz
odle § 115 odst. 6 vodniho zdkona povinen informovat spolky, které o to v souladu
P P POIKY,
s timto ustanovenim pozadaly, o pfedmétném vodopravnim fizeni bezprostfedné po jeho
/. 4 M M \4 . /4 ’ v Vev/ v 4 . /. 4
zahajeni, nikoliv az vjeho samém zavéru. Pozdéjsi sdéleni informace o zahajeni
vodopravniho fizeni podstatné omezuje moznost spolkl efektivné hajit zajmy, k jejichz
v 4 M v/ 4 v vV * V_V 4 .
ochrané byly zalozeny. Ani tato vada fizeni vsak sama o sobé jesté nemusela mit vliv na
4 4 v . 4 M 4 M 4 M / Vv /7 vV
zakonnost rozhodnuti ve véci samé, bylo-li se zalobcem jednano jako s Gcastnikem alespon
J4 . ’ \24 ’ [ N4 . v/ /
v ramci odvolacitho fizeni a bylo-li jeho odvolani vyhodnoceno jako ptipustné a bylo
o ném meritorné rozhodnuto.

Soud se dale zabyval otazkou, zda Zalovany postupoval spravné, kdyz prvostupnové
rozhodnuti k odvolani zalobce jakozto opomenutého Glastnika nezrusil, nybrz jej
v zalobctv neprospéch zménil.

K rozhodnuti odvolaciho spravniho organu o odvolani opomenutého tcastnika se vyjadril
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NSS v rozsudku ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. 1 As 29/2012 - 113, v némz uvedl, Ze je treba
wrozlisovat mezi castniky izent, se kterymi spravni orgdn pruni instance v ¥izeni jednal, ale
pak jim z néjakého divodu (napr. v disledku opomenuti) rozhodnuti neoznamil, a éastniky, se
kterymi spravni orgin vibec nejednal, nebot’ je za vicastniky rizeni nepoklidal. Zatimco v
proém pripadé je dany dcastnik opomenut pouze pri oznamovdni rozhodnuti a jinak mél
moznost hdjit svd prava v ¥izeni pred spravnim organem proniho stupné, v drubém pripadé trpi
prvostupriové rozhodnuti zavaZnon vadou jiz jen proto, Ze bylo zcela znemoZnéno ur&itému
subjektu se spravniho ¥izeni vicastnit a uplatriovat v ném své namitky, coZ lze zpravidla jen stéZ{
napravit v odvolacim ¥izeni. Nelze pritom vyloucit, Ze v konkrétnich pripadech bude na misté i
v takovych situacich dat prednost dobré vite ncastniki v pravomocné rozhodnuti spravniho
organu proniho stupné. Tak tomu bude nap?. tehdy, kdyz opomenuty iicastnik v odvolani uvede
pouze zjevné nedivodné namitky a je evidentni, Ze i kdyby ucastnikem vizeni byl od politku,
tak by to na jeho vysledku nic nezménilo, pripadné kdy? je jim cinéné sikony mozno povazovat
za Sikandzni, predstavujici zneuZit! prava. Aviak takovy postup by mél byt spis vyjimecny a
peclivé oduvodnény. Nemél by byt naduZivin azejména by nemél slouZit k obchdazeni
,nepohodinych® icastnikii tim, Ze by jim byla nejprve zamezena i#cast v prvostupriovém
spravnim vizeni a ndsledné by byly veskeré jejich namitky paunsilné zamitnuty s poukazem na
§ 84 odst. 3 spravnibo Yidu a na dobrou viru stavebnika (i jiného icastnika Yizeni) v
pravomocné rozhodnuti spravnibho organu proniho stupné.”

V nyni posuzované véci spravni organ L stupné neoznamil zalobci prvostupnové
rozhodnuti, protoze jej nepokladal za Gcastnika rizeni. Jedna se tak o ,druhy“ z popsanych
ptipadi opominuti Ucastnika fizeni, v jehoz dusledku bylo Zzalobci zcela znemoznéno
UcCastnit se spravniho fizeni a uplatiiovat v ném své namitky (zalobce sice v fizeni ucinil
dvé vyjadreni, na ty vSak vécné nebylo spravnim organem I. stupné reagovano). Za téchto
okolnosti je odvolaci spravni organ zpravidla povinen prvostupnové rozhodnuti zrusit a
véc vratit spravaimu organu I. stupné k novému projednani (srov. rozsudek NSS ze dne
22.2.2017, &.5. 5 As 111/2015 - 22). Jen vyjimecné je odvolaci spravni organ opravnén
vyporadat se snamitkami sméfujicimi k posouzeni véci samé v odvolacim fizeni bez
soucCasného zruseni prvostupniového rozhodnuti. Takovym vyjimeénym pripadem bude
napt. situace, kdy odvolatelem (opomenutym uclastnikem) uplatfiované namitky jsou
zjevné sikandzniho charakteru a predstavuji zneuziti prava nebo jsou zjevné nedtvodné
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 As 147/2012 - 66, bod 22, nebo ze dne
9.4.2020, ¢.j. 5 As 33/2019 - 27, bod 12). Za zjevné nediivodné namitky opomenutého
Glastnika judikatura povazuje kupfikladu pripad, kdy rozhodnuti spravniho organu
z povahy véci nemohlo zptisobit zkraceni prav opomenutého tcastnika (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 17.12. 2013, ¢&.j. 4 As 126/2013 - 37, v némz opomenutym Ucastnikem byl
vlastnik bytové jednotky v jiné budové, nez vili které bylo vydano stavebni povoleni),
nebo kdy podané namitky smétovaly mimo predmét fizeni (viz napt. NSS ze dne
28.7.2017, ¢.j. 4 As 124/2017 - 30, v némz opomenutym ulastnikem byla energeticka
spoleCnost argumentujici verejnym zajmem na zasobovani tepelnou energii, coz je vsak
mimo okruh pfipustnosti namitek ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zakona). Proto
pokud v nyni posuzované véci zalovany vyhodnotil odvolani jako ptipustné a nahlizel na
zalobce jako na opomenutého Glastnika, s nimz nebylo v fizeni na prvnim stupni jednano,
pak za této situace nemusel ruSit prvostupniové rozhodnuti leda tehdy, pokud by
dostate¢né zduvodnil, pro¢ zalobcem uplatiiované namitky povazuje za Sikandzni nebo
zjevné nedivodné.

Tomu vsak zalovany nedostal. Zalovany totiz v napadeném rozhodnuti shledal, Ze vétsina
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odvolacich namitek se tykala ,stavebnépravni ¢asti“ fizeni, v niz zalobce nemél postaveni
UCastnika, ,ale jedna z pripominek se tykala i neskodného odvidéni desrovych vod.“ Zalovany
v 4 v M 4 4 4 M v 4 /7 v/ ‘6 V7 4
ovSem dale nevysvétlil, ktera z odvolacich namitek méla do ,vodopravni ¢asti“ fizeni
vV / Ve /4 M 4 i / v 7/ /4 v
sméfovat. V ivahu by prichazela jednak namitka rozporu navrhované retenéni nadrze
s CSN 75 6261 (Destové nadrze) [jez obsahové souvisi s nakladanim s povrchovymi
vodami ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) bodu 2 vodniho zakona], jednak namitka pottebnosti
predchoziho vybudovani rozdélovaciho objektu pod malou vodni nadrzi Kozomin, ktera
podle zalovaného ,z¢isti souvisi také s povolovanym nakladinim s povrchovymi (srazkovymi)
vodami.“ Podstatné nicméné je, ze zalovany obé tyto namitky sam vécné vyporadal, aniz
by blize vysvétlil, z jakého dtvodu se v tomto pripadé jednalo o vyjimecnou situaci, kdy 1
pres uplné opominuti odvolatele spravnim organem I. stupné nebylo nutné prvostupniové
rozhodnuti zrusit. Zalovany neargumentoval tim, ze by jednani zalobce bylo sikanozni, ani
netvrdil, ze by vSechny odvolaci namitky byly zjevné nedavodné, napt. ze by zalobce
témito namitkami hajil zajmy, které mu z titulu environmentalniho spolku - Géastniciho
se pouze ,vodopravni Casti“ rizeni — neprislusi hajit (takto zalovany argumentoval pouze ve
vztahu k namitce tykajici se zasobovani arealu pitnou vodou a absentujictho zavazného
stanoviska Ministerstva dopravy). Pokud tedy zalovany na jednu stranu shledal, ze nékteré
z odvolacich namitek byly pripustné, ale na druhou stranu nalezité nezdtvodnil, pro¢ bylo
sohledem na konkrétni okolnosti véci namisté aplikovat vyjimeény postup, jakym je
v 4 v / 4 4 4 / Vv 4 M v / Vv 4
nezruSeni prvostupnioveho rozhodnuti k odvolani Gcastnika, jehoz uclastenstvi bylo
od pocdatku prvostupnového rizeni zcela opomenuto, pak zatizil napadené rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda. Soud zduraznuje, ze neni opravnén
o / Vv v / bl / 4 4 4 Ver /
tyto duvody domyslet za zalovaného, nebot uvahy spravniho organu chybéjici v
oduvodnéni rozhodnuti nemuze soud za spravni organ dovozovat ani z obsahu spravniho
spisu (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2010, ¢.j. 7 Afs 1/2010 - 53). Neni pfitom ulohou
. ’ ’ ’ / Ve s e / / / /
soudu suplovat roli spravniho (zde odvolaciho) organu a ¢init jako prvni skutkové a pravni
zavéry stran otazek, které mély byt vyfeseny ve spravnim fizeni. Soud proto nemohl jinak
nez postupovat podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im ftizeni bude zalovany opét vychazet ztoho, ze zalobce je opomenutym
% 4 4 A ‘¢ V7 4 . / v/ 4 / /7 v 4
Ucastnikem ve ,vodopravni lasti“ fizeni, tj. v useku fizeni tykajicim se zmény povoleni
k nakladani s vodami. Pokud Zalovany dospéje k zavéru, ze za danych okolnosti vyjimecné
neni namisté zrusit prvostuptiové rozhodnuti a vratit véc spravnimu organu L. stupné k
novému projednani (napf. proto, ze se spravni organ L. stupné vécné zabyval totoznymi
4 M . / . IV e /. * /v 4 v/ r /4 4 V1.V o 4
namitkami vznesenymi téz jinymi Ucastniky fizeni), pak své rozhodnuti peclivé zduvodni,
aby bylo nepochybné, ze odvolaci namitky zalobce pro svou zjevnou nedtGvodnost,
sikandzni charakter nebo faktické (a plné) projednani nemohly pfivodit jiny vysledek
fizeni pfed spravnim organem L stupné. Jelikoz zde stale neni zcela vyloudena moznost
zmény prvostuptiového rozhodnuti [§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu] ¢i jeho potvrzeni
spolu se zamitnutim zalobcova odvolani (§ 90 odst. 5 spravniho fadu), nepovazoval soud za
/4 / 4 Ve a4 vV /4 4
vhodneé, aby s napadenym rozhodnutim rusil téz prvostupniovée rozhodnuti.

Vzhledem ke zruseni napadeného rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost soud nepovazoval
/4 M 4 4 /v 4 o / ’

za nutné konat jednani za celem provedeni dukazu znaleckym posudkem Ing. Formanka,

jak navrhoval zalobce.

Na tomto misté by soud mohl uzaviit, ze v disledku zjisténé neprezkoumatelnosti je
nadbytecné vyporadavat se s ostatnimi zalobnimi body smétujicimi k meritu véci. Zjisténa
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vada neprezkoumatelnosti v$ak soudu nebrani vyslovit se i k namitkam, u nichz tomu
zjisténa vada neprezkoumatelnosti nebrani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2020,
¢ j. 8 As 5/2019-29, bod 20). Soud pritom povazuje za vhodné se alespon obecné nad ramec
nutného odtvodnéni vyjadrit k nékterym spornym otazkam a poskytnout tak cCasteéné
voditko pro ucely dalsiho fizeni:

Pokud jde o namitku, ze doba prazdnéni retencni nadrze presahuje doporudenych 8 hodin
podle CSN 75 6261 (Destové nadrre), soud konstatuje, Ze poZadavky stanovené touto
technickou normou maji pouze doporucujici charakter. Zavaznost této technické normy
totiz neni stanovena obecné zavaznym pravnim predpisem (viz vyhlasku ¢. 590/2002 Sb., o
technickych pozadavcich pro vodni dila, ve znéni vyhlasky ¢&. 367/2005 Sb., ve spojeni s
§ 115 odst. 1 vodniho zakona a § 169 stavebniho zakona). Tento zavér ostatné potvrzuje i
zalobcem predkladany znalecky posudek Ing. Formanka (viz str. 3 a 5 tohoto posudku).
Z obsahu projektové dokumentace navic ani neni zfejmé, ze by predmétna retenéni nadrz
byla projektovana pravé podle zmitiované CSN. Soudu tudiZ neni ziejmé, z éeho Zalobce
dovozuje nutnost dodreni pozadavkd predmétné CSN.

Dale soud povazuje za vhodné zduraznit, ze vykon spravcovstvi vodniho toku (srov. § 48
vodniho zakona) nezaklada postaveni dotceného organu (srov. § 149 odst. 1 spravaiho
¥4du). To je podstatné zejména ve vztahu k obci UZice, ktera z titulu spravce vodniho toku
méla ve ,stavebnépravni Casti“ fizeni postaveni bézného ucastnika (srov. § 115 odst. 5
vodniho zikona), nikoliv viak dotleného orginu. Zadné vyjadfeni obce poskytnuté
v prubéhu spravniho fizeni proto nemohlo mit povahu zavazného stanoviska, jehoz
podminky by byl spravni organ L. stupné povinen respektovat, ale mélo shodny charakter
jako vyjadreni kteréhokoliv jiného Gcastnika fizeni, zalobce nevyjimaje (srov. rozsudky
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2014, C. j. 47 A 15/2012 - 152, a ze dne 19. 5. 2016,
& j. 46 A 29/2014 - 57). Z tohoto diivodu nebyl pozadavek obce UfZice na vybudovéani
rozdélovactho objektu pod malou vodni nadrzi Kozomin pro spravni organy zavazny.

Za problematické soud nicméné povazuje izalobcem namitané vypusténi puvodni
4 v Vv 4 4 v/ . 4 4
podminky ¢.5 zprvostupnového rozhodnuti. Soud zéasti souhlasi s hodnocenim
zalovaného (viz str. 6 a str. 8 napadeného rozhodnuti), ze tato podminka fakticky sméruje
k ulozeni povinnosti vybudovani novych objektt na cizich pozemcich, proto by v podobé
formulované spravnim organem I. stupné nemohla obstat. Nicméné bylo-li smyslem této
’ Ve v ’ o o . Vevy/ / X /
podminky zabezpecit déleni prutokt mezi Postfizinskym potokem a potokem Cernavka
nad areilem osoby z(lastnéné 1), coz mél zajistit pravé v podmince specifikovany
rozdélovaci objekt (viz str. 6 napadeného rozhodnuti), pak tuto podminku nebylo mozno
zcela vypustit, jak ucinil zalovany. Predpoklady pro reseni problematiky déleni pratoka
mezi zmitlovanymi vodnimi toky zjevné byly dany (zejména s pfihlédnutim ke shodnym
v o /TN ’ . / ’ / v

pozadavkum obci Uzice a Kozomin), proto zakomponoval-li spravni organ I. stupné do

/ Vv / 4 4 v 4 .
vyroku prvostupniového rozhodnuti podminku ¢. 5, ktera danou problematiku regulovala,
pak ji nebylo mozno jednoduse vytadit a otazku regulace pritoku ponechat nedotesenou.
Proto dospél-li zalovany k zavéru, ze podminku ¢. 5 nelze vykonat kvili absenci dohody
s vlastniky dotéenych pozemkd, pak jeho logickym krokem coby odvolaciho organu méla
byt dprava formulace vyroku prvostuptiového rozhodnuti tak, Ze k zahajeni stavby lze

Ve M 4 4 . 4 v 4 M v/ v \4 Vee .. /4
pristoupit az poté, co bude realizovan rozdélovaci objekt, poptipadé az bude pfijato jiné
srovnatelné opatfeni. Pokud ale postupem zalovaného doslo k odstranéni predmétné
podminky bez nahrady, pak doSlo ke zméné prvostupniového rozhodnuti zjevné

v /e vV Ve 4 v 4 . 4 v /4 v

v neprospéch zajmu na ochrané zivotniho prostredi v oblasti vod chranéného zalobcem
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‘[ /& v / 4 4 v 4 i v Vv
(zde specifiky zajmu na ochrané tUzemi obce Kozomin prfed zaplavami, popft. pred
odvodniovanim jinych vodnich tokd na zemi této obce). Alternativné mohl zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti napt. vysvétlit, pro¢ se domniva, ze omezeni
ptitoku do Posttizinského potoka vibec neni pro ochranu hodnot chranénych zalobcem
nezbytné, nebo nastinit, ze povolovana zména i v pripadé vypusténi podminky ¢. 5
zlepsuje ochranu pred povodnémi oproti stavajicimi stavu, pricemz z néjakého duvodu
4 4 vV Vv 4 *V v 4 4 M 4 v
neni nezbytné feseni podminovat dosazenim perfektniho stavu. Nic takového vsak
zalovany neucinil.

Soud samoziejmé neprehlédl, ze podminka ¢. 5 byla v prvostupriovém rozhodnuti zarazena
/ o4 v v v 4 Vey* v 4 7 v/ K
pod vyrok IV povolyjici zménu stavby pred dokonéenim, ¢ili ve ,stavebnépravni casti®, ve
které environmentalnim spolkum tucastenstvi neptislusi. Na druhou stranu, mél-li smysl
rozdélovactho objektu spocivat v regulaci objemového pritoku vody v Postrizinském
Ve X / . / . . . . v, PRV
potoce ¢i v Cernavce, pak jeho vystavba tohoto objektu implikuje pottebu odpovidajic
/. 4 4 4 M 4 v 4 / v 4 M
Upravy nakladani s vodami. Proto neni mozné vystavbu rozdélovaciho objektu posuzovat
zcela izolované jen v ramci ,stavebnépravni ¢asti“, ale je treba jej hodnotit téz v kontextu
4 4 v/ & / eV M 4 4 o / V 4 v/ 4
yvodopravni Casti“, ve které jiz environmentalnim spolkim ucastenstvi prislusi. To
znamena, ze zalobce z titulu spolku na ochranu zivotniho prostredi sice nemohl vznaset
pozadavky tykajici se napfiklad konkrétntho umisténi ¢i konstrukéniho provedeni
rozdélovactho objektu (toto je skuteéné otazka ,stavebnépravni casti“), jisté vsak mohl
namitat nutnost regulace prutoku a potrebu zajisténi konkrétnich limitnich parametra
prutoku (coz jsou typicky otazky ,vodopravni casti“). Do toho, jakym zptisobem budou
ve stavebnépravni Casti tyto limity zajiStény, sice zalobci nic neni (zde jeho argumentace
muze mit povahu jen doporucujici a spravni organ kni vubec nemusi prihlizet),
nepochybné ale muaze namitat, jaké parametry pratoku by nemély byt presazeny a ze
konkrétni zvolené stavebnépravni reSeni neni schopno takové parametry dodrzet. To
Ve v Ve i b4 o v 4 4 v/ 4 4 /v .
pritom zalobce ¢inil, nebot v prabéhu spravniho fizeni se dovolaval téz stanoviska obce
Uzice, ktera ve svém vyjadreni ze dne 31. 1. 2018 (byt formalné nepresné oznaceném jako
zavazné stanovisko, srov. bod 54 vyse) vyslovné upozornovala na nedostatky technického
feSeni pro realizaci rozdélovactho objektu a protipovodnovych opatfeni (srov. bod 21
tohoto rozsudku vyse). Proto rozhodl-li zalovany v disledku odvolani zalobce o vypusténi
podminky ¢.5 bez nahrady, pak tim ptistoupil ktakové zméné prvostupnoveho
rozhodnuti, ktera jiz byla nejen v neprospéch odvolatele (zalobce), ale i dalsich Géastnikd
v/ ’ A TV sV v v/ ’ / . / v
fizeni (zejména obce Uzice, jez uplatiiovala v fizeni na prvanim stupni obdobné pozadavky
jako zalobce). Z tohoto hlediska $lo o zménu prvostupniového rozhodnuti v rozporu
s pozadavky §90 odst. 1 pism.c) spravniho fadu. Proto vedle shora vytykané
Vv . / 7. 4 o . v 7 .
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je dan divod pro jeho zruseni ipro jeho
nezakonnost ve smyslu § 78 odst. 1 s. 1. s.

Pokud jde ozménu ptvodni podminky ¢. 6 prvostuptiového rozhodnuti (srov. bod 2
tohoto rozsudku vyse), pak jejim disledkem je ulozeni povinnosti vlastniku vodniho dila
[osobé zadlastnéné 1)] zpracovat a predlozit manipulaéni fad, jehoz schvaleni vodopravnim
Gradem je podminkou k tomu, aby mohly byt stavby des$tové kanalizace a retencni nadrze
zkoulaudovany. Povinnost zpracovat manipula¢ni tad a predlozit jej ke schvaleni uklada
vodopravni Gfad 1 bez navrhu (srov. § 59 odst. 3 vodniho zakona), proto nepodal-li do této
otazky zadny Gclastnik odvolani, pak to automaticky neptedstavovalo prekazku pro zménu
prvostupriového rozhodnuti (srov. § 89 odst. 2 véty druhé spravniho fadu). Na druhou
stranu nelze pominout, Ze zpracovani manipula¢niho fadu pfedstavuje novou povinnost,
ktera v prvostuptiovém rozhodnuti ulozena nebyla, nelze proto vyloudit, Ze tato zména
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mohla byt nékterému z Gcastnikt fizeni v neprospéch. V této souvislosti se vSak Zalobni
argumentace omezuje toliko na obecné zduraznovani ztraty moznosti se odvolat, naopak
nijak neni namitano, jak pravé zména spocivajici v povinnosti zpracovat manipulaéni rad
by méla byt v neprospéch zalobci (neprospéch zmeény je namitan toliko v souvislosti
s realizaci rozdélovactho objektu, k tomu viz predchozi odstavec). Nutno podotknout, ze
ulozeni povinnosti zpracovat a predlozit manipulacni rad v daném pripadé nelze povazovat
za dostacujici alternativu k vypusténi podminky ¢&.5 (srov. predchozi odstavee 55 a 56),
nebot povinnost zpracovani a predlozeni manipulaéniho radu (tedy bez ohledu na jeho
v/ 4 4 4 4 4 / vV M 4 4 v Ve v 4 N4
ptipadné schvaleni vodopravnim ufadem) je navazana az na okamzik predchazejici
koulaudaci staveb destové kanalizace a retenéni nadrze, coz ale nefe$i problematiku
o . vev: / X / v v v Ve
regulace pratoku mezi Postfizinskym potokem a Cernavkou, k cemuz mél slouzit
4 v v 4 / v 4 M
v podmince ¢. 5 predvidany rozdélovaci objekt.

V. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil jednak podle § 76 odst. 1
pism. a) s. . s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtvodi rozhodnuti, a
jednak podle §78 odst. 1 s. f.s. pro nezakonnost spocivajici ve zméné prvostupnového
rozhodnuti v neprospéch ucastnika v dusledku vypusténi podminky ¢ 5 bez nahrady,
pricemz podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil véc k dal$imu fizeni zalovanému (vyrok I). V dalsim
fizeni je zalovany vazan vySe vyslovenym pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s., viz
zejm. body 49, 50, 55 a 56 tohoto rozsudku).O nakladech fizeni Géastnikt soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemé4 pravo na nahradu naklad?d Fizeni, nebot ve véci
nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci sp&ny, pfiznal soud nihradu nikladu ¥zeni v
celkové vysi 16 342 K¢. Tato dastka se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu
ve vysi 3 000 K¢, soudniho poplatku za podani navrhu na pfiznani odkladného déinku
zalobé ve vysi 1 000 K¢ a naklada zastoupeni ve vysi 12 342 K¢, které tvofi odmeéna za tii
Ukony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby a
repliky) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif) a tfi pausalni
nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, k nakladim rizeni tak patti 1 nahrada za dan z
pridané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 2 142 K¢ Nahradu nakladt fizeni ulozil soud
zalovanému zaplatit zalobci ve lhaté 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7
ve spojeni s § 55 odst. 5 s. 1. s.) k rukdm jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obdansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. t. s., vyrok II).

Osobam zac¢astnénym na fizeni nebyla soudem uloZena zadna povinnost, v souvislosti s niz
by jim vznikly néjaka naklady. Soud proto podle § 60 odst. 5 véty prvni s. f. s. rozhodl, ze
osoby zc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni (vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. dubna 2021

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
predsedkyné senatu
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