Cislo jednaci: 1Az 1/2019 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobkyné: a) X. X., narozena dna X
statni pfislusnost Ukrajina
b) X. X., narozena dne X
statni prislusnost Ukrajina
zastoupena zakonnou zastupkyni X. X.
ob¢ mistem pobytu v CR X
obé zastoupeny O.
sidlem X

proti
v 4 * e .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2018, ¢.j. OAM-791/ZA-ZA11-ZA20-
2017

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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1. Zalobkyné se zalobou doSlou Méstskému soudu v Praze doméihaly zrudeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,zalovany*), jimz Zalobkynim neudélil mezinirodni ochranu podle ust. § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o azylu®).

IL. Zalobn{ body

2. Zalobkyné obecné namitaly, Ze Zalovany poruil ust. § 2 odst. 1, § 3, § 2 odst. 4, § 50
odst. 2, 3 a4, § 52 a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“), a dale téZ ust. § 12, § 14 a § 14a zakona o
azylu. Mély za to, Ze %alovany porusil té2 &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, nebot v pripadé navratu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni ¢i trestu s ohledem na zdravotni stav zalobkyné b), a ¢l. 3 odst.
1a2a ¢ 24 Umluvy o pravech ditéte, jelikoZ nebyl dodrZen princip nejlep$iho zijmu
ditéte.

3. Poukazovaly na to, ze zalobkyné b) (dcera zalobkyné a) trpi zavaznym onemocnénim -
leukémii jiz od roku 2016, vzemi puvodu byla Spatné lécena, byly ji podavany
nevhodné léky a v nespravném davkovani, ¢imz se jeji stav zhorsoval, v dusledku toho
zatala mit potiZe sledvinami a jiné komplikace (pomocovani). Zalobkyné a) musela
vhodné léky pro dceru opatfovat az z Polska, v zemi ptvodu nebyl pro dceru dostatek
1ékd. Proto se Zalobkyné a) rozhodla s dcerou Ukrajinu opustit, po ptjezdu do CR se
dcera zacala 1é¢it ve Fakultni nemocnici v M. a jeji stav se zacal rapidné zlepsovat, bylo
ji uréeno spravné davkovani chemoterapie, byla ji poskytnuta adekvatni pravidelna
1é¢ba, dochazi na pravidelné kontroly kazdé dva tydny, posledni lékafskou zpravu
zalobkyné a) dolozila pfi seznamenti se s podklady pro rozhodnuti dne 6. 11. 2018.

4. Upvedla, ze zdravotni stav zalobkyné b) ji nedovoluje navrat do zemé ptvodu z divodu
nedostatecné 1écby a 1éka, pokud by se musela vratit, hrozila by ji z tohoto davodu
vazna (yma ve smyslu ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, nebot nelze vyloucit, ze v pripadé navratu do zemé puvodu ji nebude
poskytnuta dostateCna zdravotni péce. To muze byt divodem pro udéleni
humanitarniho azylu, pfipadné dopliikové ochrany, odkazaly na rozsudek ESLP ve
véci Paposhvili proti Belgii, prislu$né organy musi ovéfit nejen to, zda je zdravotni péce

v 4 Veey N4 /. vV v 4 ’ / V1L V v 4 M
obecné dostupna v prijimajicim staté dostatecna a vhodna k lécbé onemocnéni, ale 1 to,
zda bude mit dana osoba reilny pfistup k vhodné pé¢i a zdravotnickym zatizenim,
jakoz 1 naklady spojené slécbou. Méla za to, ze i kdyz se dany rozsudek tyka

vV _V 4 ’ . v/ v/ 4 v 4 . 4 4
vyhosténi, 1ze ho vztahnout i na pfipady fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

5. Domnivala se, ze pravé v jejim pripadé by neposkytnuti ochrany ve formé azylu
Ve ’ vy e ’ . ’ ’ v v ’
zalozilo nehumannost, mél jim byt poskytnut humanitarni azyl. Namitala, ze zalovany
nezjistil spolehlivé stav véci, pretrvavaji pochybnosti o zdravotnim stavu zalobkyné b),
nebot Zalovany se nezabyval podrobné jejim zdravotnim stavem.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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6. Byla presvédcena, ze neudéleni dopliikové ochrany by bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR, konkrétné s ¢l. 3 odst. 1 a 2 a ¢l. 24 Umluvy o pravech ditéte, na Ukrajiné
by dcefi nebyla poskytnuta adekvatni lekafska péce s ohledem na jeji specialni potreby.

7. Zalovany rovné% nevzal v potaz, ze Zalobkyné a) je matkou samozivitelkou
s nezletilym nemocnym ditétem a tudiz je zranitelnou osobou ve smyslu ust. § 2 odst. 1
pism. f) zékona o azylu. Zalovany tak nezjistil stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
daného pfipadu, ptijaté reSeni neni vsouladu sverejnym zajmem a neodpovida
okolnostem daného pripadu, nezohlednil skutecnosti hovotici ve prospéch zalobkyn a
neprihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo.

8. Navrhly, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni.

9. Ve vyjadreni ze dne 31. 3. 2021 zalobkyné na vyzvu soudu doplnily aktualni informace
o zdravotnim stavu zalobkyné b) a aktualni lékafské zpravy za obdobi leden 2019 az
brezen 2021, ze kterych vyplyva, ze zalobkyné b) prodélala akutni leukemii
neuréeného bunécného typu. Uvedly, ze onemocnéni ji bylo diagnostikovano na
Ukrajiné v roce 2016, od roku 2017 pokracovala v lécbé v CR na Klinice X FN M.,
byla lécena chemoterapii, tato lécba byla ukonéena v listopadu 2018, zdravotni stav byl
tehdy neurcity, 1é¢ba byla komplikovana mukozitidami a $patnym dopadem na
ledviny, v roce 2018 a 2019 prodélala zalobkyné b) dvakrat parézu (¢astecné ochrnuti
obliceje) a v roce 2018 pancytopenii (stav, kdy je v krvi snizeno mnozstvi vsech druha
krevnich elementt), ztéchto duvodi musela byt 1é¢ba nékolikrat prerusena,
v poslednim ptipadé dolo k paréze v lednu 2019, tedy po ukonéeni 1é¢by. Zalobkyné
b) dochazela téz na nefrologii, nebot dlouhodobé fesila problémy s enurézou
(nekontrolovatelny anik moci). V roce 2020 byl u zalobkyné b) konstatovan nahodny
nalez hepatopatie (vyznamna elevace transaminaz s norm. bilirubinem), tedy poskozeni
jater, jehoz priina se nyni fesi, v poslednich letech byl u zalobkyné b) zaznamenan
vyraznéjsi prirustek na vaze, jehoz pficina je rovnéz v reseni, zalobkyné dochazi cca
jednou za 3 mésice na pozorovani a kontroly. Zopakovala sva tvrzeni ze spravniho
Fizeni ohledné skuteénosti, které je vedly k opusténi Ukrajiny a benefitd 1é¢by v CR
vCetné toho, ze v ptipadé navratu na Ukrajinu se zalobkyné a) obava tmrti dcery
z divodu nepfiméfeného davkovani 1ékt. Pripomnéla, Ze v dobé vydani napadeného
rozhodnuti probihala udrzovaci 1é¢ba chemoterapii, pri¢emz lékatské zpravy ze dne 24.
11. 2017 a ze dne 15. 3. 2018 nedoporudily navrat zalobkyné b) na Ukrajinu, nebot by
byla ohrozZena navratem onemocnéni a ptipadnymi komplikacemi. Dle 1ékatské zpravy
ze dne 3. 10. 2018 byla udrzovaci terapie ukoncena dne 1. 10. 2018, progndza
zalobkyné b) byla uvedena jako dobra s moznym relapsem, zalobkyné b) byla z tohoto
dtvodu sledovana, nebot dasny relaps by vedl k okamzité narocné 1écbé, jez by mohla
vyustit v transplantaci kostni dfené, dle zpravy potfebovala zalobkyné brat jesté 3
mésice preventivné antibiotika vzhledem ke zbytkové poruse imunity, oettujici
lékarka konstatovala, Ze soucasné stadium onemocnéni zalobkyni b) nebrani navratu
do vlasti za predpokladu, ze bude podobné schéma sledovani pacienta po 1é¢bé a
zajisténa péce v centru pro lécbu détskych hemato-onkologickych onemocnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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10.

11.

12.

13.

Dale doplnily zpravy o stavu zdravotnického systému na Ukrajiné, které pochazeji z let
2014 (Zprava vyboru OSN pro hospodarska, socialni a kulturni prava), 2016, 2017,
2018 a 2019 (zpravy WHO, zprava UNDDP, reportaz Equal Times, zprava organizace
Orange Health Consulants, ¢lanek na serveru Politico), dle kterych dle jejich nazoru
neni zdravotni péce na Ukrajiné i pres provedené reformy dostupna, po pacientech je
formalné i1 neformalné vyzadovana znacna financ¢ni spoluticast, systém trpi i dalsimi
nedostatky.

Zopakovaly svou argumentaci judikaturou Evropského soudu pro lidska prava,
konkrétné stiznosti ¢. 41738/10 v pripadu Paposhvili proti Belgii, kdyz tento prfipad
podrobné rozebraly, byly presvédceny, ze je tfeba jej v daném ptipadé aplikovat.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

K namitce ohledné neudéleni humanitarniho azylu zalovany uvedl, ze se situaci
zalobkyn a predev$im zdravotnim stavem zalobkyné b) zabyval podrobné, kromé
zhodnoceni velkého mnozstvi lékatskych zprav dodanych matkou nezletilé zalobkyné
(viz strany 4 -5 napadeného rozhodnuti) si za icelem posouzeni aktualniho zdravotniho
stavu vyzadaval dalsi zpravy z Fakultni nemocnice v M. (k tomu viz strana 7
rozhodnuti), na zakladé komplexniho posouzeni vSech dodanych zprav v kontextu se
4 i i o M v 4 /v / M 4 Ve M 4
zpravami o zemi puvodu z hlediska moznosti lécby dané diagnézy uéinil obsahlou
spravni ivahu ohledné moznosti udélit humanitarni azyl, shledal vsak, ze zalobkyné b)
v M v 4 v . v 4 4
predpoklady pro jeho udéleni nesplnuje. Neopomnél zkoumat podminky zdravotni
péle vzemi puvodu a vysvétlil zalobkynim, na jaké turovni a ve kterych
zdravotnickych zafizenich je mozné lékatskou péci vyhledat. Z hlediska moznosti
udélit dopliikovou ochranu shledal, ze rozdily v Grovni lékarske péce v Ceské republice
a na Ukrajiné nejsou takového rozsahu, ktery by pro zalobkyni b) znamenal hrozbu
v 4 . /4 Ve *Vv N4 4 4 M
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, v podrobnostech viz strana 6-8
napadeného rozhodnuti.

Odkazal na divodovou zpravu, dle které o humanitarni azyl nejde zadat, mize byt
udélen pouze na zakladé Gvahy zalovaného, dale odkdzal na judikaturu Nejvyssiho

4 4 /4 A ’ 4 4 4 4 N . . 4
spravniho soudu, dle které na humanitarni azyl neni pravni narok ani subjektivni
pravo, zavisi na spravnim uvazeni spravniho orginu, spravni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je vsouladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového
/ *eV_V v/ / 4 v /v /4 M vVv/ ’ 4
usudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Pres vyse uvedené Nejvyssi spravni
soud explicitné uvedl, Ze nékteré prfipady za ,divody hodné zvlastniho zfetele®
povazovat nelze, napt. obtize zadatele o azyl spocivajici v nemoznosti splaceni dluhu
soukromym osobam v zemi pivodu, neplodnost, tmysl zadatele o azyl se v Ceské
republice ozenit a zalozit zde rodinu, obtize zadatele o azyl stran obzivy ¢i moznosti
seberealizace. Naopak za duvody hodné zvlastniho ztetele povazoval zvlast tézkou
nemoc, zdravotni postizeni, ptichod z oblasti postizenych humanitirni katastrofou,
vék zadatelky pres 80 let spojeny s nedobrym zdravotnim stavem. Zalovany mél za to,
v v v o 4 N4 v/ v 4 M . . VVv/ 4 4
ze vyhovel pozadavkum vyplyvajicim z pfislusné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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MEél za to, ze zalobkyné b) neni zranitelnou osobou dle ust. § 2 odst. 1 pism. i) zakona o
azylu, které jediné pripada v Gvahu v pfipadé zalobkyn, zalobkyné b) neni nezletilym
ditétem se zdravotnim postizenim, zdravotni postizeni je definovano v zakoné (.
108/2006 Sb. o socialnich sluzbach a v zakoné ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ze
kterych citoval, o takovou osobu se vSak v ptipadé zalobkyné zjevné nejedna, jejt
zdravotni stav je stabilizovany, dle lékarské dokumentace nelze v soucasné dobé
hovofit ani o vazném onemocnénti, kdyz ,soucasna prognéza pacientky je dobra“.

K namitce ohledné poruseni Umluvy o pravech ditéte uvedl, ze neni zrejmé, v cem
konkrétné ma dle zalobkyn poruseni této Umluvy spolivat, zalobkyné pouze cituji

g s oqVve/ o v R / v o v 7
z Umluvy, ale neuvadéji, v dasledku ceho ma pfi navratu do zemé pavodu k porusent
citovaného prava dojit, oproti tomu zalovany dostatecné vysvétlil, jaké moznosti maji
zalobkyné ohledné sledovani a pfipadné lecby zalobkyné b), a v cem spattuje, ze jde o
péci dostatecnou.

Byl presvédcen, ze zalobkyné se pouze snazi najit cestu, jak zlegalizovat svij pobyt
v Ceské republice jinak nez podle zakona ¢. 326/1999 Sb., poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004 ¢.j. 5 Azs 37/2003.

S ohledem na to navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:
Zalobkyné podaly dne 25. 9. 2017 Zidost o mezinarodni ochranu, uvedly, e na Gzemi

CR vstoupily dne 23. 7. 2017, zalobkyné b) mé4 leukémii, p¥ijely do CR proto, aby se
zde vylélila, zalobkyné a) by chtéla v CR zistat, protoze se ji zde libi.

. Pfi pohovoru dne 29. 9. 2017 zalobkyné a) uvedla, ze zila s dcerami v rodinném domé

svych rodict, kteti s nimi zili 1 s jejim bratrem, s druhym manzelem nezije, Zalobkyné

’ . v o v 4 v/
a) nepracovala, starala se o domacnost, z Ukrajiny odesla z divodu onemocnéni mladsi
dcery, v CR ji pomaha teta, ktera zde Zije a pracuje ve zdravotnictvi, penize na cestu ji
dali rodiCe, kamaradky a teta. Znamy pravnik ji pak poradil, af poda zadost o
mezinarodni ochranu. K nemoci dcery uvedla, Ze ji na Ukrajiné byla diagnostikovana
leukemie. Predlozila 8 1ékatskych zprav o pribéhu lécby a medikaci na Ukrajiné, kde

v . /v v Ve v v > v

méla komplikace slécbou, méla krev v moci a zacala se pomoclovat. Zalobkyné a)
prestala divérovat ukrajinskym lékafim, nebot davali dcefi léky ukrajinské vyroby, po
kterych se citila velice $patné, proto ji na recept vystaveny ukrajinskym lékafem
zalobkyné a) kupovala a vyzvedavala v Polsku léky, které pouziva i v CR. Ukrajinsti
lékati zalobkyni b) predpisovali vysokou davku 1éku, po kterych byla ve velmi spatném

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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21.

22.

23.

24.

25.

stavu, Cesti 1ékari davky snizili a citila se pak lépe. Ukrajinsti lékati také jednou za
mésic odebirali kostni dfent, kdy? takovou frekvenci Cesti 1ékati odmitaji. V CR je téz
vice individualni p¥stup. Zalobkyné a) ma strach, aby Zalobkyné b) na Ukrajiné
neumtela z divodu nepfiméfeného davkovani lekd, to jsou vsechny duvody jejich
zadosti o mezinarodni ochranu. Téhoz dne zalobkyné b) zastoupena matkou dolozila
k véci své pisemné vyjadrfeni.

Dle 1ékarské zpravy ze dne 10. 8. 2017 z FN v M., Klinika X, byla zalobkyné b) 1é¢ena
pro zavazné hematologické onemocnéni, vzhledem k Castym kontrolam bla nutna jejt
neustal pHtomnost na tzemi CR, nebot byla ohrozena zavaznymi komplikacemi jako
rychle probihajici infekci. Nasleduji 1ékarské zpravy z ambulantnich vysetfeni z téze
kliniky ze dne 28. 7. 2017, 10. 8. 2017, 7. 9. 2017, 22. 9. 2017, 5. 10. 2017, 27. 10. 2017,
16. 11. 2017, 24. 11. 2017, 1. 12. 2017, 14. 12. 2017, 1ékarské zpravy v ukrajinstiné,
z nichz jedna ze dne 29. 8. 2016 je opatfena prekladem do Cestiny, vyplyva z ni, ze jiz
na Ukrajiné byla zalobkyni b) diagnostikovana akutni lymfoblasticka leukémie (ALL).

K dotazim zalovaného osetfujici lékarka zalobkyné b) z Kliniky X FN M. ve zprave ze
dne 24. 11. 2017 wuvedla, ze u zalobkyné b) nyni probiha udrzovaci lécba
(chemoterapie), ktera je nezbytna jako soucast lécby akutni lymfoblastické leukémie, je
ohrozena akutnimi infekénimi komplikacemi a nasledky prodélané lecby, po
dokondeni terapie se prognoéza jevi jako prizniva, lecba probiha dle mezinarodniho
protokolu, kdyby pacientka lé¢bu stanovenou protokolem nedodrzela, je nebezpeci
z navratu onemocnéni, dale je ohrozena zivot ohrozujicimi infekénimi komplikacemi.
Uvedla, ze na Ukrajiné je nedostatek medikament a lé¢ebné schéma neni totozné
snasim, proto nedoporudila nyni navrat do vlasti, byla by ohrozena navratem
onemocnéni a pripadnymi dalsimi komplikacemi.

Dale je ve spise velké mnozstvi zprav z ambulantnich vysetreni ve FN M. v prubéhu
roku 2018.

K dotazim zalovaného osetfujici lékarka zalobkyné b) z Kliniky X FN M. ve zpravé ze
dne 15. 3. 2018 uvedla, Ze u zalobkyné b) nyni probiha udrzovaci lécba (chemoterapie),
ktera je nezbytna jako soulast 1é¢by akutni lymfoblastické leukémie, je ohrozena
akutnimi infekénimi komplikacemi a nasledky prodélané 1é¢by, po dokondeni terapie
se prognéza jevi jako prizniva, lécba probiha dle mezinarodniho protokolu, kdyby
pacientka 1é¢bu stanovenou protokolem nedodrzela, je nebezpeti z navratu
v 4 ’ M \4 Ve \4 N4 .. v 4 M . M v
onemocnéni, dale je ohrozena zivot ohrozujicimi infekénimi komplikacemi. Uvedla, ze
VAN . ° IV ’ ’ ’ v 7 v/
na Ukrajiné je nedostatek medikamentt a lé¢ebné schéma neni totozné s nasim, proto
nedoporucila nyni navrat do vlasti, byla by ohrozena navratem onemocnéni a
pripadnymi dal$imi komplikacemi. Dale sdélila, Ze udrzovaci 1é¢ba stale probiha a je
planovano ji ukonéit na podzim 2018, nezbytné nutna je kombinace urditych 1ékd,
které vyjmenovala, na Ukrajiné je nedostatek medikamentt a lé¢ebné schéma neni
totozné s nasim, proto lékarka nyni nedoporudila navrat do vlasti.

K dotaziim zalovaného osetiujici lékatka zalobkyné b) z Kliniky X FN M. ve zpravé ze
dne 10. 10. 2018 uvedla, ze udrzovaci chemoterapie byla ukoncena dne 1. 10. 2018,
aktualni zdravotni stav zalobkyné b) je dobry, jeji soucasna progndza je dobra, avsak

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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26.

27.

28.

29.

relaps je mozny, aktualné ma byt sledovana v pravidelnych intervalech, zda nedochazi

k Casnému relapsu, ktery by vedl k okamzité narocné 1écbé, jez by mohla vytstit az

v transplantaci kostni dfené, pacientka potrebuje jesté asi tfi meésice preventivni

antibiotika, soudasné stadium onemocnéni nebrani navratu do vlasti, lékarka

predpoklada podobné schéma sledovani pacienta po 1é¢bé jako u nas, musi byt zajisténa
/v 8% v / M / v 4

péce v centru pro lé¢bu détskych hematoonkologickych onemocnéni.

Zalobkyné a) byla na den 6. 11. 2018 ¥4dné predvolina, aby se seznimila s podklady
pro rozhodnuti, dostavila se, uvedla, ze k podkladim se pisemné vyjadri do 20. 11.
2018, doplnila kopie lékarskych zprav z ambulantnich vysetfeni ve FN v M. 9. 10.
2018, 30. 10. 2018, 18. 10. 2018 a 11. 9. 2018. Uvedla, ze zde chtéji zustat, protoze Ceska
zdravotni pojistovna zachranuje zivot jejtho ditéte, na Ukrajiné takové moznosti
nemaji, zalobkyné a) tady pracuje, dcera chodi do skoly, snazi se integrovat do ceské
spolecnosti a uli se Cesky. Své vyjadreni vsak jiz zalovanému pozdéji nepredlozila.

Dne 3. 12. 2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zalobkynim mezinarodni
ochranu v zadné formé predpokladané zakonem o azylu neudélil. V odivodnéni
neshledal naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, §
14a ani § 14b zakona o azylu, shrnul tvrzeni uvedena zalobkynémi, zjistil, ze tvrzenym
divodem Z4dosti je onemocnéni dcery leukémii a snaha setrvat v CR. Vysel té%
z materialt dolozenych zalobkynémi, z vyzadanych lékarskych zprav z FN M. ze dne
24.11. 2017, 15. 3. 2018 a 3. 10. 2018, z informaci, které shromazdil ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné a z materiala
Informace sité mistnich lékart pracujicich v zemi pavodu ¢.j. BMA-10815 ze dne 4. 3.
2018, Ukrajina - dostupnost lécby akutni lymfoblastické leukémie véetné dostupnosti
1ékd a z Informace Ukrajina - Segodnya ze dne 7. 1. 2018 - co se pro 1ékare a pacienty
zméni v roce 2018. Na stranach 4 - 5 uvedl seznam vsech lékarskych zprav a dalsich
materialt dolozenych zalobkynémi, uvedl, ze je vzal v potaz pfi svém rozhodovani a
pouzil je pfi oduvodnéni prislusnych casti rozhodnuti, ohledné clankd v anglickem
jazyce vysel z informace zalobkyn, Ze se jedna o obecné hodnoceni zdravotni péce na
Ukrajiné, zejména co se tyce dostupnosti léku; tyto ¢lanky vsak nevyuzil, protoze si
opatfil podklady pfimo ohledné onemocnéni zalobkyné b).

Stru¢né zdGvodnil, pro¢ zalobkyné nespliiuji podminky pro poskytnuti azylu dle ust. §
12 pism. a), § 12 pism. b) a § 13 zakona o azylu.

Posuzoval moznost udéleni humanitarniho azylu dle ust. § 14 zikona o azylu, zabyval
se rodinnou, socialni a ekonomickou situaci obou zalobkyn, prihlédl k jejich véku a
zdravotnimu stavu, ohledné zalobkyné a) uvedl, Ze pouhd snaha zajistit sobé a dceti
lepsi Zivot diivod pro udéleni mezinarodni ochrany neptredstavuje, poukazal na to, ze
zalobkyné a) je zdrava, nema zadné vazné onemocnéni, na Ukrajiné ma rodinné
zazemi, ziji tam jeji rodiCe, bratr a sestra, ma pravni vzdélani a pracovala
v administrativé ve mésté X, neshledal divod hodny zvlastniho ztetele pro udéleni
humanitarnitho azylu. Ohledné zalobkyné b) podrobné shrnul prabéh jejiho
onemocnéni a jeji 1é¢by v Ukrajiné a v Ceské republice. Na zikladé posledni zpravy
dne 3. 10. 2018 shledal, Ze 1é¢ba nezletilé byla dne 1. 10. 2018 ukoncena a jeji stav je
stabilizovany. Byl si védom zavaznosti jejiho onemocnéni, nicméné mél za to, zZe jejt
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stav se natolik zlepsil, Ze ji jiz umoziiuje navrat do vlasti, aniz by ji to zptsobilo zasadni
zdravotni komplikace. Zabyval se dostupnosti 1é¢by akutni lymfoblasticke leukémie a
péce po lecbé v centru 1é¢by détskych hematoonkologickych onemocnéni. Zjistil, ze
konkrétné tato lécba a nasledna lékarska péce je na Ukrajiné dostupna
v Zapadoukrajinském specializovaném lékarském centru pro déti ve Lvové a nasledna
péce je rovnéz dostupna v Narodni specializované détské nemocnici Okhmatdet
v Kyjevé a v Oblastni détské klinické nemocnici Okhmatdet ve Lvove, tato zatizeni
jsou verejna. Na Ukrajiné stat pfislusnou zdravotni pééi poskytuje prostrednictvim
verejného zdravotniho pojisténi, tato péce je tak dostupna i zalobkyni b), navic na
Ukrajiné byla zahajena prvni etapa zdravotni reformy, bude stanoven objem
bezplatnych zdravotnickych Gkont a léciv, pacient si bude moci zvolit libovolného
léekate v libovolné nemocnici, bez ohledu na misto trvalého bydlisté, zavadi se
elektronicky systém lékarské péce. S ohledem na to neshledal, ze by se v pripadé
zalobkyné b) jednalo o duvod hodny zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho
azylu.

Zabyval se téz tim, zda zalobkyné splnuji divody pro udéleni dopliikové ochrany,
shledal, Ze v pfipadé navratu nehrozi zalobkynim vazna (jma ulozenim nebo
vykonanim trestu smrti, ktery byl na Ukrajiné zrusen. V souvislosti s onemocnénim
zalobkyné b) se zabyval tim, zda jim hrozi nebezpeéi muceni nebo nelidského ¢i
* Vv N4 4 4 4 4 . v o v/ v 4 4 v o

ponizujictho zachazeni nebo trestani, stejné jako v pripadé posuzovani predpoklada pro
udéleni humanitarniho azylu shrnul pribéh jejtho onemocnéni a jeji 1écby na Ukrajiné
a v Ceské republice, zpravy z FN v M. ze dne 24. 11. 2017, ze dne 15. 3. 2018 a ze dne
3. 10. 2018, na zakladé posledni zpravy shledal, ze lécba nezletilé byla dne 1. 10. 2018
ukoncena a jeji stav je stabilizovany, byl si védom zavaznosti jejiho onemocnénti,
nicméné mél za to, ze jeji stav se natolik zlepsil, ze ji jiz umoznuje navrat do vlasti, aniz
by ji to zpusobilo zasadni zdravotni komplikace. Zabyval se dostupnosti lécby akutni
lymfoblastické leukémie a péce po 1éc¢bé v centru lécby détskych hematoonkologickych
onemocnéni, zjistil, ze konkrétné tato lécba a nasledna 1ékarska péce je na Ukrajiné
dostupna v Zapadoukrajinském specializovaném lékarském centru pro déti ve Lvove a
\4 4 4 /v M vV Vv 4 4 4 M M /4 v / ..
ze nasledna péce je rovnéz dostupna v Narodni specializované détské nemocnici
Okhmatdet v Kyjevé a v Oblastni détské klinické nemocnici Okhmatdet ve Lvové, tato
zafizeni jsou vefejna. Poukazal na to, Ze sama zalobkyné a) nepoprela dostupnost
lékatské péce pro jeji dceru na Ukrajiné, ale uvedla, Ze neméla dtvéru k ukrajinskym
lékatim, ktefi predepisovali dcefi vys$si davky 1éka a Castéji ji odebirali kostni dfen.
Shledal, ze se zde nejedna o nebezpedi vazné Gjmy ve formé muceni nebo nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Situace zalobkyni v oblasti poskytovani zdravotni

/v i v/ v M 4 v o .. v/, . vV Vv
péce nebude o nic horsi nez situace ostatnich obcant Ukrajiny, ktefi jsou rovnéz
odkazani na zdravotni péci ve své vlasti, poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2007 ¢&.j. 2 Azs 30/2007, byl presvédcen, ze zdravotni systém v zemi
puvodu dokaze nezletilé poskytnout potrebnou péci. Rovnéz dospél k zavéru, ze nic

v V.o 4 4 v / /4 4 . . -V
nenasvédcuje tomu, ze by zalobkyné mohly byt po svem navratu jakkoli postizeny za
v/ 4 v 4 v 4

svou azylovou zadost v zahrani¢i. Sohledem na to nedospél kzavéru, ze by
\4 4 v/ v ’ . . v/ /4 v 4 v/ /v 4
zalobkynim v pfipadé navratu do vlasti hrozilo primé a bezprostredni nebezpeci vazné
ymy ve smyslu ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. Dale shledal, Ze jim
nehrozi ani hrozba vazného ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.
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Dospél k zavéru, ze pripadné vycestovani nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi
zavazky CR, kromé tety zalobkyné a) neziji v CR zadni jejich rodinni ptislusnici,
naopak na Ukrajiné zila zalobkyné se svymi rodici, bratrem a ma tam i sestru. Shledal,
v v v 4 v 4 v 4 v 4
ze zalobkyné podminky pro udéleni dopliikové ochrany nespliuji.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s.t.s.“), pti¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Vzhledem k tomu, ze od vydani napadeného rozhodnuti jiz uplynula doba delsi nez
dva roky, provedl soud dokazovani ke zdravotnimu stavu zalobkyné b) béhem tohoto
obdobi. Ze zpravy ze dne 18. 1. 2019 Kliniky X FN M. zjistil, ze u zalobkyné b) se
potfeti objevila periferni paresa n. VII Ldx, dle zpravy ze dne 18. 1. 2019 z Kliniky X
Nemocnice X je u zalobkyné b) konstatovana paresa n. VII Ldx, nelze vyloudit
parotitidu, celkovy stav t.C. velmi dobry, divka zcela ameningealni, kromé parézy
orientacné neurologicky v normé, t.C. neni nutna urgentni hospitalizace, zatim klidovy
rezim, domact izolace. Dle zpravy z 1. 2. 2019 z Kliniky X FN M. byla udrzovaci lécba
zalobkyné b) ukoncena dne 1. 10. 2018, zalobkyné b) trpi enurézou (ve spojeni se
zpravou ze dne 28. 1. 2019 z détské urologie) tj. no¢ni inkontinenc, tento stav trva jiz
dva roky, uziva 1ék Mictonetten, doporucCena téz rezimova opatreni, dale pretrvava
paréza n. VII Ldx. Dle zpravy ze dne 7. 3. 2019 z Kliniky X FN M. se paréza zcela
upravila, provedena MR mozku s primérenym nalezem, hematologicka medikace neni,
dle zpravy ze dne 13. 5. 2019 z détské urologie zalobkyné b) je pres den bez problema,
pomoceni kazdou noc, diagnéza je dysfunkce mikce, nocni pomoceni, medikace
Mictonetten, dle zpravy z détské urologie ze dne 15. 7. 2019 zalobkyné b) dobrala
Mictonetten, dale nepokraovali, doporuden rezim a relax cviky dle instrukci. Dle
zpravy ze dne 26. 9. 2019 z Kliniky X FN M. o planované kontrole 1 rok po ukonceni
udrzovaci lé¢by medikace neni zadna, subjektivné je bez obtizi, enuréza 1x v noci,
zlepseno, chodi na nefrologii na P., probiha ockovani, dle zpravy ze dne 3. 2. 2020
z Kliniky X FN M. je subjektivné bez obtizi, medikace zadna, enuréza nyni neni,
matka uz ji v noci nebudi, chodi na nefrologii na P., dle zpravy ze dne 25. 6. 2020
z Kliniky X FN M. neni medikace zadna, od minula nestonala, enuréza uz neni,
nahodny nalez - vyznamna elevace transaminaz s norm. bilirubinem, nizkd hodnota
vitaminu D, doporucen Vigantol, dle zpravy ze dne 28. 8. 2020 z o¢ni kliniky X byly
zalobkyni b) predepsany bryle, dle zpravy ze dne 3. 9. 2020 z Ambulance
gastroenterologie X kliniky FN M. zalobkyné b) posledni rok trpi vyraznéj$im
prirGstkem na vaze, nahodné byla zjisténa elevace JT, doporudeni: doplnime kompletni
odbéry + sérologie+sbér mo¢i za 24 hodin. Dle zpravy ze dne 26. 11. 2020 z Kliniky X
FN M. zalobkyné b) od minule nestonala, chodi do 3. tridy, 9/2020 byla na
gastroenterologii, neni jasné, jestli nabéry probéhly, zpravu nemaji, neozvali se, dle
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matky dekaji, ze se jim z gastroenterologie ozvou sami, medikace neni zadna,
doporuceno spojit se s gastroenterologii, zda se, ze dovySetteni neprobéhlo, nasazen
Vigantol. Dle zpravy ze dne 9. 3. 2021 z Kliniky X FN M. zalobkyné b) od minule
nestonala, nadvaha progredovala, 9/2020 byla na gastroenterologii, neni jasné, jestli
nabéry probéhly, zpravu nemaji, dle matky cekaji, Ze se jim z gastroenterologie ozvou
sami, 1x matka udava, ze napsala mail a nedostala odpovéd, medikace Vigantol,
shrnuty diagnozy: cALL v 1.CR, dg. 28. 7. 2016, MT ukoncena 1. 10. 2018, enuréza
nyni vymizela, v anamnéze 2x paréza n.VII Ldx. - 2. ataka 18. 1. 2019, 25. 6. 2020
nahodny nalez - vyznamna elevace transaminaz snorm. bilirubinem, doporuceno
spojit se s gastroenterologii, zda se, ze dovysetfeni neprobéhlo, stavi se cestou od nas,
Vigantol, Framykoin na lozisko na rtu.

Ze zpravy Kliniky X FN M. ze dne 18. 1. 2019, Kliniky X FN M. ze dne 18. 1. 2019,
Kliniky X Nemocnice X ze dne 21. 1. 2019, Nemocnice X ze dne 25. 1. 2019, ze dne 25.
3. 2019 détské urologie, Kliniky X FN M. ze dne 11. 4. 2019 a ze dne 26. 6. 2019, o
provedeném ockovani ze dne 10. 7. 2019, 15. 8. 2019, 26. 9. 2019, 26. 11. 2019 a 20. 2.
2020, Kliniky X FNKYV ze dne 7. 8. 2019, détske urologie ze dne 14. 10. 2019, kliniky X
FN M. ze dne 26. 11. 2019, détské urologie ze dne 9. 12. 2019 a ze dne 20. 1. 2020, o
vysledcich odbért z FIN M. ze dne 1. 7. 2020, Kliniky X FN M. ze dne 18. 8. 2020, soud
nezjistil zadné dalsi podstatné skutecnosti ohledné zdravotniho stavu zalobkyné b),
nebot zdravotni stav zalobkyné b) za obdobi od vydani napadeného rozhodnuti do dne
vydani tohoto rozsudku je dostateCné zfejmy ze zprav popsanych v predchozim
odstavci, priCemz tyto zpravy jiz neobsahuji zadné dalsi a pro toto fizeni podstatné
skute¢nosti.

Soud se jiz nezabyval argumentaci zalobkyn o stavu zdravotnictvi na Ukrajiné a
rozborem judikatury ESLP, které jsou obsazeny v bodech III. a IV. vyjadreni zalobkyn
ze dne 31. 3. 2021, nebot dle ust. § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s.t.s. a ust. § 32
odst. 1 zdkona o azylu rozsifit zalobu o dalsi zalobni body lze pouze ve lhaté pro
podani zaloby, pricemz tato lhuta jiz uplynula dne 4. 1. 2019 a jedna se o argumentaci,
ktera mohla byt v zalobé uplatnéna (nejde o nove skutecnosti).

Soud povazuje za nedivodnou zalobni namitku, dle které Zalovany nedostate¢né zjistil
skutkovy stav ohledné zdravotniho stavu Zalobkyné b), a tudiz téz nespravné posoudil
moznost udéleni humanitarniho azylu zalobkynim. Zalovany se naopak zdravotnim
stavem zalobkyné b) zabyval velmi podrobné, pfitom vysel z tvrzeni zalobkyné a), z ji
dolozenych lékatskych zprav a dale z lékarskych zprav, které si zalovany v pribéhu
spravniho ftizeni opakované vyzadal z FN M., kde 1é¢ba zalobkyné probihala. Tyto
listinné podklady vyjmenoval na stranach 4-5 napadeného rozhodnuti a jsou soudasti
’ 4 M **V_V /7 vV 4 \4 ’ v 4 7.
spravniho spisu. Zjisténi zalovaného obsazena na strané 7 napadeného rozhodnuti jsou
v M 4 . v / \4 4 v
pak stémito zpravami zcela vsouladu, zalovany konstatoval, ze zalobkyné b)
s diagnostikovanou akutni leukémii prodélala zivot ohrozujici komplikace, zminil téz
v o vV i v 4 v IS v vV o7 7 4 v 4
vSechny prubézné informace a doporuceni sdélené jejim osetfujicim lékafem. Posledni
zpravou pak byla zprava ze dne 3. 10. 2018, dle které jiz byla udrzovaci chemoterapie
ukondena dne 1. 10. 2018, prognéza zalobkyné byla dobra a oSettujici 1ékarka na rozdil
od predchozich vyjadfeni nespatfovala prekazku v navratu zalobkyné b) do vlasti za
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predpokladu, ze bude probihat nasledna péce vcentru pro lécbu détskych
hematoonkologickych onemocnéni.

Nelze tudiz souhlasit s zalobnim tvrzenim, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti
jesté probihala udrzovaci 1é¢ba chemoterapii. Na jiném misté pak zalobkyné uvedly, ze
tato 1écba byla ukonéena v listopadu 2018, coz je rovnéz v rozporu s vyse uvedenymi
zjisténimi uéinénymi zalovanym z lékarskych zprav. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
udrzovaci lé¢ba chemoterapii zalobkyné b) byla ukoncena dne 1. 10. 2018, napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 3. 12. 2018, vtéto dobé jiz tedy udrzovaci 1écba
chemoterapii neprobihala. Zalobkyné b) podstupovala pouze navazujici t¥H{mésiéni
1é¢bu antibiotiky, pfiemz oSetrujici lékarka neshledala prekazku jejiho vycestovani do
domovského statu za dodrzeni urcitych podminek. S ohledem na to je spravny zavér
zalovaného ke dni vydani napadeného rozhodnuti, ze stav zalobkyné b) je
stabilizovany a umoziiuje jeji navrat do vlasti, aniz by ji to zptsobilo zasadni zdravotni
komplikace.

V navaznosti na doporuceni oSetrujici lékarky se zalovany zabyval téz dostupnosti
1é¢by akutni lymfoblastické leukémie a péce po lécbé na Ukrajiné, pritom vysel
z materialu, ktery se tyka specificky prfimo tohoto onemocnéni, a zjistil, ze
odpovidajici péce je v zemi puvodu zalobkyn dostupna a je dostupna konkrétné téz
\4 4 M 4 4 vV 4 v 4
zalobkynim (viz strana 7 a 8 napadeného rozhodnuti). Rovnéz zde spravné poukazal na

A v /v v 4 v/ 4 v / v / /v c /7
vyjadreni zalobkyné a), ktera v fizeni nepoprela dostupnost lékarské péce pro jeji deceru
na Ukrajiné, ale uvedla, ze neméla duvéru k ukrajinskym lékaram a jejich lécebnym
postupum.

Soud tak povazuje skutkova zjisténi udinéna zalovanym za dostateéna, souladna
v/ v / . . \4 \4 / 4 / 4 N4
s prisluSnymi podklady, z nichz zalovany vychazel, a svym rozsahem odpovidajici
potfebam vydani napadeného rozhodnuti. Oproti tomu zalobkyné ve svych namitkach
v /4 v . *eV_V 4 \4 / v 4
neuvedly, viem konkrétné jsou zjisténi zalovaného ohledné zdravotniho stavu
zalobkyné b) nedostate¢na ¢i nespravna. Namitka je tak nedtvodna.

K otazce udéleni humanitarniho azylu se Nejvyssi spravni soud vyjadtil v usneseni ze
dne 21.2.2018, ¢&. 1 Azs329/2017-28, ve kteréem wuvedl, ze: ,smysl institutu
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, spociva vtom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zddnd z kautel
predpokladanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by
bylo presto ,nehumdanni azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat
nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimdni zikona o azylu jako obuyklé
diivody wudélovani humanitarnibo azylu (napr. u osob zvldsté téZce postizenych (i
nemocnych, u osob prichdazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz
zpisobenou lidskymi &1 privodnimi faktory), ale i na situace, jeZ predvidané &i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim
pro organy vereiné moci z istavné zakotvenmych ndleZitosti demokratického a pravnibo
statu.“ (K tomu rovnéz viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. bfezna
2004, & j. 2 Azs 8/2004 - 55.)
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Obecna vychodiska soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravni soud napriklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 €. j. 6 Azs
6/2018-33: ,Podle § 14 zakona o azylu lze azyl z humanitarnich divodi udélit v pripadé
hodném zvldastniho zretele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé
kombinuje neurcity pravni pojem ,pripad hodny zvlastnibo zietele®, jehoZ vyklad ze strany
Zalovaného podléhd soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni uvizeni Zalovaného
odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlastnibo zvetele neni Zalovany povinen
humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004 - 72, ¢ 375/2004 Sb.
NSS). Vptipadé stéZovatele pritom Zalovany wvitbec neshledal diivod hodny zvldstnibo
zretele, bez néhoZ je jeho spravni vylouceni ohledné udéleni humanitarniho azylu vylouceno.
Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoZriuje.

Zalovany se na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti vyporadal s tim, zda byly dle jeho
4 v 4 v/ v v oo v/ 4
nazoru naplnény parametry pro hodnoceni ptipadu zalobkyn jako ptipadu hodného
zvlastniho zfetele. Pravé sohledem na stabilizovany zdravotni stav zalobkyné b),
skutecnost, ze jeji lécba jiz byla v podstaté ukoncena, dobrou progndzu, vyjadreni
v vV 7 7/ 4 v *V_V 4 / o4 M v / /v
osetfujici lékarky a sohledem na zjisténi tykajici se dostupnosti doporucené péce
v domovském staté dospél k zavéru, ze se nejedna o duvod hodny zvlastniho zfetele,
kdy by bylo zcela ,nehumanni“ azyl neudélit. Soud povazuje ulinéné hodnoceni
v souladu se shora uvedenou judikaturou za dostatecné, ve shodé s zalovanym shledal,
ze zdravotni stav zalobkyné b) v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz nebyl tak
4 v / v 4 M 4 4 / v 4 4 4 4
zavazny, aby neudéleni mezinarodni ochrany mohlo byt povazovani za nehumanni.
Nebyl naplnén neuréity pravai pojem ,,v ptipadé hodném zvlastniho zretele, aby mohl
byt otevien prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i

nikoliv.

V této souvislosti se téz soud zabyval vyvojem situace zalobkyné b) po vydani
napadeného rozhodnuti, avsak ani ke dni vydani tohoto rozsudku nenastaly v jeji stére
takove skutecnosti, které by naplnovaly kritéria pfipadu hodného zvlastniho ztetele,
kdy by bylo mozné uvazovat o poskytnuti humanitarniho azylu. Zdravotni stav
zalobkyné je stabilizovany, nedoslo u ni k navratu zavazného onemocnéni akutni
lymfoblastické leukémie, jeji 1éCba byla ukonlena jiz pred vydanim napadeného
rozhodnuti (ukonceni chemoterapie 1. 10. 2018) a neni v ni pokra¢ovano, zalobkyné b)
je nyni jiz pouze kontrolné sledovana na Klinice X FN M., kdyz tyto kontroly nyni
probihaji s frekvenci 3 - 4 mésice. V této souvislosti neobstoji ani tvrzeni zalobkyné a),
ze se boji, aby dcera v ptipadé navratu na Ukrajinu nezemftela z divodu nepfiméreného
davkovani 1ékd, nebot lé¢ba akutni lymfoblastické leukémie jiz byla ukondena pred
vice nez dvéma lety a zalobkyné a) tuto obavu uvedla pravé v souvislosti s touto
nemoci. Pokud jde o dalsi zdravotni problémy zalobkyné b) po ukonéeni lé¢by v fijnu
2018, jedna se o parézu, ke které doslo v lednu 2019, tato jiz zcela vymizela v bfeznu
2019 (viz zprava ze dne 7. 3. 2019) a dale se jiz neobjevila, rovnéz problémy s enurézou
jiz byly zcela vyteseny (viz zpravy ze dne 3. 2. 2020 a 25. 6. 2020). V poslednim roce se
u zalobkyné b) vyskytly problémy s nadvahou, dne 25. 6. 2020 pak byl u¢inén nahodny
nalez hepatopatie (vyznamna elevace transaminaz snorm. bilirubinem). Z téchto
dtvodt je zalobkyné b) v pé¢i Ambulance gastroenterologie X kliniky FN M. K tomu
je nezbytné uvést, ze tyto problémy s hepatopatii byly u zalobkyné b) zjistény dne 25.

Shodu s prvopisem potvrzuje X



pokracovani 13 1Az 1/2019

43.

44,

45.

46.

6. 2020, dne 3. 9. 2020 byla zalobkyné b) kvili tomuto problému vySetfrena na
gastroenterologii, kdy byly doporuceny kompletni odbéry, od té doby vsak jiz
zalobkyné b) smatkou ambulanci gastroenterologie nenavstivila, odbéry dosud
neprobéhly. I kdyz ohledné téchto problémt nebyly dosud lékafi ucinény konecné
zavéry, neni z danych okolnosti indikovano, ze by se jednalo o zavazné zdravotni
okolnosti, které by branily navratu zalobkyné b) do domovského statu, z lékarskych
zprav nevyplyva, ze by dany nalez indikoval zavazné onemocnéni, rovnéz skutecnost,
ze k nalezu doslo jiz 25. 6. 2020 a dosud neprobéhlo dovysetreni nesvéd¢i o zavaznosti
této véci. Zalobkyné ostatné ani nic takového netvrdily, ani netvrdily, %e by s ohledem
na tyto zdravotni problémy nebyla na Ukrajiné dostupna 1écba ¢i prislusna zdravotni
péce.

S ohledem na to soud dospél k zavéru, ze ani ke dni vydani tohoto rozsudku nebyly u
zalobkyné b), a potazmo tedy ani u zalobkyné a), dany davody zvlastniho ztetele
hodné nezbytné pro moznost udéleni humanitarniho azylu.

Zalobkyné mély za to, ze jim méla byt udélena doplikova ochrana, nebot v pripadé

navratu na Ukrajinu hrozi zalobkyni b) vazna {yma v podobé nelidského ¢i
V.’ 7 / 4 o v 4 4 /v

ponizujictho zachazeni z divodu nedostatecné zdravotni péce.

Z hlediska skutkového soud v této souvislosti odkazuje na body, které jsou uvedeny
vySe ohledné podminek pro udéleni humanitarniho azylu, ze kterych vyplyva, ze
skutkovy stav byl zalovanym zjistén dostatecné, a to jak z hlediska zdravotniho stavu
zalobkyné b), tak z hlediska zdravotni péce ji dostupné na Ukrajiné, a dale odkazuje téz
na zji$téni uéinéna v tomto rizeni ohledné zdravotniho stavu zalobkyné b) po vydani
napadeného rozhodnuti do dne vydani tohoto rozsudku. Z téchto skutecnosti je tak
v 4 /v Ve 4 4 4 v /4

treba vychazet téz pfi posouzeni podminek pro poskytnuti doplikové ochrany.

Pokud jde o moznost udéleni doplnkové ochrany ze zdravotnich divodu, poukazuje
soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2020, ¢.j. 10 Azs 437/2019-
83, ve kterém tento soud popsal prislusnou judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, vCetné rozhodnuti ze dne 13. 12. 2016 ve véci Paposhvili proti Belgii, stiznost
¢. 41738/10, kterého se dovolava zaloba. ,PhAvodni judikatura vztahujici se k otdzce
doplrikové ochrany z humanitarnich divodi stanovila velmi prisné podminky pro jeji
udéleni. Zadatel o mezindrodni ochranu se musel ocitat tak¥ka na pokraji smrti
(napr. AIDS v termindlnim stadiu). Tento velmi prisny standard, zastdvany Evropskym
soudem pro lidskd prava v rozsudcich ze dne 2.5.1997 wve wvéci D. proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢ 30240/96, a ze dne 27. 5. 2008 ve véci N. proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢. 26565/05, ESLP zmirnil v rozsudku ze dne 13. 12. 2016 ve véci Paposhvili proti
Belgii, stiZznost ¢ 41738/10. Setrval sice ma tom, Ze institut doplrikové ochrany ze
zdravotnich ditvodi musi zistat vybrazen pro velmi vyjimecné pripady, nikoliv vsak jen
pro ty, vnichZ je Zadatel vdobé podini Zidosti bezprostiedné obroZen na Zivoté. Podle
rozsudku ve véci Paposhvili jde io pripady vazné nemocnych osob, ,unichz se lze ze
zdvaznych divodii domnivat, Ze v prijimajici zemi by nedostatek vhodné péce &i pristupu
k ni predstavoval skutecné riziko, Ze se zdravotni stav nemocné osoby viaziné, rychle
a nevratné zhorsi, ato by vedlo kintenzivnimu utrpeni této osoby nebo k vyraznému
snizeni predpokladané délky jejiho Zivota® (bod 183 rozsudku).” Z toho dovodil, ze: ,Pro
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rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany ze zdravotnich divodi jsou stéZejni tyto podklady
a informace: 1) ty, které se tykaji zdravotniho stavu Zadatele, a 2) ty o kvalité a dostupnosti
zdravotni péce a lékii v zemi, kam by musel Zadatel vycestovat. Z judikatury ESLP plyne, Ze
je na Zadateli, aby predloZil ditkazy pro to, Ze by mu v zemi pavodu hrozila vizna #jma,
nebot’ by se mu tam nedostalo vhodné zdravorni péce odpovidajici jeho vaznému
zdravotnimu stavu (srov. bod 186 rozsudku Paposhvili). Informace o svém zdravotnim
stavu must poskytnout Zadatel v takové kvalité, aby z nich bylo mozZné ucinit zavér o tom,
v jak zdvainém stavu se Zadatel nachdzi a jaké riziko by pro néj predstavovaly samotnd
cesta do zemé prvodu i ndsledné setrvini v ni. Na Zalovaném je, aby tyto ditkazy 7ddné
posoudil a potvrdil &i rozprylil Zadatelovy obavy, Ze se jeho zdravotni stav zdsadné zhorsi,

tim, Ze si obstard dostatek informaci o dostupnosti zdravotni péce v Zadatelové zemi prvodu
(obdobné bod 187 rozsudku Paposhvili).

Z vySe uvedeného je zrejmé, ze zalovany v posuzovaném pripadé shromazdil jak
informace ohledné zdravotniho stavu a pottebné léc¢by zalobkyné b), tak dostupnosti
zdravotni péle doporucené jejim osetfujicim lékarem na Ukrajiné, posoudil zavaznost
jejtho zdravotniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, kdy zcela dbal
stanoviska lékaft. S ohledem na to posoudil téz riziko, jaké by pro zalobkyni b)
predstavovala cesta do domovského statu a setrvani v ném, na zakladé zjisténi ohledné
moznosti zdravotni péce na Ukrajiné zcela specificky ve vztahu k predchozi diagnoze
zalobkyné dospél k zavéru, ze zalobkyni b) v pfipadé navratu na Ukrajinu vazna 4jma
ve smyslu ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu nehrozi, soud se s timto
hodnocenim zcela ztotozruje. Obdobné z hlediska zdravotniho stavu zalobkyné b) po
vydani napadeného rozhodnuti nezjistil soud, ze by byl jeji zdravotni stav jakkoli
zavazny Ci ze by v souvislosti s navratem na Ukrajinu mohlo zalobkyni b) hrozit jeho
vyznamné zhorSeni v dusledku nedostatecné péce resp. intenzivni utrpeni ¢i vyrazné
snizeni predpokladané délky jejtho zivota. Lze tak konstatovat, ze rozhodnuti
zalovaného o neposkytnuti doplikove Gjmy bylo zcela v souladu téz s rozhodnutim
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Paposhvili proi Belgii, zalovany nijak
nepochybil.

Nedtvodna je téz namitka, dle které by neudélenim doplitkové ochrany doslo
k poruSeni mezinirodnich zavazkd Ceské republiky, tj. ¢l. 3 a &. 24 Umluvy o pravech
ditéte, které upravuje pravo na ochranu zdravi a vyuzivani zdravotnickych zatizeni. Jak
je uvedeno vyse, zdravotni stav zalobkyné b) se vyznamné zlepsil a je stabilizovany,
z hlediska pfedchoziho onemocnéni zalobkyné b) akutni lymfoblastickou leukémii jsou
na Ukrajiné dostupna zafizeni k zajisténi nasledné péce a sledovani dle doporuceni
lékatky zalobkyné b), pfi¢emz z hlediska dal$ich okolnosti jejiho zdravotniho stavu
nejsou indikovany zadné konkrétni skuteCnosti, které by branily jejimu navratu do
domovského statu.

S ohledem na to postupoval zalovany spravné, pokud zalobkynim neudélil ani
dopliikovou ochranu podle ust. § 14a zikona o azylu.

Soud nesouhlasi ani s namitkou, dle které zalovany nevzal v Gvahu, ze Zalobkyné a) je
zranitelnou osobou. Zalovany ve spravnim fizeni zjistil v dostateném rozsahu
okolnosti soukromého a rodinného zivota zalobkyn, tedy, Ze zalobkyné a) zije od roku
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2017 v Ceské republice se svoji nezletilou dcerou (2alobkyné b), coZ napliiuje definici
zranitelné osoby dle ust. § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu (rodi¢ nebo rodina
s nezletilym ditétem), byt v napadeném rozhodnuti explicitné neuvedl, ze se jedna o
zranitelné osoby ve smyslu daného zakonného ustanoveni. Dale zjistil, ze na Ukrajiné
zily zalobkyné se svymi dalsimi ptibuznymi v rodinném domé, pfiemz s druhym
manzelem se zalobkyné a) rozesla. Tyto skutenosti tykajici se rodinného zivota
zalobkyn vzal v Gvahu pfi hodnocenti jejich zadosti o mezinarodni ochranu, skutkovy
stav byl zjistén tak, Ze o ném nejsou diivodné pochybnosti, zalobkyné nebyly v této
souvislosti nijak zkraceny na svych pravech.

Zalobkyné dale obecné namitaly poruseni ust. § 2 odst. 1, § 50 odst. 2, 3, 4, § 52 a § 68
odst. 3 spravniho radu, neuvedly vsak konkrétné, jakych nezakonnych krokd, postupt,
tkont, uvah, hodnoceni ¢i zavért se mél zalovany vadi nim dopustit ve spravnim
fizeni ¢i primo napadenym rozhodnutim.

K tomu soud poukazuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ve kterém soud konstatoval: ,Licent
skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou wurcitych "obuvykljch”
nezdkonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji ¢
okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je téF povinen wvylicit, jakych
konkrétnich nezikonnych krokii, postupi, itkonii, vah, hodnoceni i zavéri se mél spravni
organ vici nému dopustit v procesu vyddni napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o
nezdakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urcitd ustanovent zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na
okolnosti, jez jsou popsany (i jinak zachycemy ve spravnim & soudnim spise, nemiiZe se
jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cdst, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych
skutkovych déji &i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji &
okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezakonnosti. Tyto zavéry jsou
v judikatute Nejvyssitho spravniho soudu opakované zminovany, napt. v rozsudku
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010 ¢. . 4 As 3/2008-78,
¢i v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018 ¢&. j. 10
Azs 65/2017-72.

K témto obecnym namitkim zalobkyn tak soud sdéluje, ze ze spravniho spisu
nevyplyva, ze by napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici spravni fizeni trpélo
nékterym z vytykanych nedostatkd, zalovany radné a Gplné zjistil skutkovy stav véci,
zabyval se vSemi tvrzenimi a podklady, které zalobkyné uvedly v prubéhu spravniho
fizeni, sam si opatfil dalsi pottebné podklady, zalobkynim bylo umoznéno vyjadrit se
k podkladtim pro rozhodnuti & je doplnit. Zalovany postupoval v souladu se zakonem,
napadené rozhodnuti povazuje soud za zakonné a prezkoumatelné, tadnym zptisobem
a srozumitelné odtGvodnéné, je z néj zfejmé, zjakych divodi nebyla zalobkynim
mezinarodni ochrana poskytnuta. Dané zalobni namitky jsou proto nedtvodné.
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54. Ze vsech shora uvedenych duvodt soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

55. O nahradé nakladl fizeni jeho Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.fs.
Zalobkyné ve véci nemély uspéch, proto jim nahrada nakladd fizeni nenalezi,
\4 4 v/ /4 /4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.
Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. dubna 2021

JUDr. Tomas Louda v.r.
samosoudce
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