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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyneé: Alca plast, s. r. 0., ICO: 256 55 809
sidlem Biskupsky dviar 2095/8, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Milanem Polakem
sidlem Na Florenci 15, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kotlarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2019, ¢. j. 3660/1.30/19-5,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
Statniho Uradu inspekce prace (dale jen ,zalovany“), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj
(dale jen ,prvostupriovy organ® nebo ,inspekce®) ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. 33135/9.30/18-12.

. Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1 100 000 K¢, nebot
se meéla dopustit prestupku podle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zamestnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), kdyz umoznila vykon nelegalni prace
dle ust.
§ 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti (v piipadé 8 osob) a podle ust. § 5 pism. €) bod
2.
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téhoz zakona (v pripadé 10 osob), za coz ji byla dle ust. § 140 odst. 4 pism. f) ulozena
pokuta.

. Zalobkyné uvedla, e uzaviela smlouvy o dilo se spole¢nosti HOVERLA M.LF. Invest
s.r.o. (dale jen ,HOVERLA") dne 1. zari 2017 a se spolecnosti KRISTAL KRET, s.r.o.
(dale jen ,KRISTAL KRET*) dne 24. dubna 2017, na zakladé nichz provadély tyto
spolecnosti pro zalobkyni montazni a svafeci prace. Predmétem dila byly vyrobky
vyrobené z dild opattenych zalobkyni. Jednalo se o ucelenou a komplexni ¢innost, kterou
se spole¢nosti HOVERLA a KRISTAL KRET podilely na vyrobé, respektive montazi
konkrétniho vyrobku od pocatku do konce, Neobstoji proto zavér zalovaného, ze ,0 dilo
se nejednd zdsadné v situaci, kdy na zhotoveny vyrobek bezprostredné navazuji dalsi ¢innosti,
kdy? tento ztréci svou jedinecnost dals? sipravoun”. Nahravky potizené Policii CR pti kontrole
v prostorach zalobkyné dne 4. prosince 2017 pouze zachycuji jednotlivé faze vyrobniho
procesu, tedy z kontextu celého vyrobniho procesu vytrzené konkrétni casti tohoto
vyrobniho procesu, pfitom se inspektorat nezabyval tim, zda se zhotovitelé podileli 1 na
dalsich fazich vyrobniho, respektive montazniho procesu. Zjisténi cizinci vykonavali praci
na pracovistich spolecnosti HOVERLA a KRISTAL KRET, nikoli na pracovisti
zalobkyné, nebot tyto spolelnosti si v objektu zalobkyné tato pracovisté pronajaly.
Duvodem byla Gspora nakladu, kdyz véci pro zhotovent dila poskytovala zalobkyné, ktera
nasledné 1 hotové vyrobky dale distribuovala (prodavala). Strany se proto dohodly, ze dilo
bude zhotovovano ptimo v prostorach zalobkyné. Na zakladé dohody zalobkyné
koordinovala provadéni opatfeni k ochrané bezpeénosti a zdravi zaméstnancut a postupy k
jejich zajisténi (zahrnujici 1 pouzivani ochrannych pomucek vcetné uniforem). Spole¢nosti
HOVERLA a KRISTAL KRET za uzivani/najem prostor a pomucek BOZP pronajatych
od zalobkyné radné platily sjednanou odménu. Prace vykonavana zjisténymi cizinci byla
vykonavana vylucné pro spole¢nosti HOVERLA a KRISTAL KRET, jejich jménem a na
jejich naklady a odpovédnost a na pracovisti téchto spole¢nosti.

. Namitky zalobkyné lze rozdélit do nasledujicich zalobnich boda:

. Vprvanim zalobnim bodu zalobkyné namita, ze spravni organ nezjistil radné skutkovy
stav, kdyz nebyl akceptovan navrh na provedeni dukazl, které svéd¢i ve prospéch
zalobkyné, konkrétné dikazy k prokazani plnéni smluv o dilo ani dikazy ke zjisténi, zda
cizinci byli zameéstnanci jiného subjektu. Nadto provedené dukazy nebyly nespravné
vyhodnoceny.

. Zalobkyné namita, e Zalovany nezjistil viechny rozhodné okolnosti, kdyz k jeji stéZejni
namitce, ze méla uzavrenou smlouvu o dilo se spolecnosti HOVERLA a se spole¢nosti
KRISTAL KRET a ze zajisténi cizinci méli byt zaméstnanci jmenovanych spole¢nosti, se
vubec nezabyval naplnénim smluvniho vztahu zalobce se spolecnostmi HOVERLA a
KRISTAL KRET, tedy, zda spolecnosti HOVERLA a KRISTAL KRET skutecné
vykonavaly pro zalobkyni dilo na zakladé uzavienych smluv o dilo (pfedmétem tohoto
dila), a v jakém vztahu zjisténi cizinci byli k témto spole¢nostem (zda byli zaméstnanci
téchto spolecnosti), tedy zda fakticky stav (plnéni smluv o dilo) odpovida vztahu
smluvnimu. Pokud by bylo zjisténo, ze zjisténi cizinci byli ve skute¢ném vztahu (napfiklad
pracovnépravnim vztahu) se jmenovanymi spole¢nostmi, potom by tato skutecnost bez
dalstho vylucovala posouzeni vykonu prace zjisténymi cizinci jako zavislé prace pro
alobkyni. Stejna prace totiz nemohla byt vykon4vana pro oba subjekty zaroven. Zalovany
proto nespravné uzavftel, ze vztah mezi zalobkyni a spole¢nostmi HOVERLA a KRISTAL
KRET je pouze vztahem formalnim, aniz by ptitom posuzoval samotné (faktické) plnéni,
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které bylo na zakladé tohoto vztahu poskytovano, ani to, zda zjisténi cizinci byli
zaméstnanci jineho subjektu.

Zalovany uvedl toliko, ze se jednalo jen o formalné navozeny vztah mezi zalobkyni a
spolecnostmi HOVERLA a KRISTAL KRET a ze skutecnost, ze byla mezi zalobkyni a
témito spoleCnostmi uzaviena smlouva o dilo, automaticky neznamena fakt, ze zjisténi
.« . . , . Vv . ;. ;. ~ v 7 \ /
cizinci nevykonavali pro zalobkyni zavislou praci. Zalobkyné nesouhlasi s zalovanym,
ktery uvedl, ze inspektorat postupoval spravné, kdyz nehodnotil listiny tykajici se
obchodnépravniho zavazku a jeho plnéni, ale naopak hodnotil samotnou povahu prace
vykonavanou cizinci, resp. to, zda vykonavana prace je praci zavislou. Zalobkyné rovnéz
nesouhlasi s zalovanym, ze vykon zavislé prace zjisténymi cizinci umoznila zalobkyné,
tudiz to byla zalobkyné, kdo mél cizince zaméstnat. Podle zalovaného spolecnosti
HOVERLA a KRISTAL KRET nevystupovaly jako zhotovitel a neprovadély dilo svym
jménem, predlozené smlouvy o dilo (a nasledna fakturace) pouze zastiraly fakticky stav a
v M / 4 vV _V / .. o \4 M \4 4 M 4
mély legalizovat vykon prace zjisténych cizinca pro zalobkyni, kdyz o dilo se nejedna
zasadné v situaci, kdy na zhotoveny vyrobek bezprosttedné navazuji dalsi ¢innosti a ten
ztraci svou jedinecnost dal$i dpravou. Zalobkyné nemuze souhlasit se zavérem zalovaného,
ze inspektorat nemusel provérovat, zda zjisténi cizinci byli zaméstnanci tretich subjektq,
kdyz rozhodujici je skute¢ny charakter jimi vykonavané prace (viz strana 10 napadeného
rozhodnuti), a proto inspektorat nemél ani povinnost provest navrzené dukazy. Obdobné
v / v v i / Vv 4 4 (e 4 o Vv
zalovany uzavrel, ze 1 Dohoda o zvyseni dovednosti a kvalifikace pracovnika ¢. 0109/2017
ze dne 1. zafi 2017 pouze zastirala fakticky stav a méla legalizovat vykon prace téchto
.. o M v /4 /. \4 v 4 4 4 \4 4 7/
cizinci pro obvinéneho. S uvedenym zalobkyné nesouhlasi a dodava, ze nespravna Gvaha
zalovaného by ve svém dusledku vedla k vylouceni sjednavani subdodavek ,,u objednatele®,
¢imz by dochazelo k nepfipustnému omezeni ustavné zarucené autonomie vile smluvnich
stran. Zalobkyné v této souvislosti odkazala na pravni nazor Ustavniho soudu CR,
vyjadfeny v jeho nalezu ze dne 25. 7. 2017 sp. zn. I. US 34/17, podle kterého je treba
posuzovat individudlni okolnosti kazdého pripadu ve vsech souvislostech, respektovat princip
autonomie ville subjektii soukromého priva a rovnéZ na wust. § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
4 4 4 / v 4 4 M 4 4 4 " . 7 7 4 M (& /
zakonik prace, v platném znéni (dale jen ,zakonik prace"), definujici zavislou praci, ktery
pocita s tim, ze zavisla prace nemusi byt vykonavana na pracovisti zaméstnavatele. Navic
vyklad zalovaného by ve svém duasledku vedl k tomu, ze by nebyl pfipustny rovnéz vykon
prace v ramci agenturniho zaméstnavani, ktery pfitom zakonik prace vyslovné pripousti.
Podle zalobkyné zalovany bez fadného zdivodnéni zcela odhlédl od skutecnosti, ze pti
’ ’ ’ . v . ’ . . v h
posouzeni zavazkového vztahu mezi dvéma podnikatelskymi subjekty, zalozeného
smlouvou o dilo, neni rozdil, zda za umoznéni vykonu nelegalni prace bude postizen
zhotovitel (tedy jeho skuteény zaméstnavatel) ¢i objednatel dila (zalobkyné); zaméstnanci
se dostane stejné ochrany.

Déle zalobkyné upozorfiuje, ze i kdyby prace vykonavana zjisténymi cizinci byla
posouzena jako nelegalni, potom vykon nelegalni prace umoznily spole¢nosti HOVERLA
a KRISTAL KRET, s nimiZz byli zji$téni cizinci ve smluvnim vztahu. Zalobkyné
pripomina, Ze smyslem pravni Gpravy tzv. nelegalni prace je zamezit zejména situacim, kdy
fyzické osoby vykonavaji praci pro jinou fyzickou nebo pravnickou osobu mimo
pracovnépravni vztah, tzn. zabrinit obchazeni zakona formou vykonu samostatné
vydéle¢né ¢innosti (smlouvy o dilo s OSVC) nebo na zikladé jinych obanskopravnich
smluv. Zalobkyné viak v 24dném obdobném smluvnim vztahu se zji§ténymi cizinci nebyla.
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Zalobkyné rovnéZ uvadi, Ze pokud by smlouvy o dilo byly shledany neplatné pro tvrzené
obchazeni zakona, potom je tfeba vztah mezi zalobkyni a spole¢nostmi HOVERLA a
KRISTAL KRET posoudit jako dohodu o doc¢asném pridéleni zameéstnanct ve smyslu §
308 a nasl. zakoniku prace, podle néhoz se za zavislou praci (podle § 2) povazuji také
ptipady, kdy agentura prace docasné pridéluje svého zameéstnance k vykonu prace k jinému
zaméstnavateli, coz znamena, ze i v tomto pripadé by zaméstnavateli dotCenych cizinca
byly spolecnosti HOVERLA a KRISTAL KRET. Stouto argumentaci se zalovany v
napadeném rozhodnuti vibec nevyporadal, a proto ulinil napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodd. Uvedené 1ze vztahnout i na cizince, kteti byli
k zalobkyni vyslani z divodu zaskoleni svym zaméstnavatelem, spolecnosti Ukrstroygrup.

Ve druhém zalobnim bodu broji zalobkyné proti vysi ulozené pokuty, nebot tvrdi, ze
v posuzovaném pripadé doslo k poruseni principu legitimniho ocekavani zakotveného v §
2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v platném znéni (dale jen ,spravni rad"),
tedy povinnosti zalovaneého jako spravniho organu, aby pti rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pripadd nevznikaly nedavodné rozdily (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. bfezna 2010, ¢j. 1 Afs 50/2009 - 233).

Zalobkyné konkrétné poukazuje na 14 rozsudkd krajskych soudd a Nejvys$stho spravniho
soudu, znichz dovozuje, ze v oblasti nelegalntho zaméstnavani byla v obdobnych
pfipadech ulozena podstatné nizsi pokuta (rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 31 10.
2018, ¢. j. 62 Ad 4/2015-114, ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 31 Ad 1/2017-67, 26. 4. 2018, ¢. j. 30
Ad 7/ 2016 a ze dne 11. 8. 2014, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 3.
2016, ¢. j. 31 Ad 3/2015-53, rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. 30
Ad 654/2013-224, rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 7.3.
2017, ¢. 5. 65 Ad 6/2015-36, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13.8.2015,¢.5. 46 A
85/2013-46, rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 12. 1. 2018 ¢.j. 3 Ad 4/2016-47 a
rozsudky Nejvyss1ho spravniho soudu v Brné ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 3 Ads 109/2008-82, ze
dne 8. 2. 2016 C.j. 2 Ads 294/2015-43, ze dne 30. 9. 2014 ¢.j. 5 Ads 75/2014-40, ze dne 15.
11. 2018, ¢. j. 1 Ads 437/2017-84 a ze dne 5. 12. 2018, C. j. 1 Ads 252/2018-26). Z rozsudku
dovozuje zalobkyné, ze primérna vyse pokuty pripadajici na jednu nelegalné
zameéstnavanou osobu Cinila ve zminénych pripadech cca 39 871 K¢. V pripadé zalobkyné
¢ini vyse pokuty pripadajici na jednu Gdajné nelegalné zaméstnavanou osobu 110 000 K¢, tj.
¢astku témét trojnasobnou oproti prumérné vysi pokuty ulozené v ptipadech, na néz
zalobkyné upozorniuje (viz 14 soudnich rozhodnuti). K tomu zalobkyné pfipomina, ze
zalovany i kdyz se odchylil od ustalené spravni praxe, tuto odchylku nijak neoddvodnil,
byt tak ucinit dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby a k meritu véci uvedl, ze setrvava
na dvodech uvedenych v napadenych rozhodnutich a odkazuje v podrobnostech zejména
na str. 7 az 13 odtvodnéni odvolaciho rozhodnuti, a rovnéz i na str. 18 az 28
prvostupriového rozhodnuti. Obé rozhodnuti organt inspekce prace byla vydana na
zakladé skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti a jsou v souladu s ust. § 3

/ / V., / /1.7 D7 / / .
spravniho fadu a zasadou materialni pravdy. Rizeni bylo vedeno v souladu se zasadami

’ 4 v/ 4 VeV \4 /4 ’ v W4 v o v M
spravniho fizeni, pricemz skutkove zavéry byly fadné odivodnény a jsou zcela

v /4 4 4 4 4 Vv v o o /4 M v

prezkoumatelné. Spravni organy vychazely z retézce dukaza, které hodnotily samostatné a
ve vzajemném kontextu, a pfiznavaly jim dikazni hodnotu, nevychazely jen z jediného
podkladu (vypovédi jednotlivych pracovniki - cizinct), pficemz tedy zkoumaly skuteény
stav véci, a nikoli jen jeho formalni smluvni vymezeni.
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Zalovany shrnul skutkovy stav v posuzované véci tak, Ze zjiSténi cizinci, kteti méli podle
sdéleni

zalobkyné pracovat pro spoleCnost HOVERLA a spole¢nost KRISTAL KRET, se na
pracovisté

a pracovni pozice dostali svépomoci nebo prostrednictvim svych znamych (krajant);
vétsina

z nich byla uvedena do provozu zalobkyné pravé zaméstnanci zalobkyné (resp.
spolupracovniky

z pracovisté); vsichni cizinci pak dostavali denni tkoly od mistri zalobkyné, ktefi jim
prifazovali

jednotliva pracovni mista (ktera se v prabéhu dne obc¢as ménila podle potteb zalobkyné) a
kteri je
kontrolovali a zapisovali do dochdzky, priCemz nékteri z cizinci uvedli jako svého
zaméstnavatele

pravé zalobkyni a od jejich pracovniki dostali za vykonanou praci obalku s penézni
odménou. Z4dny z téchto cizincd neuved] firmy Zalobkyni tvrzenych spole¢nosti, a to ani
v kontextu
s moznym zprostredkovanim zaméstnani. Této skutecnosti nenasvédcoval ani fakticky stav
na pracovisti zalobkyné, nebot se zde nenachazel Zadny cizi vedouci zaméstnanec (i
koordinator

jiné spolecnosti. S ohledem na zjiStény stav nelze proto usuzovat, ze by vykon prace
zjisténych cizincu byl provadén pro jiny subjekt nez pro zalobkyni. Obdobné bylo
zjisténo také u cizincy, ktefi méli byt podle tvrzeni zalobkyné zaméstnanci spolecnosti
Ukrstroygrup - tito primo oznadili zalobkyni za osobu, ktera jim zafidila praci na jejim
pracovisti a pro kterou budou i v budoucnu pracovat (az se postavi jeji pobocka na
Ukrajiné), ptidem? dva ze ti cizincd predlozili Policii CR pracovni smlouvu s podpisem
statutarntho organu (jednatele) zalobkyné. Nasledné prohlaseni zalobkyné, ze smlouva
neni platna, ackoliv cizinci na jejim zakladé jiz zapodali praci, je na posouzeni soudu
v ramci obcanskopravniho ftizeni, nicméné z pohledu zalovaného takovou pracovni
smlouvu je nutné posuzovat jako platné uzavrenou.

Zalobkyné namita, ze v prubéhu fizeni organy inspekce prace nehodnotily platnost
obchodnépravnich vztahl, z d¢ehoz nasledné dovozuje zaméstnavatele zjisténych
pracovnikd - cizincd, avSak ¢ini tak bez navaznosti na skuteCny stav. Zalovany upozornuje,
ze v ramci prestupkového fizeni primarné musel posoudit, zda vykon prace dotéenych
Vv « eV 7 2 ’ ’ . ’ /7 ’ /7
osob naplnioval defini¢ni znaky zavislé prace charakterizované ust. § 2 zakoniku prace a
o Ve v v Vg . / . / ’ /
vudi komu byly tyto znaky naplnény. Zjistény fakticky stav hodnotily spravni organy
v souvislostech s tvrzenym smluvnim vztahem. Pro rozhodnuti ve véci samé je rozhodujici
skuteény stav, nikoli pouze smluvni tvrzeni (kteréhoz se zalobkyné dovolavala jak v
prubéhu fizeni, tak v podané zalobé. Na podporu uvedeného zalovany odkazuje na
konstantni judikaturu, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ads 272/2016-53,
ze dne 15. 2. 2017.

Zalovany nesouhlasi s namitkou, Ze inspekce pochybila, kdyZ poté, co neuznala smlouvu o
dilo, méla vztah mezi zalobkyni a jmenovanymi spoleénostmi posoudit jako dohodu o
docdasném pridéleni zaméstnanct ve smyslu ust. § 308 zdkoniku prace. Takova varianta
byla jiz pti kontrole Setfena. Ze zjisténi, zejména z vyjadreni zalobkyné, vsak nevyplynulo,
ze by se jednalo o pronajem pracovni sily, ale o vykon nelegalni prace zastfeny smlouvou o
dilo s Gstnim pronajmem pracovisté. Nadto zalobkyné vznesla moznost agenturniho
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v 4 4 4 v v 4 4 /4 Ve 4 4 v 4 4 4 M
zameéstnavani az se zménou pravniho zastupce pfi podani doplnéni odvolani a je tak s

. v v v . ’ ’ ’ 7 . v v v .
podivem, ze skute¢nost, ze se jedna pouze o dodavku pracovni sily, si zalobkyné uvédomila
az po roce a pul od svého prvniho vyjadfeni k véci (viz Setfeni Policie CR). Nadto
v v v v v v . o J . ’ .. ’ v
zalobkyné v zalobé soucasné navrhuje rizné alternativy spoluprace, ale najisto netvrdi, ze
by se jednalo o dilo nebo zprosttedkovani zaméstnani.

Pfi ukladani druhu a vyméry spravniho trestu byly zhodnoceny vsechny zjisténé
skutednosti, a to jak separatné, tak v celkovém kontextu; dale byly hodnoceny jednotlivé
aspekty prestupku stanovené zakonem, tedy jeho zavaznost, resp. vyznam zikonem
chranéného zajmu, zpusob jeho spachani a jeho nasledky, okolnosti, za nichz byl spachan
(tj. okolnosti polehcujici 1 pfitézujici), osoba zalobkyné i jeji majetkové poméry, coz je
podrobné uvedeno na str. 25 az 28 prvostupriového rozhodnuti a na str. 12 a 13 odvolaciho
rozhodnuti, kde se zalovany ztotoznil s argumentaci inspekce, pri¢emz pro uplnost doplnil
s / M v/ 4 i 4 i * Vv v 4
své uvahy, kterymi se vyporadal s odvolacimi namitkami zalobkyné. Nad raimec poukazu
na predmétna rozhodnuti zalovany dodava, ze prestupek dle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢)
4 v .. v v i / v/ 4 v \4 4 4 4
zakona o zaméstnanosti je spoleensky vysoce skodlivy a nezadouci, cemuz také odpovida
’ ’ ’ ~ ’ooe v vV 1V v /v
stanoveni horni a dolni sazby pokuty. Zalovany je presvédlen, ze vyse pokuty byla
stanovena primérené ke vsem stanovenym kritériim a zjisténym majetkovym pomérum
tak, aby byl zachovan Gclel a smysl spravniho trestani a jeho preventivni a represivni
funkce.

Zalovany k prepottu vise pokuty na jednu nelegilné zaméstnavanou osobu a srovnavani s
prumérem vypocltenym ze statistik celorepublikové rozhodovaci cinnosti zalovaného
pripomina, ze na druhu a vysi spravniho trestu se nepodili jenom pocet nelegalné
zaméstnanych osob, nybrz 1 vySe citovana hlediska, rozsah deliktniho jednani pachatele
prestupku, a to nejen pocet osob, kterym byl vykon nelegalni prace umoznén, ale take po
jak dlouhou dobu k prestupku dochazelo, socialni statut pracovniki (cizincl), rozsah
vykonané prace apod. Nutno dodat ze zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani
prestupku umoznéni vykonu nelegalni prace dle ust.
§ 5 pism. €) bod 1 zakona o zaméstnanosti (v pripadé 8 osob) a podle ust. § 5 pism. e) bod
2.

téhoZ zékona (v piipadé 10 osob). Zalobkyni uéinéné srovnani tak neni piiléhavé, nebot
z uc¢inénéeho vyctu (kdy z obsahu zaloby neni ztejmé, jakym zpasobem byl vybér pripada
zalobkyni proveden), ktery je znacné z(zen, a to jak v poctu vydanych rozhodnuti, tak v
rozsahu

deliktniho jednani, neni mozné udinit zavér o prepocteni vyse pokuty na jednu nelegalné
zaméstnavanou osobu, kdyz z tabulky nejsou ziejmé ani hodnocené aspekty, ke kterym se
pri

uréeni vySe musi prihlédnout, ani individualni hlediska pripadu. Tento zalobctv
porovnavaci

vybér je pro zalovaného zarazejici i z pohledu obdobi ptijeti zaloby (rok za lomitkem),
nebot

zakon o zaméstnanosti a prestupek umoznéni vykonu nelegalni prace ve vsech tiech
bodech dle
ust. § 5 pism. e) zadkona o zaméstnanosti si ve vybraném obdobi prosel mnohymi zménami
(doplnéni a Gprava definici, stanoveni a zruSeni minimalni hranice pokuty a jiné).
Zalobkyni byla vymé¥ena pokuta za spachani pfestupku (tj. za jednani napliiujici formalni
a materialni znaky prestupku a odpovidajici stanovenym hodnocenym aspekttim), nikoli za
pocet nelegalné zaméstnanych osob, tzn., Ze se pocet nelegalné zaméstnanych osob pouze
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podilel na
stanoveni druhu a vyméry trestu, a to vedle dal$ich hodnocenych aspektu. Zalobkyné tak
srovnava nesrovnatelné a prepocitava neprepocitatelné, z ¢ehoz vyvozuje nepfimérenost.

Zalobkyné v replice ze dne 27. 1. 2020 znovu poukézala kli¢ovost posouzeni smluvnich
vztah dotenych osob se spolecnostmi HOVERLA a KRISTAL KRET, tedy ze si
zalovany mél ucinit tsudek o platnosti smluv jako predbéznou otazku ve smyslu § 57 odst.
1 spravniho radu. Dale zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 8. 2018, ¢. j. 2 Ads 25/2018-28, podle néjz nelze pouze s odkazem na naplnéni
znakt zavislé prace vyloudit, ze se jedna o smluvni vztahy podle smlouvy o dilo, nybrz je
treba se témito vztahy téz zabyvat, nebot se znaky zavislé prace a téchto smluvnich vztaht
do urdité miry prekryvaji. Zalobkyné dile uvedla, Ze z vypovédi pracovnikd nevyplyva, Ze
se na pracovisti nenachazeli zadni cizi vedouci zaméstnanci. Tvrzeni zalovaného, ze
zalobkyné najisto netvrdi, zde se jednalo o dilo nebo zprosttedkovani zaméstnani, povazuje
zalobkyné za nepravdivé, nebot od pocdatku tvrdila, ze uzavfela se spoleénostmi
HOVERLA a KRISTAL KRET smlouvy o dilo. Zalobkyné trvi i na nepfiméfenosti
vyméfené pokuty a povazuje propocet vyse ukladané pokuty na jednu zaméstnavanou
osobu za bézny.

U jednani, které se konalo dne 20. dubna 2021, zastupce zalobkyné setrval na vsech
zalobnich namitkach a zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Soud zamitl navrh Zalobkyné na provedeni dukazu vyjadfenim spolecnosti KRISTAL
KRET ze dne 15. 12. 2017 a vyjadfenim spolecnosti HOVERLA ze dne 25. 5. 2018, které
zalobkyné pripojila k replice pro nadbytecnost a zamitl z téhoz davodu i provedeni dikaza
pripojenych k zalobé, konkrétné napadenymi rozhodnutim prvniho a druhého stupné
(které soud prezkoumava, avsak neprovadi jimi dakaz), ¢tytmi fakturami vystavenymi
zalobkyni pro spolenost HOVERLA za najem prostor a pomucek BOZP a osmi
fakturami vystavenymi zalobkyni pro spolecnost KRISTAL KRET za najem prostor a
pomucek BOZP, tremi fakturami vystavenymi spolecnosti HOVERLA pro zalobkyni za
dilo a tfinacti fakturami vystavenymi spole¢nosti KRISTAL KRET pro zalobkyni za dilo,
dvéma dohodami o zapocteni pohledavek ke dvéma fakturam spole¢nosti HOVERLA a
deviti dohodami o zapocteni pohledavek k deviti fakturam spolecnosti KRISTAL KRET,
dale tfemi vypisy z uctu k fakturam spole¢nosti HOVERLA ¢. 003, ¢. 004, ¢. 005 a dale 11
vypisy z G¢tu k fakturam spole¢nosti KRISTAL KRET ¢. 732017, ¢. 882017, ¢&. 912017, ¢.
922017, ¢. 952017, ¢. 1042017, ¢. 1172017, ¢&. 1332017, ¢&. 1362017, &. 1452017 a ¢. 1482017,
vynatky z Ro¢niho programu kontrolnich akei Statniho Gfadu inspekce prace za rok 2018
a za rok 2019. Dale soud nepfistoupil k opakovani dikazd provedenych jiz v ramci
spravniho fizeni dne 27. 11. 2018 a dne 7. 12. 2018 a to smluv o dilo uzavienymi mezi
zalobkyni a spolecnosti HOVERLA a mezi zalobkyni a spolecnosti KRISTAL KRET,
dohodou o zvySeni dovednosti a kvalifikace pracovnikd ze dne 1. 9. 2017 a rovnéz
videozaznamy Policie z kontroly provedené dne 26. 10. 2017 (které zalobkyné mylné
oznalila ze dne 4. 12. 2017, kdyz kontrola Policii se uskutecnila dne 26. 10. 2017 a k
provedeni tohoto dikazu ve spravnim ftizeni doSlo dne 7. 12. 2018 za {dasti zastupce
zalobkyné).

Soud nedoplnil z divodu nadbyte¢nosti dikazni fizeni o navrhovany vyslech jednateld
spolecnosti HOVERLA a KRISTAL KRET a nepfistoupil ani k vyslechu pani M. M.,
ktera se k véci vyjadiovala a poskytla soucinnost podle ust. § 8 pism. f) zakona ¢. 255/2012
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Sb., kontrolniho radu dne 23. 3. 2018 (viz ¢. 1. 48 - 50 spravniho spisu). Blize se soud
k divodim nadbytecnosti vyjadii nasledné (viz body 50. a 59. tohoto rozsudku).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti prdvnickd osoba nebo podnikajici
Jyzickd osoba se prestupku dopusti tim, Ze umozni vyjkon nelegdlni prdce podle § 5 pism. e) bodu
1 nebo 2.

Podle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti za prestupek lze uloZit pokutu do 10
000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. c), e) nebo g), nejméné vsak ve vysi 50 000
K¢

Podle ust. § 5 pism. €) bod 1. zakona o zaméstnanosti pro #cely toboto zikona se rozumi
nelegdlni praci zavisld prdce vykondvand fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Podle ust. § 5 pism. e) bod 2. zakona o zaméstnanosti pro #cely toboto zikona se rozumi
nelegalni praci prdace vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo
bez tohoto povolent, je-li podle tohoto zikona vyzadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou
kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi
podle zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to
neplati v pripadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,zakonik prace®)
Zavislou praci je prdce, kterd je vykondvina wve wvztabu nadiizenosti zaméstnavatele a
podiizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec
Ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné.

Zaloba neni ddvodna.

Nejprve se Méstsky soud v Praze zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot pokud by seznal rozhodnuti nepfezkoumatelnym, musel by je
v takovém pripadé zrusit a dalsimi namitkami by se jiz zabyvat nemohl.

Neprezkoumatelnym rozhodnutim je takové rozhodnuti, které je nesrozumitelné, vnitrné
rozporné ¢i prosto skutkovych duvoda, na jejichz zakladé bylo rozhodnuto.

Po posouzeni napadenych rozhodnuti soud konstatuje, ze namitka nepfezkoumatelnosti
neni divodna. Predné je tfeba pripomenout, Ze rozhodnuti spravnich organt obou stupria
tvofi jeden celek, jak spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, napfiklad
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 165/2018-40: , Sprdvni
vdd samoziejmé nevylucuje, aby spravni orgin v Yizeni o 7ddném opravném prostiedku
doplrioval prvostupriové rozhodnuti o dalsi svaby, ¢&i vyjasioval jiz zjistény skutkovy stav
obstardanim dalsich ditkazi. Jak plyne z § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥adu, odvolaci organ je
oprdavnén proostupriové rozhodnuti dopliiovat o dalsi divody, ¢i je zménit, a to jak co do
odivodnéni, tak do vyroku. Rozhodnuti spravnich organi obou stuprii totiZ tvori jeden celek;
proto miize odvolaci &i rozkladovy organ nabradit Cist odivodnéni organu pronibo stupné
vlastni hvahou a korigovat tak urcita dilé ,,argumentacni zaskobrtnuti“ podvizeného spravniho
organu v pripadé, kdy prvostupriové rozhodnuti porvrzuje.“ Obé spravni rozhodnuti, ktera
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jsou podrobné odivodnéna, jsou srozumitelna a prosta vnittnich ¢i vzajemnych rozporu.
Jednoznacné z nich vyplyva, kdo se dopustil jakého prestupku, zjakych skutkovych
okolnosti spravni organy vychazely a jak je zhodnotily jednotlivé 1 v souhrnu. Zalovany se

/ 4 v/ v M 4 M o v /
v napadeném rozhodnuti vyporadal se vSemi odvolacimi davody a provedl veskeré
navrhované dukazy, resp. oduvodnil, pro¢ nékteré z nich neprovedl. Nelze zde tak hovorit
o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, a je tedy mozné pfistoupit k posouzeni
jednotlivych zalobnich namitek, jak je zalobkyné v podané zalobé vymezila.

Zalobkyné svoji argumentaci shrnula do dvou zalobnich okruht, kdy v prvém namita
4 /4 /. /4 4 **V_V 4 4 Ve VvV / vV \4 /
nespravna a neuplna skutkova zjisténi a ve druhém neptimétenost vyse ulozené pokuty.

V prvnim zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav
a nezabyval se smluvnimi vztahy zalozenymi smlouvami o dilo uzavfenymi mezi
zjistovanymi osobami a spole¢nostmi HOVERLA a KRISTAL KRET.

V ramci tohoto zalobniho bodu je stézejni otazkou, zda doslo k naplnéni skutkové
podstaty prestupku dle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, resp. zda lze dle
skutkovych okolnosti uzavtit, ze zalobkyné umoznila zjisfovanym osobam (cizincum)
vykon nelegalni prace.

Stran ust. § 5 pism. e) bodu 1. zakona o zaméstnanosti je tfeba vylozit pojem zavisla
¢innost, jak ji definuje ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace. Uvedené ustanoveni vylozil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35 takto: ,,Proto musi
spravni organy pri postihovdni nelegalni prdce v ¥izeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech
téchto znaki — zaméstnanec osobné a soustavné vykondvd prdci jménem zaméstnavatele a podle
jeho pokynii, pricemz se viéi zaméstnavateli nachdzi v podrizeném vztabu. Odména tedy sice
prisné vzato nepredstavuje samostatny definicni znak zdvislé prdce (jde o povinnost, kterd
zaméstnavateli na zikladé vykonu prdce vznikd), avsak pokud jedna osoba poskytne nebo
prislibi drubé za jeji ¢innost odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzent, zda mezi nimi
existuje vztah nadiizenosti a podiizenosti vyplyvajici z hospoddrské zavislosti zaméstnance na
zaméstnavateli.“ (shodné ke znaktum zavislé prace viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19. 5. 2015, C. j. 2 Ads 33/2015-16, ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 5 Ads 40/2014-41
¢i ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads 101/2013). Nutno téz dodat, ze defini¢ni znaky zavislé
prace jsou obsazeny pouze v ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace, nikoliv vsak jiz v ust. § 2 odst.
2 - toto ustanoveni zakotvuje povinnosti, které na zakladé vykonu prace vznikaji
zaméstnavateli, tedy podminky, za nichz ma byt zavisla prace vykonavana. K tomuto se
blize vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 2 Ads 151/2015:
» 1yto podminky nejsou samostatnymi znaky zavislé prdce, jsou vsak vyznamnymi voditky, na
zakladé nich? Ize usuzovat, zda jsou v daném pripadé znaky zdvislé prace naplnény. Kuprikladu
pobirini odmény za prici nepatii mezi obligatorni znaky zdvislé prdce, na jejim zikladé vsak
[ze existenci zdavislého postaveni zaméstnance vii¢i zaméstnavateli prokazat.“

Nejvys$i spravni soud se otazce konfliktu zavislé prace a cinnosti na zakladé
soukromopravni smlouvy (napf. smlouvy o dilo) jiz opakované vénoval ve své rozhodovaci
¢innosti. Zakladnim vychodiskem je nazor, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil ve vyse
citovaném rozsudku ¢ j. 2 Ads 151/2015-27: I pokud smluvni strany wuzaviou
obcanskopravni & obchodnépravni smlouwvu, kterd splriuje veskeré zikonné naleZitosti, bude
nutno posoudit jejich vztah jako pracovnépravni, naplriuje-li éinnost realizovand na zakladé
takovych smluv znaky zdvislé prdce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 7.
2014, & j. 3 Ads 101/2013-28).“ Nasledné pak soud v témze rozsudku na tento nazor navazal
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takto: ,,Pokud spravni organy prokdzou naplnéni veskerych znakii plynoucich z § 2 odst. 1
zdkoniku price, pijde o vykon zdvislé prdce i tebdy, neposkytuje-li zaméstnavatel svému
zaméstnanci za jeho prdci mzdu, plat & odménu, pripadné nebradi-li zaméstnavatel naklady
spojené s vykonem price zaméstnance, ¢i odmitd-li zaméstnavatel prijmout odpovédnost za praci
vykonanou zaméstnancem, anebo neni-li price vykondvina v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele nebo na jiném dobodnutém misté, jak vyZaduje § 2 odst. 2 tohoto zikona.
Posuzovini, zda byly naplnény jednotlivé znaky, by pritom nemélo sklouznout k ryze
formalnimu ,skatulkovini, ale mélo by vychazet z materidlnibo posouzeni vykondvané
Cinnosti a charakteru soukromopravnibo vztabu (zda jsou smluvni stramy vici sobé fakticky
v postaveni dvou rovnocennych obchodnich partnerii apod.).

Nejvys$i spravni soud tento postoj upfesnil v rozsudku ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 2 Ads
25/2018-28, v némz mimo jiné poukazal na nutnost posoudit naplnéni vsech znaku zavislé
prace, nebot zpusob vykonu ¢innosti na zakladé smlouvy o dilo se muze v nékterych
znacich shodovat se zavislou pract: ,Smlouva o dilo, pricemz dilem je treba rozumét innost &
prdce podle smlouvy, se odlisuje od uzavreni pracovnibo poméru tim, Ze prdce vykondvand
podle ni je vykondvina samostatné, dle vlastniho rozvrbu, vlastnimi prostvedky, na vlastni
riziko a bez soustavného dozoru (i vizeni objednatele. To koresponduje opacnému vymezeni
zavislé prdce v zakoniku prdce (viz vyse odst. 9). Inspekce se nezabyvala moZnym naplnénim
podminek smlouvy o dilo; ziegmé ji povaZovala za vyloucenou svym ndazorem o splnéni
podminek zdvislé price. Smlouva o dilo neni vyloucena ani tim, Ze je mezi smluvnimi stranami
dobodnut rozsah prdce v jednotlivych dnech, Ze je sjedndana hodinovd odména za vykonanou
prdci a Ze je mésicné fakturovina shodnd cena provedenych praci ¢i Ze je prdace vykondvand
pouze pro jednoho odbératele. Neni rovnéz vylouceno, aby price na zikladé smlouvy o dilo byly
provddény na pracovisti stéZovatele, pracovnimi ndstroji stéZovatele [...] Je tak ziejmé, Ze vétsina
skutecnosti oznacenych za podklad pro zdvér o nelegdlni prici takovou povabu nemd, nebot’ se
maiize vyskytovat jak v pracovnim poméru, tak i pri kondni prdce na zikladé smlouvy o dilo.“
Nasledné pak Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku uzavrel, ze: ,Naplnéni skutkové
podstaty predmétného spravnibo deliktu predpoklida prokdzdani vsech znakii nelegalni prdce (k
tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢ j. 6 Ads 46/2013 - 35,
publ. pod & 3027/2014 Sb. NSS). V daném pripadé zbyvi posouzeni vztahi nadiizenosti a
podrizenosti, odpovédnosti zaméstnavatele a vykondvani prace jménem zaméstnavatele. Na
vztah nadiizenosti a podrizenosti se kontrolni organ pana M. vitbec nedotdzal, ani nebyla jinak
zjistovana. “ Méstsky soud v Praze povazuje za vhodné na tomto misté zdtraznit, ze ackoliv
se zalobkyné pfi své argumentaci opirala o tento rozsudek (byl jim zrusen rozsudek
Krajského soudu v Ostravé), hlavni vadu v tamni véci spatfoval Nejvyssi spravni soud
v tom, ze spravni organy ve svych rozhodnutich neposuzovaly vSechny znaky zavislé prace
a pouze na zakladé splnéni nékterych z nich se odmitly zabyvat smluvnim vztahem mezi
stézovatelkou a panem M.

Z vySe citované judikatury vyplyva, ze je tfeba zhodnotit skutkové okolnosti z hlediska
toho, zda je zavér spravnich organt o spachani spravniho deliktu dostate¢né podlozen. Z
napadenych rozhodnuti a spravniho spisu by mélo tedy jednoznalné vyplyvat, ze na
zakladé zjisténych skuteCnosti byly naplnény vsechny znaky zavislé prace, a rovnéz, Ze se
spravni organy zabyvaly i moZnym smluvnim wvztabem mezi Zalobkyni a konkrétnimi
pracovniky, tj. jakymi Gvahami se spravni organy rtidily, kdyz vyloucily moznost vykonu
¢innosti na zakladé tvrzenych smluv o dilo.
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Soud jiz uvedl vyse, ze je tfeba naplnit vSechny znaky zavislé prace: zaméstnanec osobné (1.
podminka) a soustavné (2. podminka) vykonava praci jménem zaméstnavatele (3.
podminka) a podle jeho pokynt (4. podminka), pfiemz se vuci zameéstnavateli nachazi
v podrizeném vztahu (5. podminka). Z protokolu o kontrole ze dne 7. 5. 2018, ¢. j.
9623/9.71/18-11 a takté? z videoziznamu potizeném na misté kontroly Policii Ceské
republiky dne 26. 10. 2017 jednoznacéné vyplyva, ze zjisténi cizinci vykonavali praci osobné
(jednotlivé ¢innosti vykonavané konkrétnimi cizinci popsal prvostupniovy organ na strané
19 rozhodnuti), coz tito cizinci potvrdili, kdyz popsali, jakou linnost na pracovisti
vykonavali. Osobni vykon prace potvrzuje téz vyjadreni pani M. ze dne 23. 3. 2018, ktera
na pracovisti pracuje jako vedouci montazi na hale A, a ma na starosti zajistit lidem praci,
rozdélit ji a kontrolovat, zda je udélana kvalitné, v odpovidajicim mnozstvi a téz
kontrolovat dochazku zaméstnancu. Nutno poznamenat, ze zalobkyné nerozporuje, ze by
cizinci vykonavali praci osobné, ale Ze ji neprovadéli pro ni, ale pro jiné subjekty. Pro
naplnéni skutkové podstaty predmétného deliktu je vsak nezbytné i tento nesporny znak
zavislé prace posoudit. Lze tedy uzaviit, ze prvni podminka je splnéna, tedy zjisténi cizinci
vykonavali praci osobné.

Podminka soustavnosti je téz naplnéna, nebot zalobkyné cizince zafadila do dlouhodobého
planu smén, tedy rozvrhovala jim pracovni dobu, jiz se podridili. Zalobkyné téz vedla
evidenci odpracované doby, jak vyplyva jednak zvyjadfeni pani M. a rovnéz
z jednotlivych vypovédi cizinct, ktefi uvedli, Ze na pracovisté dochazeli kazdy den.
Soustavnost u nejméné trech cizinek (K. L., F. Y., K. T.) téz podporuje evidence dochazky
v 7 /I V7, \4 . 4 . v/ 4 4 4 M i v vV
za mésice zari az listopad, ktera je soudasti spravniho spisu (viz ¢. 1. 31-39). Rovnéz
v 4 / 4 v v M / ./ / 4 v
naplnéni této podminky zalobkyné nerozporovala. Ze spisového materialu tak vyplyva, ze
1 druha podminka zavislée prace je naplnéna. Zde soud odkazuje na spravni spis, konkrétné
na poskytnuti soucinnosti pani M. na ¢. 1. 48 (dale téz jen ,poskytnuti soucinnosti®):
wPracovni dobu mame od 6:00 do 14:00 a od 14:00 do 22:00, pracujeme na dvé smény. Vyse
uvedené Ukrajinky pracovaly stejné. Jakmile prijmeme nového pracovnika, je tento pracovnik
bez obledu na to, jestli je to zaméstnanec Alca plastu nebo ostatni pracovnici vletné uvedenych
Ukrajinek, zarazen do dloubodobého planu smén.“ Tuto pracovni dobu potvrdili vsichni
S , v v A : Ly ., :
cizinci pri provedené kontrole, pripadné uvedli, ze jim mistrova rekla, kdy se maji dostavit
na pracovisté. Ze vsech vypovédi vsak jednoznacné vyplyva, ze se jednalo o soustavnou
praci, obvykle rozdélenou na 2 smény.

Naplnéni podminky vykonu price jménem zaméstnavatele dokladaji vypovédi cizinct, podle
nichz cizinci vykonavali praci na zakladé pokynu a pod dohledem mistrovych zalobkyné, a
téz na pracovisti zalobkyné, kde uskutectiovala své podnikani. Zalobkyné poskytovala
cizincim prostredky k vykonu prace, organizovala vykon ¢innosti a vyptjcovala nastroje
/ 4 / vV V. / v **V_V_ / ¢ . . M Vv 4
pro vykon prace. Nelze téz prehlédnout, ze zjisténi cizinci vystupovali z pohledu treti
osoby jako zaméstnanci zalobkyné mimo jiné i zdtvodu, ze byli odéni v obleceni
zalobkyné, které obsahovalo logo zalobkyné, a pohybovali se volné na pracovisti
zalobkyné mezi jejimi ostatnimi zaméstnanci. Nadto cizinci neméli vyhrazené samostatné
pracovisté. Jak vyplyva z jiz vyse citované judikatury, tyto jednotlivé prvky samy o sobé
neprokazuji, ze se jedna o vykon zavislé prace, avSak ve svém souhrnu nezanechavaji
4 **V_V 4 .. M ’ . R 4 v v v . 4
pochyb o tom, ze zjisténi cizinci vykonavali praci jménem zalobkyné. Az ve spojeni
4 . v v . 4 . 4 . 4 4 M v \4 /4 v/ 4 v v
s ostatnimi Ctyrmi podminkami zavislé prace je vsak mozné uzavrit, ze se zalobkyné
/4 . 4 4 . 4 4 vV Vv M M vVv/ 4 4 /4
tvrzeného protipravniho jednani skutecné dopustila. Nejvyssi spravni soud se k této
podmince vyjadfil vrozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢ 5. 6 Ads 46/2013-35 tak, ze:
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wDoplrikovym blediskem miiZze byt i to, zda se osoba jevi jako zaméstnanec z pobledu tretich
osob.“ Treti podminka zavislé prace je rovnéz naplnéna.

K naplnéni ¢tvrté podminky - wvykon prdce podle pokyni Zalobkyné (zaméstnavatele) -
rovnéz podle soudu doslo. Pani M., jako vedouci montazi a mistrové zalobkyné ridily
zaroven nejen zaméstnance zalobkyné, ale i zjisténé cizince, ktefi byli zafazeni do
dlouhodobého planu smén. Zalobkyné rozhodla, Ze na pracoviti budou vykonavat préci a
jakého charakteru prace bude, priCemz cizinci se tomuto rozhodnuti podridili, nebot
z jejich vypovédi vyplyva, ze pani M. a mistrové povazovali za nadfizené a ridili se jejich
pokyny. Uvedené je vsouladu s vyjadfenim pani M., ktera uvedla, ze ptifadila
konkrétniho cizince na stanovisté, ukazala mu cinnost pro dany den a nasledné néjakou
dobu dohlizela, zda je vykonavana radné. Toto je nepochybny znak vykonu prace podle
pokynt zaméstnavatele. Soud zde opét odkazuje na vyse zminéné poskytnuti soucinnosti:
»jd jsem je (zjisténé cizince) uvedla na pracovisté, predstavila je mistrovym z firmy Alca plast,
které jim dale ukdzaly prostor a seznamily je s pracovistém*; ,,Praci kontroluji vedouci smény a
mistrové, vsechno jsou to zaméstnanci Alca plastu, které kontroluji prici jak zaméstnanci Alca
plastu, tak i vyse wvedenych Ukrajinek. Samoziegmé i ji kontroluji prici.“ Na otazku, kdo
zadaval pokyny k praci, uvedla pani M.: ,Plin vyroby pro dany den plinovacka spolecnosti
Alca plast, kdyZ tady nent, tak ho déldm ja.“ Z uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze to byla
pravé zalobkyné (jeji zaméstnanci), ktera davala pokyny k praci. Z vypovédi cizinct pak
rovnéz vyplyva, ze za odvedenou praci ruci mistrové zalobkyné.

Pata podminka Gzce souvisi se ¢tvrtou podminkou. Nadrizenost Zalobkyné vici zjisténym
cizincim se projevuje zejména tim, ze zalobkyné urcila cizincim pozici na pracovisti, kdy
se faktické postaveni cizinci nelisilo od postaveni ostatnich zaméstnancu. Zalobkyné
stanovila cizincim pracovni smény, jejich pocatek a konec a rovnéz prestavky na jidlo.
Cizinci nevykonavali praci, ktera by se odliSovala od ¢innosti ostatnich zaméstnancy, a pfi
./ / b V11 v o v v /v
jejim vykonu se cizinci ridili pokyny zaméstnanct zalobkyné. Co se tyce charakteru
dinnosti, z vypoveédi vyplyva, ze se vsichni zaméstnanci (véetné cizinct) na jednotlivych
pracovnich pozicich béhem dne stridali, o éemz rozhodovaly mistrové zalobkyné ¢i
7 . i vV 1Vt 4 v/ v/ v/ M .. o o Ve
pracovnici sami védeli, kdy se maji stfidat. Dalsim prvkem podrizenosti cizinci vuci
] e vt g v S
zalobkyni je 1 jejich osobni ¢i hospodarska zavislost na zaméstnavateli. Je-li tento prvek ve
. o v . 4 v Ve Vv 4 4 i / 4 v
vztahu dvou subjektt naplnén, je tim vyloucena cinnost odlisna od zavislé prace, napf.
samostatna podnikatelska Cinnost, byt tento prvek neni defini¢nim znakem zavislé prace.
K uvedenému se blize vyjadril Nejvyssi spravni soud v jiz vySe citovaném rozsudku ¢. j. 6
Ads 46/2013-35: ,[sjpolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vsech znakii zavislé price
vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zakoniku prdce, je osobni &i hospodarska zavislost zaméstnance
na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zdavislé prace od jinych ekonomickych aktivit
(zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské
vypomoci). Proto musi spravni organy pri postihovani nelegdalni price v v¥izeni obvinénému
prokazat naplnéni vsech téchto znakii - zaméstnanec osobné a soustavné vykondvd prici
jménem  zaméstnavatele a podle jeho pokyni, pricemz se viici zaméstnavateli nachdzi
v podrizeném vztabu. Odména tedy sice prisné vzato nepredstavuje samostatny definicni znak
zdvislé prace (jde o povinnost, kterd zaméstnavateli na zikladé vykonu prdce vznikd), avsak
. Ve 171 7 ’ IRV % . ’
pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi drubé za jeji cinnost odménu, jde o vyznamnou
skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadrizenosti a podrizenosti vyplyvajici
z hospodarské zdvislosti zaméstnance na zaméstnavateli.“ Z vypovédi cizinca vyplyva, ze do
Ceské republiky pricestovali za Glelem vydélku a praci vykonavali za finanéni odménu.
Neéktefi cizinci vypovédéli, ze timto chtéli finan¢né pomoci rodiné na Ukrajiné. Lze tedy
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uzaviit, ze byli ekonomicky zavisli na prijmu za odvedenou praci. Pata a posledni
podminka zavislé prace je tak splnéna.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru shodné s zalovanym, ze ve spravnim

v/ 4 .. 4 /4 v Ve *V_V / .. o v

fizeni bylo na jisto prokdzano, ze ¢innost zjisténych cizinci vykazovala vsechny znaky
4 i 4 4 M M v M 4 4 4 J i M VVv/

zavislé prace, jak je vyzaduje ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace a téz judikatura Nejvyssiho

spravniho soudu.

V ramci prvniho zalobniho bodu je tfeba se vyporadat s tvrzenim zalobkyné, ze zjisténi
cizinci nevykonavali praci pro zalobkyni, ale pro spolecnosti HOVERLA a KRISTAL
KRET. Tuto namitku soud povazuje za nedivodnou i ve spojeni sjiz vySe popsanymi
znaky zavislé prace. Zjisténi cizinci pracovali spolu s ostatnimi zaméstnanci zalobkyné na
v / *V_ . 4 i J M 4 7/ 4 i 4 i
spolecném pracovisti, vykonavali praci stejného charakteru a byli tkolovani, kontrolovani
vV / M v Vv v 4 Ve M v Vv v 4 4
a odménovani zameéstnanci zalobkyné - pani M. ¢i mistrynémi zalobkyné. Ve spravnim
v/ 4 eV _V v *V_* Vv v M v M /
fizeni nebylo zjisténo, ze by se na pracovisti zalobkyné pohybovali zaméstnanci jinych
v 4 v/ .. /. M / v 1/ .. o /v / 4 v v i
spolecnosti, kteri by cizince Gkolovali, a z vypovédi cizincu taktéz vyplyva, ze povazovali
4 vV Vv M 4 v VeV \4 / Vv / vV / v
pravé zalobkyni za svého zaméstnavatele, pricemz o dvou vyse zminénych spoleénostech se
nezminovali, a to ani v souvislosti s vyslanim pracovniku zalobkyni. Z vypovédi cizinca
M v v / /4 v V1 v M VeV v 4 M4 4
jednoznacéné vyplyva, ze méli vztah pouze k zalobkyni, pricemz neuzavirali zadné smlouvy
(s vyjimkou osob K. L. a Y. F., které predlozily pracovni smlouvy se zalobkyni, které jim
byly Gdajné zaslany postou primo zalobkyni). Soud nema divod pochybovat o pravosti
téchto smluv, které byly zalobkyni podepsany. I absence téchto smluv by vsak nemohla
vzbudit pochybnosti o faktickém stavu, tedy ze dané osoby vykonavaly zavislou praci pro
zalobkyni. Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 2 Ads 151/2015-27 uvedl: Podstatnéisi je
vsak faktickd stranka véci.“ Jak jiz vyse bylo uvedeno, z provedeného dokazovani vyplyva,
v **V_V 4 .. M 4 M J 4 v \4 . \4 / 4
ze zjisténi cizinci vykonavali praci pravé pro zalobkyni. Lze dodat, ze konkrétni
skuteénosti, z nichz prvostupnovy organ vychazel pri zavéru, ze cizinci vykonavali praci
4 v v i v / 4 4 vV Vv
pravé pro zalobkyni, podrobné popsal ve svém rozhodnuti na stranach 21 - 24, na néz
soud pro struc¢nost odkazuje.

Soud se rovnéz neztotoznil snamitkou zalobkyné, ze spravni organy se nezabyvaly
smlouvami o dilo, na jejich zakladé méli cizinci vykonavat ¢innost na pracovisti zalobkyné.
Zalovany se této otazce vénoval na strané 10 napadeného rozhodnuti. Soud k tomu dodava,
ze spravni organy neresily sice otazku platnosti predlozenych smluv, ale hodnotily tyto
smlouvy jako diikazni prosttedek a to ve vztahu k ostatnim provedenym dikazim.
V posuzovaném pfipadé se soud ztotoztiuje s zalovanym, ze smlouvy o dilo pouze zastiraly
fakticky stav, tedy Ze cizinci pro zalobkyni vykonavali zavislou praci. Nadto predmétnou
dinnost, jak ji popsali cizinci a pani M., nelze povazovat za zhotoveni dila (i k této otazce se
zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadril). Pfedné vykonavanou Cinnost nelze povazovat
za zhotoveni dila, nebot cizinci nevykonavali ¢innost, jejimz produktem by byla jedine¢na
véc. Zaroven v ¢etnych ptipadech na tuto ¢innost navazovaly dalsi kroky, které ¢inili jini
zaméstnanci, tudiz ani charakter ¢innosti neumoznuje uréit, kdo je fakticky zhotovitelem
predmétného dila. Charakteru ¢innosti vykonavané na zakladé smlouvy o dilo se vénoval
Nejvys$i spravni soud napiiklad v jiz vySe citovaném rozsudku sp. zn. 2 Ads 25/2018:
SSmlouva o dilo, pricemz dilem je tieba rozumét cinnost ¢i prdce podle smlonvy, se odlisuje od
uzavreni pracovniho poméru tim, Ze prdce vykondvand podle ni je vykondvina samostatné, dle
vlastniho rozvrbu, vlastnimi prostiedky, na vlastni riziko a bez soustavného dozoru ¢i ¥izeni
objednatele. To koresponduje opacnému vymezeni zavislé prace v zakoniku prdce (viz vyse odst.
9).“ Tyto prvky smlouvy o dilo vSak v daném ptripadé nebyly naplnény. Price nebyla
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7 7 v ’ v ’ v ° . . . vie ,
vykonavana samostatné, nybrz na pokyn vedoucich zaméstnanca, cizinci neméli vlastni
rozvrh, ale byl jim uréen zalobkyni rozpisem smén, cizinci tuto praci nevykonavali na
vlastni riziko a v neposledni fadé nevykonavali praci bez soustavného dozoru, priemz za
soustavny dozor lze povazovat kazdodenni kontrolu vykonavané price vedoucimi

v . /v 4 4 4 Vv / o 4 [} * oo
zaméstnanci a téz ukladani presnych pokynt a pracovnich postupt a kontrola jejich
dodrzovani.

Soud se zabyvali dil¢i namitkou zalobkyné, Ze se jednalo o ucelenou ¢innost, kdy se
spolecnosti KRISTAL KRET a HOVERLA podilely na montazi konkrétniho vyrobku od
pocatku do konce. Byt samo tvrzeni muze byt pravdivé, z vypovédi cizincd a pani M.
vyplyva, ze se pfi vykonu jednotlivych praci cizinci stfidali a ne vzdy vykonavali stejnou
praci. Jak jiz bylo uvedeno vyse, konecné vyrobky postradaly znak jedinecnosti a nelze je
tak povazovat za dilo. Nadto jiz soud vyse vylozil, ze charakter prace cizincu, byt by se
jednalo o ucelenou ¢innost od pocatku do konce, naplnoval vSechny znaky zavislé prace. Je
tedy 1 podle judikatury tfeba na tuto ¢innost pohlizet timto prizmatem, nikoliv jako na
zhotoveni dila (rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 151/2015-27).

Co se tyce cizinek L. K., Y. F. a T. K., tyto cizinky mély byt na pracovisti za GCelem staze
dle ust. § 98a zakona o zaméstnanosti na zakladé Dohody o zvySeni dovednosti a
kvalifikace pracovnika ze dne 1. 9. 2017 uzavtené se spole¢nosti Ukrstroygrup - tedy
nemély pracovat pro zalobkyni. Ze spisového materialu vyplyva, ze se jmenované cizinky
mély na tomto misté zaucit, aby mohly pozdéji pracovat v nové pobocce zalobkyné na
Ukrajiné (uvedené vyslovné vyplyva, jak z vyjadfeni zalobkyné i pani M. Byla to tedy
zalobkyné, ktera v tomto pripadé vystupovala jako jejich zaméstnavatel, nebot se mélo
jednat o jeji pobocku, kde mély tyto cizinky po jejim vybudovani pracovat. Nadto soud
/ 4 \4 M 4 v M / 4 v v v 4 .. i
podotyka, ze z dikce ust. § 98a zakona o zameéstnanosti vyplyva, ze predmétni cizinci
budou po zvyseni kvalifikace vykonavat praci pro zahraniéni subjekt, ktery je vyslal
k zalobkyni za ulelem zvyseni kvalifikace. Z vypovédi cizinek pak vyplyva, ze cizinky
mély praci vykonavat pro zalobkyni, ktera timto zahraniénim zaméstnavatelem neni,

v/ v . . i M ’ N 4 o /4

v zahranici vsak disponuje pobockou. Ani tato namitka tedy neni davodna.

K prokazani tvrzeni v ramci prvniho zalobniho bodu zalobkyné soudu zaslala vyjadrfeni
spolecnosti KRISTAL KRET a HOVERLA, dle nichz mély tyto spolecnosti vyslat zjisténé
cizince, aby pro spolecnost Alca plast pracovali na zakladé smlouvy o dilo. Soud tyto
dtkazy ani dikazy pripojené k zalobé (4 faktury vystavené zalobkyni pro spolelnost
HOVERLA za nijjem prostor a pomtcek BOZP, 8 faktur vystavenych zalobkyni pro
spolecnost KRISTAL KRET za najem prostor a pomucek BOZP, 3 faktury vystavené
spoleCnosti HOVERLA pro zalobkyni za dilo a 13 faktur vystavenych spolecnosti
KRISTAL KRET pro zalobkyni za dilo, 2 dohody o zapocteni pohledavek ke dvéma
fakturam spole¢nosti HOVERLA a 9 dohod o zapocteni pohledavek k deviti fakturam
spolecnosti KRISTAL KRET, dale tfemi vypisy z u¢tu k fakturam spole¢nosti HOVERLA
¢. 003, ¢ 004, ¢ 005 a dale 11 vypisy z Gltu k fakturam spoleénosti KRISTAL KRET ¢.
732017, ¢. 882017, ¢. 912017, ¢. 922017, ¢. 952017, ¢. 1042017, ¢. 1172017, ¢. 1332017, C.
1362017, ¢. 1452017 a ¢. 1482017) neprovedl pro nadbytecnost, nebot dokazovanim ve
spravnim fizeni a spravnim spisem, ktery obsahuje podrobné protokoly o vyslechu
jednotlivych cizincl, bylo bezpeéné prokazano, ze cizinci pracovali fakticky pro
zalobkyni, nikoliv pro tyto dvé spole¢nosti. Z téhoz divodu neptistoupil ani k vyslechu
jednatelt spolecnosti KRISTAL KRET a HOVERLA ¢i pani M. M., ktera se jiz k véci
vyjadfovala dne 23. 3. 2018 a ji poskytnuté daje jsou v souladu s vypovéd'mi slysenych
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cizincl. Zaslana vyjadrent, faktury, dohody o zapocteni pohledavek ¢i vypisy z Gctu, stejné
jako smlouvy o dilo s témito spoleénostmi soud povazuje za ulelové, majici za cil zastirat
fakticky stav, tj. vykon zavislé prace zjiSténymi cizinci pro zalobkyni.

Pro pfipad, pokud by soud dospél k zavéru, ze se nejednalo o ¢innost na zakladé smluv o
dilo, navrhuje zalobkyné v zalobé, aby soud rovnéz uvazil, zda se jednalo o dohodu o
docasném pridéleni zaméstnanca dle ust. § 307a zakoniku prace, v dusledku cehoz by se
zalobkyné nemohla dopustit naplnéni skutkové podstaty, za kterou ji byla ulozena
predmétna pokuta. K takto formulované namitce soud znovu pfipomina, ze na zakladé
shora uvedeného bylo jednoznaéné prokazano, ze se jedna o zavislou praci, a to pfimo pro
zalobkyni, jak vyplyva ze stavu podtizenosti cizinct vedoucim zaméstnancam zalobkyné a
vykonu prace dle jejich pokynt. Nadto zalobkyné ani spole¢nosti HOVERLA a KRISTAL
KRET nepredlozily povoleni podle zvlastniho predpisu k docasnému pridélent
zaméstnance. Taktéz byly prfedlozeny pouze smlouvy o dilo mezi spoleénostmi
HOVERLA a KRISTAL KRET. Docasné pridéleni zaméstnancu dle ust. § 307a an.
zakoniku prace tak neptipada v daném pripadé v uvahu. Prvni zalobni bod je tedy
nedtivodny.

Ve druhém zalobnim bodu broji zalobkyné proti vysi ulozené pokuty, nebot tvrdi, ze
v posuzovaném pripadé doslo k poruseni principu legitimniho ocekavani zakotveného v §
2 odst. 4 spravniho radu, tedy povinnosti zalovaného jako spravniho organu, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedivodné rozdily.
I tento zalobni bod shledal soud nedtvodnym.

Meéstsky soud v Praze predné konstatuje, ze spravni organy (zejména organ prvostupnovy
na stranach 26 - 28 svého rozhodnuti) se vysi ukladané sankce podrobné zabyvaly. Spravni
organy hodnotily vyznam chranéného zajmu, ktery povazovaly za zasadni, coz vyplyva
mimo jiné i ze stanoveni minimalni a maximalni hranice vyse pokuty a z vysoké
v /v . M kd \4 . 4 v 4 4 4 4 4 4
spolecenske skodlivosti (at uz se jedna o narusovani podminek trhu prace, omezeni prav
.. o / /7 v 4 4 v * o 4 4 v * o M 4
cizincu vyplyvajicich z pracovnépravnich predpisi nebo obchazeni predpisa v oblasti dani
**V_V 4 4 vV / 4 o 4 4 4 v \4 v v
a pojisténi). Dale prvostupriovy organ ke zptsobu spachani prestupku uvedl, ze zalobkyné
si musela byt védoma zakazu umoznéni vykonu nelegalni prace. Prvostupnovy organ
neopomenul ani majetkové pomeéry zalobkyné, stejné jako polehcujici okolnosti (prvni
zjisténé poruseni predpist zalobkyni).
K tomuto zalobnimu bodu Méstsky soud dodava, ze spravni organy se vysi ulozené pokuty
zabyvaly dostatecné a fadné ji oduvodnily. Zejména se soud ztotozriuje s prvostupfiovym
organem, ze se jedna o ¢in vysoce spoleCensky skodlivy, narusujici podminky pracovniho
trhu. Za tyto lze povazovat napiiklad finan¢ni zvyhodnéni Zalobkyné oproti ostatnim
subjektiim, které za své zaméstnance odvadi pravidelné finanéni ¢astky do vetejnych
rozpo¢tl. Stimto Uzce souvisi 1 samotné kraceni verejnych financi. Velmi dilezitou
soucasti pracovnépravnich vztaht jsou rovnéz prava, ktera zaméstnancim plynou
v 4 4 v * o / \4 v **V_V 4 .. ’ " v
z pracovnépravnich predpist, o které zalobkyné zjisténé cizince zkratila. Spolecenskou
v M ’ N 4 . 4 4 v /v . M 4 4 v
skodlivost doklada i stanoveni maximalni (10 000 000 K¢) a téz minimalni (50 000 K¢)
hranice pro ulozeni pokuty. Soud povazuje za pritézujici okolnost i skutelnost, ze se
jednalo o vice (10) cizinct, ktetfi takto pracovali pro zalobkyni delsi dobu (3 mésice). Za
polehcujici okolnost povazoval soud naopak skutecnost, ze se zalobkyné dopustila tohoto
prestupku poprvé.
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Pfi posouzeni primérenosti ulozené pokuty je nutné se téz zamérit na majetkovou situaci
zalobkyné. Touto se prvostupniovy organ téz podrobné zabyval. Pfikladmo lze uvést, ze
zalobkyné v dobé ulozeni pokuty nalezela do skupiny zaméstnavateld zaméstnavajicich 500
- 999 osob, méla zapsano pét provozoven a pusobila na pracovnim trhu témér 21 let.
Z faktur predlozenych k prokazani obchodnich vztaht vyplyva, ze spolecnosti KRISTAL
KRET a HOVERLA vystavily zalobkyni faktury na celkové castky 1188 537,6 K¢,
1101275 K¢ a 258 811 K¢ Z Gcetni zavérky za rok 2017 dale vyplyva, ze zalobkyné
vykazala v tomto roce vysledek hospodareni ve vysi 340403 000 K¢, tedy o vice nez
12 000 000 vyssi, nez rok predchozi. Nezbyva tak nez uzaviit, ze pokuta ulozena v dolni
poloviné zakonem stanovené hranice (11 % maximalni vyse) odpovida zjisténym
okolnostem ptipadu, majetkovym pomérum zalobkyné a plni preventivni, vychovnou a
represivni funkei.

Podle soudu je zadouci, aby se vyse sankce projevila v majetkové sfére delikventa s uéinky
individualni, ale i generalni prevence. Postih v podobé trestu v sankénim fizeni musi mit
silu odradit od nezakonného postupu i jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento
/ Ve oV M M 4 N4 / /4 v / /7 v v v
Ucinek pak muze vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného zajmu, vcas a vécné
4 v / / Ve Ve 4 4 4 4 eV _V /
spravné vyvozeny. Vysi pokuty pritom soud shledava adekvatni zjisténym okolnostem
daného pfipadu.

Ulozena pokuta nesmi klesnout natolik, aby pozbyla své vychovné a preventivni funkce,
pricemz zaroven nesmi byt tak citelnym zasahem, ze by se pro pachatele stala likvidaéni.
Ulozena pokuta ma tak byt dostateéné individualizovana, aby odpovidala majetkovym
pomérum pachatele a aby efektivné pusobila jako trest i jako prevence. Tento nazor se
shoduje napt. s nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL US 38/02: ,[Ustavni
soudnechdpe rovnost jako absolutni, nybrz jako relationi (a nadto akcesorickou ve vztabu k
Jinym zikladnim pravim a svoboddm). S pojmem relativni rovnosti tizce souvisi pojem
primérenosti zasabu do zdkladnich prav. Z charakteru pokuty jako majetkové sankce nutné
vyplyvd, Ze ma-li byt individualizovand a primérend, musi reflektovat i majetkové poméry
potrestaného. Stejnd vyse pokuty uloZena majetnému se bude jevit jako smésna a neicinna,
zatimco v pripadé postibu nemajetného miize pusobit drakonicky a likvidacné. Neni tedy
porusenim principu relativni rovnosti, kdyz dvéma osobam v riiznych situacich bude uloZena
pokuta v riizné vysi, byt by jedinym rozdilem jejich situace mély byt pravé rozdilné majetkové
poméry. Z vécného hlediska (vicel zakona) Ize dokonce dospét k zavéru, Ze kritérium zkoumdni
majetkovych poméri delikventa pri ivaze o vYsi wuklddané pokuty je nezbytné a
komplementdrni - nikoli ovsem proto, Ze vysoké pokuty by byly nevymahatelné (jak tovrdi
Poslaneckd snémovna), ale vzhledem k riziku "likvidacnibo" #cinku neprimérené vysoké
pokuty. Pokuta jakoZto trest musi byt diferencovana, aby efektioné piisobila jako trest i jako
odstrasent (individudlni a generdlni prevence).

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze spravni organy radné posoudily zavaznost

spachaného pfestupku a své rozhodnuti dostatecné odiavodnily. Ve svétle polehcujicich a
Ve VV N4 4 vV Vv . 4 / v \4 4 4

pritézujicich okolnosti se soud ztotoznuje se zalovanym ohledné ulozeni pokuty v dolni

hranici zakonné sazby. Mimo jiné i s ohledem na majetkovou situaci zalobkyné by vsak

uloZeni nizsi pokuty nemohlo plnit svij vychovny a preventivni Glel. Lze dodat, ze

v v . 717 v . v s v /. 1: S 1V

zalobkyné ani neuvadi, ze by pro ni ulozena pokuta méla byt likvidacni.

Zalobkyné predlozila k porovnani vyse ukladanych pokut za predmétny delikt seznam

rozsudkt spravnich soudd, ze kterych vyplyva, ze v téchto spravnich fizenich byla pokuta
ukladana na jednu nelegalné zaméstnavanou osobu niz$i (v praméru necelych 40 000 K¢ na
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osobu), nez v ptipadé zalobkyné (110 000 K¢ na osobu). Soud predné podotyka, ze neni
ztejmé, podle jakého klice zalobkyné zvolila pravé tyto rozsudky a nadto nelze pouze na
zakladé arbitrarné zvolenych pripadi usuzovat na nepriméfenost pokuty a poruseni
legitimniho ocekavani. Spravni organy nejsou pri ukladani pokuty vazany rozhodnutimi
ostatnich spravnich organu, ani rozhodnutimi vlastnimi. Co se tyce vyse pokuty, mohou
4 4 4 Ve 4 4 i v c*/ v 4 4 / v
spravni organy prihlédnout k rozhodovaci praxi, avsak jeji ureni musi byt vzdy
posuzovano individualné a s prihlédnutim ke vsem okolnostem daného ptipadu. Spravni
4 / Ve 4 4 4 4 o v /N7 4 /
organy nemohou byt pti ukladani svazovany pramérnou vysi ukladanych pokut
4 / 4 4 v/ 4 i 4 i /
vypocitanou z vybranych spravnich fizeni. Nelze se ani odvolavat na celorepublikovy
prumér ulozenych pokut, nebot se jednalo o primeér z pokut ulozenych v souhrnu, tedy
4 v / Ve M / i 4 7 Ve M i 4 4 / Ve 4 4 4
neni mozné urcit, v jaké maximalni ¢i minimalni vysi byly pokuty ukladany. Provedeni
dikazu vynatky z Ro¢niho programu kontrolnich akci Statniho afadu inspekce prace za
rok 2018 a za rok 2019, kterymi zalobkyné méla v imyslu prokazovat vysi ukladanych
pokut v jinych ptipadech, soud zamitl pro nadbytecnost, kdyz z programu kontrolnich
akei vyplyva toliko v obecné roving, jaky podlet kontrol byl proveden a kolik pokut bylo
ulozeno a v jaké souhrnneé vysi.

Pokud spravni organ ulozi pokutu v urcité vysi, kterou radné a podrobné zdtvodni a vyse
v 4 / 4 v/ Ve v 4
pokuty bude ulozena v zakonném rozmezi, nelze bez dalstho hovofit o vyboceni ze
spravni praxe. Zalobkyni zvolené rozsudky dokladaji, ze v daném pfipadé byla ulozena
Ve 4 VVv/ v o v / \4 v/ 4 /
pokuta na osobu tfikrat vyssi nez v praméru ty, které byly ulozen v fizenich, na které
zalobkyné odkazovala. Kdyz v$ak soud porovnal namatkové hned prvni citovany rozsudek
1 Ads 437/2017-84 s nyni ulozenou pokutou, dospél k zavéru, ze pokuta v prameéru 65 263
K¢ na osobu byla vdaném pripadé ulozena za zaméstnavani 19 osob (tedy témér
dvojnasobku, nez v pfipadé zalobkyné) za obdobi ode 22. 4. do 30. 4. 2014. Zalobkyné
vSak zaméstnavala zjiSténeé cizince 3 mésice, tedy vice nez desetinasobné dlouhou dobu. Na
tomto pripadu soud ilustruje, ze vysi pokuty nelze pausalné posuzovat pouze podle poctu
zaméstnavanych osob, ale rovnéz je tfeba zohlednit 1 dalsi okolnosti, jako je pravé doba, po
kterou jsou osoby zaméstnavany v rozporu s pracovnépravnimi predpisy. Méstsky soud
v Praze tak uzavira, ze spravni organy nevybocily z mezi spravniho uvazeni pii ukladani
.« ey IV v o . . 4 / / /.
pokuty, jeji vysi podrobné zdivodnily a nejedna se tak o nezdkonny postup. Druhy
zalobni bod je tak nedtvodny. Pro doplnéni soud konstatuje, ze zalobkyné mohla soudu
navrhnout moderaci ulozené pokuty podle ust. § 65 odst. 3 s. . s. Takovy postup vsak
zalobkyné nenavrhla a soud tak ke sniZeni pokuty ptistoupit bez jejtho navrhu nemohl.

Soud s ohledem na novou pravni Gpravu spravaiho prava trestniho, G¢innou od 1. 7. 2017,
porovnal sankéni pravni dpravu Glinnou v dobé spachani spravniho deliktu (a rovnéz v
dobé jeho pravomocného spravniho potrestani prvostupriovym a odvolacim organem) s
novou sankéni pravni Gpravou, a to z toho hlediska, zda nova pravni Gprava neni pro
zalobkyni pfiznivési (¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, § 112 odst. 1 zdkona
¢ 250/2016 Sb.). Z porovnani pravni dpravy ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o
zaméstnanosti u¢inné v dobé spachani deliktu a soucasné pravni Gpravy tohoto ustanoveni
/ 4 4 4 4 M 4 4 4 4 . v
vyplyva, ze tomu tak neni a ze na sankcionovani spravniho deliktu (dnes prestupku podle
citovaného ustanoveni) se pro zalobkyni v mezidobi nic nezménilo v tom smyslu, ze by
spravni potrestani mohlo byt pro ni nové priznivéjsi jak v otazce vymezené skutkové
4 4 . Vv . M ’ 4 4 4 / Vv 4 4
podstaty spravniho deliktu, resp. prestupku, tak i maximalni mozné vyse ukladané pokuty
a lhuty, kdy ji 1ze ulozit.
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S ohledem na vySe uvedené Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna,
a proto ji dle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
Vv / \ \2 /7 \4 V4 4 /7 /7 /7 . vV Vv / Ve /7
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. dubna 2021

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



