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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobcu: a) O. R, narozen dne X

b) nezl. R. R., narozen dne X
zastoupen zalobcem a)

oba statni pfislusnici Ukrajiny
oba bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. OAM-452/ZA-ZA11-
VL13-2020,

takto:
L. Zaloby se zamitaji.

II. ZAdny z Géastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah podani sicastnikii

Zalobci se podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) domahaji zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. OAM-452/7ZA-ZA11-VL13-2020 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
U¢inném ke dni podani zadosti (dale jen ,zakon o azylu®) zastavil fizeni o zadostech
zalobci o udéleni mezinarodni ochrany, jelikoz opakované zadosti posoudil jako
nepfipustné podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

Zalobci namitli, Ze zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 4, § 3, § 36 odst. 3, § 50 odst. 2, 3
a4, §52 a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad) a ustanoveni § 11a odst. 4, § 12, § 14, § 14a a § 25 pism. 1)
zakona o azylu.

Konkrétné zalobci namitli, ze neprovedenim nového pohovoru porusil zalovany § 3
spravniho radu, nebot se situace v zemi ptvodu zalobcl od jejich minulé zadosti zhorsila,
pticemz hlavnim davodem zadosti obou zalobcd zustava tam probihajici konflikt,
ktery ma za nasledek zmény, jez jsou v rozporu s moralnim presvédéenim a svédomim
valobce a). Zalobce a) je proti vlce. Zalobce a) uvedl, Ze se mu vojenské organy jeho vlasti
pokusily opakované dorulit predvolani k nastoupeni vojenskeé sluzby a k zapojeni do
probihajiciho konfliktu, a to i po jeho odchodu ze zemé ptivodu. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti nijak nezabyval obavami zalobce stran ,narukovani do armady“ a nasledného
nasazeni v oblasti probihajictho konfliktu. Zalobci dile citovali ¢st Piru¢ky UNHCR k
postupum pro urcovani pravniho postaveni uprchlikt, podle které Gcast na vojenskych
akcich, ktera je v rozporu se skutenym vnitfnim presvédéenim (politickych,
nabozenskym, moralnim) predstavuje azylovy davod, cozzalovany v napadeném
rozhodnuti neposuzoval. Zavérem zalobci uvedli, ze v jejich pfipadé bylo na misté, aby
zalovany postupoval v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS)
vyjadfenym v rozsudku ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003-89, tj. v souladu se zasadou
»V pripadé pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu®.

Zalovany ve vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. K zalobé uvedl, Ze situace v zemi pavodu
zalobct od okamziku, kdy bylo meritorné rozhodnuto o jejich predchozich zadostech, se
nijak nezménila a nepredstavovala tak skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zdkona o
azylu. K neprovedeni pohovoru zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 13. 9. 2017,
¢.j. 6 Azs 66/2017-49, podle kterého neni nutné pohovor v pripadé opakovanych zadosti
provést, ledaze by se jednalo o specifické situace (coz tato podle zalovaného neni). Zadatel
mél moznost uvést nové skuteCnosti a okolnosti pisemné v ramci opakované zadosti
a k ni navazanému poskytovani idajd. Stran obav z odvodu a nasazeni zalobce a) zalovany
uvedl, ze je mu z jeho Gfedni dinnosti znamo, ze do konfliktnich oblasti jsou nasazovani

A . 7 7 oy . Vi . Vv i /7 ’
pouze dobrovolnici a profesionalni vojaci. Navic si zalobce a) dosud neprevzal povolavaci

v/ IV . ’ ’ . ’ v v . v

prikaz, tudiz jeho nenastoupeni k vykonu vojenské sluzby nepredstavuje trestny cin.
Vzhledem k uvedenému mél Zalovany za to, ze zalobci neuvedli nové skute¢nosti, které by
oduvodnovaly standardni vedeni fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud ovéftil, ze zaloby byly podany véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobami k tomu
opravnénymi a splruji vSechny formalni nalezitosti na né kladené. Jde tedy o zaloby vécné
projednatelné. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti spravntho organu
ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pfipad podle pravniho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu. Clenské stity Evropské unie byly povinny vy$e uvedené
pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho radu do 20. 7. 2015 (srov. ¢l. 51 odst. 1
proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do Ceského pravniho fadu pozadavky
¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv transpozi¢ni lhata jiz uplynula, a
zadosti zalobcl 0o mezinarodni ochranu byly v projednavané véci podany dne 18. 7. 2020,
muzou se zalobci dovolavat pfimého ucinku uvedeného ¢lanku proceduralni smérnice.
Ustanoveni § 75 odst. 1 s. I. s. se pak neuzije.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, protoze ulastnici rizeni s takovym postupem
vyjadrili souhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci dne 18. 7. 2020 pozadali o udéleni mezinarodni
ochrany a nasledné dne 24. 7. 2020 poskytli tdaje k této adosti. Zalobce a) mimo jiné
uvedl, ze od minulé zadosti se situace ve vlasti zhorsila obecné i bezpe¢nostné. Stale u né;
hrozi nastoupeni k vykonu vojenské sluzby. Zaroven poukazal na pandemickou situaci ve
vlasti, ktera znemozuje, aby ekonomicky zabezpecil rodinu. Za zalobce b) podal zadost z
toho duvodu, aby zGstali spolu jako rodina, pricemz o zadosti matky zalobce b) o
mezinarodni ochranu doposud nebylo rozhodnuto.

Soucdasti spravniho spisu jsou také kopie listin z fizeni o prvnich zadostech o udéleni
mezinarodni ochrany, které zalobci podali dne 22. 1. 2018 a dne 13. 2. 2019. Jako duvod
prvni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce a) uvedl: ,Cheéli mé rozdélit s rodinou a
predvolar mé na zakladni vojenskou sluzbu, jako béZny postup a po dvou tydnech posilaji na
vychod do valky. Jiny diivod nemam.“ Pti pohovoru dne 25. 1. 2019 mimo jiné na otazku:
»Z jakébo diivodu odmitdte nastoupit zakladni vojenskou sluzbus* odpovédél: ,Mdam spatny
zrak, to zjistila problidka a nemizu dlouho stat ve vzrycené poloze, boli mé zdada. Kdyz jsem
pracoval, mél jsem shovivavého $éfa, ktery mi dovolil pracovat vsedé.“ Pti pohovoru konaném
dne 25. 2. 2019 zalobce a) odivodnil jako zakonny zastupce zadost zalobce b) o udéleni
mezinarodni ochrany snahou, aby jako rodina zistali spolu. Zalovany rozhodnutim ze dne
6. 6. 2019, ¢. j. OAM-84/ZA-ZA11-VL16-2019, které nabylo pravni moci dne 12. 6. 2019,
zalobcim mezinarodni ochranu neudélil.

Dale je soulasti spravniho spisu zprava Zalovaného ,Ukrajina Informace MZV CR, &j.
131227-6/2019-LPTP ze dne 15. srpna 2019, k ¢j. MV-7953-23/OAM-2019“ tykajici se situace
netspésnych zadatelG o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a navratd do vlasti
po dlouhodobém pobytu v zahranili a zprava zalovaného ,Ukrajina Hodnoceni Ukrajiny
jako bezpecné zemé piivodu” tykajici se hodnoceni Ukrajiny jako bezpelné zemé ptvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobci se seznamili dne 7. 9. 2020 s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce a) nevyuzil
moznosti se s nimi seznamit, jejich doplnéni nenavrhl a nové skute¢nosti neuvedl.

Zalobci si napadené rozhodnuti prevzali dne 19. 10. 2020. V oduvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany shrnul dosavadni prubéh rizeni a fizeni o predchozich zadostech
v o v v/ v o - /oo Y / / v
zalobcu a konstatoval, ze zadosti zalobcl jsou druhymi v poradi. Zalovany zaroven
4 M / ./ / o4 v/ 4 4 v/ v o M 4 4
odkazal na spisovy material tykajici se fizeni o prvnich zadostech zalobcti o mezinarodni
ochranu. Uvedl dale, Ze pohovor se zalobci nebyl proveden, nebot nebyla dana jeho
nezbytnost ke zjisténi stavu véci. Po posouzeni skuteCnosti a tvrzeni vyplyvajicich z fizeni
4 v/ v o M 4 4 \4 / v 4 v v v i
o prvnich zadostech zalobct o mezinarodni ochranu zalovany dospél k zavéru, ze zalobci
uvedli naprosto stejné motivy svého odchodu ze zemé ptivodu a neochoty navratu, tj.
nerozdéleni rodiny a obavy z ozbrojeného konfliktu a nutnosti nastoupit k vykonu
vojenskeé sluzby. Zaroven zalovany po posouzeni informaci o zemi ptvodu konstatoval, ze
Ve /o 4 v/ 4 M o v o v/ /
od okamziku posouzeni jejich prvnich zadosti nenastala v zemi pavodu zalobclt zadna
nova skutenost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu svédcici o moznosti jejich
/ AR v IN_ ~ / ’ ’
pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gjmy. Zalovany proto shledal podminky pro zastaveni
fizeni podle § 25 pism. 1) zakona o azylu.

Skutkovd zjisténi vychazejici z ivedni cinnosti soudu
O zalobach zalobct proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2019 rozhodl zdejsi soud
rozsudkem ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 52 Az 12/2019-29, kterym zaloby zamitl. V rozsudku
i .. / Ve / Vv / vV 4 /v v o M /
mimo jiné oznacil za Gcelové zalobni tvrzeni zalobce a), ze divodem jeho averze k vykonu
vojenskeé sluzby je jeho presvédcent ¢i svédomi, nebot pri pohovoru dne 25. 1. 2019 zalobce
a) sdélil, ze divodem odmitani nastoupeni vojenské sluzby jsou jeho zdravotni problémy.
Nucené vycestovani do zemé ptuvodu nebylo podle zdejstho soudu v rozporu s principem
. v/ [ /. vV b \4 .. 4 4 . v/ v 7/ ..
ochrany nejlepsiho zajmu ditéte, nebot oba zalobci jsou statnimi pfislusniky Ukrajiny a
jejich spoletnému souziti v zemi puvodu nic nebrani, naopak na Gzemi Ceské republiky
*/ V7 /4 7’17 4 4 4 v/ 4 v \4 / Vi Vv
nemaji zadné stalé zazemi. Dale zdejsi soud poukazal na skutecnost, ze z vypovédi zalobce
a) nevyplynulo, ze by vycerpal vsechny moznosti uznani jeho zdravotni nezpusobilosti ¢i
odkladu nastupu vojenské sluzby pro rodicovstvi. Rozhodnout v pochybnostech ve
prospéch nebylo dle zdejsiho soudu namisté, nebot zalovany nemél pochybnost o tom, ze
skuteénym dtivodem zadosti zalobct byla pouze snaha o legalizaci pobytu.

Nasledné kasalni stiznosti zalobcl proti rozsudku zdej$iho soudu ¢&. . 52 Az 12/2019-29,
NSS svym usnesenim ze dne 22. 1. 2020, &. j. 6 Azs 163/2019-44, odmitl pro nepfijatelnost.

Posouzeni Zalob soudem

Zalobci nejprve obecné namitali, Ze v Hzeni byla poruSena ustanoveni § 2 odst. 4, § 3,
§ 36 odst. 3, § 50 odst. 2, 3 a4, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho radu a ustanoveni § 11a odst. 4,
§ 12, § 14, § 14a a § 25 pism. i) zakona o azylu. Tyto obecné namitky vSak nepovazuje soud
za zalobni body vesmyslu §71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustdlené judikatury je
zalobnim bodem konkrétni (fj. ve vztahu k zalobcim a k projednavané véci
individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz
plyne, z jakych divodd povazuji zalobci napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné.
wLiceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych*

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déji &i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen
wylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupi, sikoni, #vab, hodnoceni & zivéri se
mél Zalovany vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij pravni ndhled na to, pro¢ se md
jednat o nezakonnosti. Pravni ndbled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecrnymi
odkazy na urcita ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi wvytkami® (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Témto pozadavkium
v / Vv 4 4 4 M \4 o 4 > V M M * Ve
ovéem vyse uvedena obecna namitka zalobct nedostala, nebot zalobci pouze citovali ¢i
parafrazovali ustanoveni spravniho fadu a zakona o azylu, ktera méla byt porusena, aniz
by uvedli konkrétni skuteénosti ¢i pravni argumentaci, o néz sva tvrzeni o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti opiraji. Soud se proto jimi samostatné nezabyval a rozhodnuti
v v/ / v 4 o
prezkoumal pouze v rozsahu radnych zalobnich boda.

Podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni

4 v/ v 4 M 4 4 4 /v v
ochrany rozumi zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana toutéz osobou pred
nabytim pravni moci rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany nebo
kdykoli po nabyti pravani moci rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni
ochrany.

Z konstrukce pravni Upravy obsazené v zakoné o azylu vyplyva, ze v pripadé
v/ / v/ 4 v/ 4 M 4 i 4 *V 4 4
nepfipustnych zadosti se fizeni zastavuje [§ 25 pism. i) zakona o azylu], aniz by spravni
organ musel ptistoupit k meritornimu prezkoumani davodt zadosti. Ze znéni § 10a odst. 1
pism. e) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze novou skutecnosti je pouze
takova skutecnost, kterou zalobci nemohli bez své viny uvést v fizeni o predchozi zadosti,
tedy skutecnost, ktera v té dobé vibec neexistovala nebo o které zalobci objektivné bez své
M v V1 v 4 v v v v o 4
viny nevédéli. Tato skuteCnost pak musi nasvédCovat tomu, ze zalobcim hrozi
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu.

K otazce opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se NSS jiz nékolikrat
podrobné vyjadroval. Z rozsudku NSS ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 9 Azs 171/2014-31, plyne, ze
»aby mobla byt novd skutecnost podkladem pro 7izeni o mezindrodni ochrané, musi mir
z hlediska udéleni mezindrodni ochrany urcitou relevanci. Teprve v tom pripadé je novd
skutecnost zpisobilym podkladem pro nové rizeni.“ Za nové skutenosti nebo zjisténi je pak
nutno povazovat nikoli jakékoli nové skute¢nosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by
mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 6.
2009, ¢. 3. 9 Azs 5/2009-65, ¢i usneseni ze dne 4. 10. 2018, ¢.j.5 Azs 181/2018-45). V
rozsudku ¢. j. 9 Azs 5/2009-65 NSS konstatoval, ze ,,/bjlavnim smyslem a vicelem moZnosti
podat opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni ochrany je postihnout p¥ipady, kdy se objevi
takové zavaziné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které
nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné wukonceného 7vizeni. Pri
opakovaném podani Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany je proto nutno disledné dbdt na
spinéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této
nové Zadosti, jenz miize vést k jinému rozhodnuti nez u Zadosti predchozi, a na strané drubé
zajistit, aby nedochdzelo k vicelovému poddvini opakovanych Zadosti.“

Zaroven platl, ze ,[plodavi-li Zadatel o mezindrodni ochranu opakovanou Zidost, stanovi
zdakon o azylu pro vécné posouzeni Zadosti podminku tvrzeni novych skutecnosti ¢i zjisténi. Je

. / Vv / / v - Ve *V. Vv / / / / /
tedy povinnosti Zadatele, aby takovéto nové skutecnosti (i zjisténi spravnimu orgdinu v nové
Zddosti uvedl. V' opacném pripadé je nucen spravni organ na zakladé citového § 10a pism. e)

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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zdkona o azylu posoudit Zddost jako nepripustnou (pravni véta k rozsudku NSS ze dne 30. 6.
2009, ¢. j. 4 Azs 23/2009-64). V takovém pripadé stoji bremeno tvrzeni na zadateli.

Dle rozsudku rozsiteného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011-96, je spravni
organ povinen v odivodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro neptipustnost opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvést zdGvodnény zavér o tom, ze,1)Zadatel
v opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany newvddi Zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi
relevantni z blediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi
uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové
zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zdadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

Lze poukazat téz na rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2011, €. j. 7 Azs 28/2011-74, podle kterého
pokud bylo fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno pro nepripustnost
podle §25 pism. i) zakona o azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly dany
podminky pro zastaveni fizeni. Divody uvadéné zadateli se zabyva pouze z toho hlediska,
zda jim mohly byt znamy v dobé predchozi zadosti, a zda je tedy mohli uvést, ¢i zda jim v
tom nebranily objektivni divody, zpravidla spocivajici v tom, ze o téchto duvodech viubec
nevédéli nebo je nemohli z objektivnich ¢i legitimnich subjektivnich pficin uvest.

Zalobci namitali, ze jejich opakované zadosti o mezinarodni ochranu nemély byt
posouzeny jako nepfipustné, a fizeni nemélo byt zastaveno, nebot v jejich pripadé jsou
dany nové skuteCnosti, které bez jejich zavinéni nebyly predmétem zkoumani. Témito
skutednosti v pripadé obou zalobci mélo byt celkové zhorSeni situace v zemi jejich
puvodu. Kromé toho zalobce a) také v zalobé tvrdi, ze v dusledku vnitfnitho moralniho

v VIV 7 / ’ o 7 Y . /7 oo sV e
presvédCenti je zasadnim zpusobem proti valce a své Ucasti v ni. Zalobci jinak uvedli, ze i
nyni je divodem jejich zadosti zachovani jednoty rodiny.

Zalobci vsak s touto namitkou nemohou byt uspésni, nebot se nejedna o nové skutecnosti,
které nemohli uvést v predchozim fizeni ¢i jim nebyly znamy. Navysost obecné tvrzeni o
zhorSené situaci v zemi puvodu zalobci nijak konkrétné neodtvodnili, ackoliv jim v tom
nic nebranilo, a to ani v zalobé. Navic informace o zemi puvodu vyplyvajici ze spravniho
. . , . v ;. ’ .y ’
spisu o jakémkoliv zhorSeni situace nevypovidaji. Provedeni pohovoru podle soudu nebylo
4 v/ v /4 **V_V 4 4 v . b4 v \4 / v
v takovém pripadé nezbytné k zjisténi skutkového stavu véci, nebot o ném zalovany nemél
pochybnosti.

Stejné tak otazka vnitfniho moralniho pfesvédéeni zalobce a) stran valdeni, Gcasti ve valce
¢i jeho povolani k vykonu vojenské sluzby, nejsou novymi skute¢nostmi ve smyslu
§ 11a odst. 1 zakona o azylu. Zalobce a) tvrzeni o svém moralnim presvéddeni uvadél jiz v
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2019, a tedy ve véci své prvni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Zdejsi soud i NSS nicméné ve svych rozhodnutich (srov.
body 13 a 14 tohoto rozsudku) dospély k zavéru, zZe toto tvrzeni zalobce bylo predstirané
se snahou o doplnéni azylového pifibéhu, které Zalobce a) ve spravnim fizeni o predchozi
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadél. Odmitani nastupu zakladni vojenské
sluzby odtvodnoval zdravotnimi problémy a teprve v zalobé uvedl, ze pokud by byl nucen
. v /V M M M o V/Ve M 4 4 v v v 4
se aktivné ucastnit konfliktu v zemi ptvodu, pricilo by se to jeho moralnimu presvédcent.
V projednavané véci ma zdejsi soud za to, Ze neni na misté se od posouzeni tohoto tvrzeni
v . v ;e VA / ’
zalobce a) odchylovat. Zejména se vsak toto tvrzeni nijak neodliSuje od tvrzeni, kterym se
spravni soudy zabyvaly jiz v fizenich sp. zn. 52 Az 12/2019 a sp. zn. 6 Azs 163/2019. Neni
tak splnéna druha podminka pfipustnosti opakované ziadosti (srov. bod 20 tohoto
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rozsudku), tj. Ze se nejedna o skutecnost, kterou zadatel nemohl uvést v fizeni o predchozi
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Kromé toho zalobci uvedli ve své druhé zadosti o mezinarodni ochranu totozny dtvod
M v/ v v/ i 4 M 4 4 i v v/ 4 4 v i

jako v pripadé zadosti prvni, tj. zachovani rodiny, av$ak zadné nové skutecnosti stran
tohoto tvrzeni neuvedli.

Soud proto dospél k zavéru, ze zalobci v pripadé jejich opakované zadosti o mezinarodni
ochranu neunesli sva bfemena tvrzeni, nebot neuvedli zadné nové skutenosti ve smyslu
§ 11a odst. 1 zakona o azylu, ani takové skutecnosti nevyvstaly z informaci shromazdénych
zalovanym. Jejich namitka, ze jejich opakovana (druha) zadost o udéleni mezinarodni
ochrany neméla byt posouzena jako nepfipustna a fizeni nemélo byt zastaveno, je proto
nedtvodna.

Stran namitky zalobcl, ze v jejich pfipadé bylo na misté, aby zalovany postupoval v
souladu se zasadou ,v pripadé pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu®,
soud uvadi, zev pripadé zalobci nezjistil jakékoliv pochybnosti tykajici se novych
skuteénosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona oazylu. Tato namitka je proto rovnéz
nedtvodna.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Ze shora uvedenych duvodu zalobci se svymi namitkami neuspéli. Jelikoz v fizeni o zalobé

v . v/ / M v o Ve /v / vV 4 i i M /
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z uredni povinnosti, krajsky soud
zamitl zaloby jako nedtvodné (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Soud jiz nerozhodoval o navrzich zalobct na pfiznani odkladného 4éinku, nebot zaloby
byly zamitnuty, a proto se tyto navrhy staly zjevné bezpredmétnymi.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobci nebyly v fizeni
/. 4 */ 4 4 4 o v/ 4 ~ / 4
Uspésni, a proto nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladu neptiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na jeho béznou
‘-

innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. dubna 2021

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce
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