¢.j. 16 A 128/2020-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Véclava
Trajera a soudct JUDr. Martiny Vernerové a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: D.T.L., narozen ,X“,
statni prislusnik Vietnamskeé socialistické republiky,
bytem , X,
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, 122 00 Praha 2,

proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2020, ¢. j. MV-124241-7/SO-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal  zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2020,
¢ j. MV-124241-7/5S0-2020, jimz bylo zménéno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru

azylové a migracni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 10. 6. 2020,
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¢ j. OAM-17664-23/PP-2019, kterym byla podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta zalobcova zadost o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu, nebotf je divodné nebezpeli, ze by mohl
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek, (vyrok L) a podle § 87e odst. 4 téhoz zikona
byla Zalobci stanovena lhiita k vycestovani z Gizemi Ceské republiky v délce 35 dnd od
pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok IL).

Zména provedena napadenym rozhodnutim spocivala v nahrazeni vyroku II. rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné textem: ,Podle § 87e odst. 4 zakona ¢ 326/1999 Sb., se
stanovi lhiita k vycestovini z iizemi Ceské republiky 35 dnii od prdvni moci rozhodnuti Komise
0 odvoldni.“ Vyrok L. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalovany potvrdil.

Zalobce se soucasné v zalobé domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost
nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, ze zalovany porusil své povinnosti odvolacitho spravniho organu.
Dle jeho nazoru tato pochybeni jsou takové intenzity, ze sama o sobé jsou zpusobila
ptivodit nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Namital, ze zalobou napadené
rozhodnuti a prvostupriové rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek divodd.
Dle nazoru zalobce zalobou napadené rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“) a zalovany v rozporu s § 3 téhoz zakona nedostatecné zjistil skuteény stav véci. V
neposledni radé zalovany podle zalobce porusil § 2 odst. 3 a odst. 4 spravaiho radu, nebot
spravni organ radné nedbal opravnénych zajmu Zzalobce a jim ptijaté reSeni neodpovida
okolnostem pfipadu.

Zalobce namital, ze spravni organy nedostatecné a v rozporu s pozadavky § 3 spravniho
A4 i 4 Ve VvV i 4 4 /7 N7/ M 4 4 4
fadu posoudily otazku primérenosti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu (Zalobce ziejmé nedopatrenim uvddél rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu, které neni predmétem Zalobou napadeného rozhodnuti — pozn. soudu) ve
vztahu kjeho soukromému a rodinnému zivotu. Trval na tom, Ze spravni organy
v/ 4 4 **V_V 4 o /4 4 4 Ve \4 v
neprovedly zadné relevantni zjisténi dopada spravniho rozhodnuti do zivota zalobce, a¢ by
tak dle jeho nazoru mély uéinit i bez navrhu, nebot se jedna o rizeni vedené z moci ufedni.
Zalobce poukazal na skuteCnost, ze se na tzemi Ceské republiky nachazi podstatnou cast
svého zivota (od roku 1996), pricemz cela jeho rodina i jeho veskeré statky jsou v soucasné
dobé na tzemi Ceské republiky. K Vietnamu jiz nema zadné vazby. Zalobce zil na Gzemi
Ceské republiky ve spolecné domacnosti s manzelkou a synem, o které se stara. Zalobce
trval na tom, ze spravni organy neulinily zadny krok k tomu, aby zjistily podstatne
okolnosti pro posouzeni moznych dopadia do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Trval na tom, Ze spravni organy mély moznost za Uclelem ujasnéni rodinnych vztaha
provést vyslech jeho manzelky a déti, které jsou jiz zletilé nebo tésné na hranici zletilosti.
Zalobce zdtraznil, Ze ma na Gzemi Ceské republiky fungujici rodinu (manzelku a syna -
ob¢ana Ceské republiky). Rodina je dle jeho nazoru pod ochranou dstavnich predpisa
stejné jako mezinarodnich dokumentd, jako je napt. ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod ¢i Umluva o pravech ditéte. S touto otazkou se dle zalobce spravni
organy nevyporadaly. Trval na tom, ze spravni organy védeély, ze rodina zalobce je na
/ 7 A / . . Ve / v oo . / v
Gzemi Ceské republiky natolik silné integrovana, ze jej nebude moci nasledovat do zemé
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pavodu. Pfesto se stouto otazkou radné nevyporadaly. V postupu spravnich organt
spatiuje Zalobce porudeni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a
§ 174a zékona o pobytu cizinct. Zalobce uvedl, Ze alkoli spravnim organtm bylo zndmé
bohaté socialni zizemi Zalobce na tzemi Ceské republiky, tak ze zji§ténych skuteénosti
nedovodily prakticky ¥4dné relevantni skute¢nosti. Uvahy, na kterych alovany stavi svij
zavér o primérenosti napadeného rozhodnuti, jsou dle zalobce v rozporu s § 68 odst. 3
spravniho fadu a v rozporu s aktualni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Dale zalobce namital, ze nesouhlasi s tim, Ze trva aktualné divodné nebezpeci, ze by mohl
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek. V tomto sméru odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 73/2011 a rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, a ze dne 18. 10. 2006, ¢. 46410/99. Trval na tom, ze
spravni organy nezkoumaly naplnéni pojmu zavazného naruseni vefejného poradku
v rozsahu, jak mély, kdyz jedinou posuzovanou okolnosti bylo spachani trestné Cinnosti
zalobcem. Zduraznil, Ze samotné spachani trestného {inu, ¢ dalSich jiz ,zahlazenych®
/ Ve o * VvV _V V4 4 4 . . M 4 v 4 v 4 vV . 4

trestnych ¢inu, jesté bez dalsiho nedava oporu aplikaci pojmu ,,zavazné ohrozeni verejného

v/ « v ’ . ’ v ’ ’ ’ Ve o v es ’
poradku®. Je vzdy nutné posoudit zavaznost spachanych trestnych ¢int, jejich aktualnost a

. 4 v v [ 4 4 M /4 v 4
zejména pravdépodobnost, ze se takové jednani bude opakovat. Zejména prezkoumatelné a
nepau$alni Uvahy o existenci skute¢né a dostatené zavazné hrozby opakovani trestné
Ve . v . / o vV 7V / ’
¢innosti zalobcem dle jeho nazoru nelze v oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
nalézt. Trval na tom, ze zavéry ucinéné na takto nedostate¢né zdivodnéné (vaze je nutno
oznadit za neurcité a neprezkoumatelné.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni zrekapituloval prubéh spravaniho fizeni. Poukazal zejména na
skutenost, ze spravni organ prvniho stupné si opatfil opis z evidence Rejstiiku tresta
zalobce a jednotlivé trestni rozsudky. Poukazal na opakovana odsouzeni zalobce za
Gmyslné trestné Ciny 1 na postupné zvySovani jejich nebezpecnosti. S ohledem na
opakovanou trestnou c¢innost zalobce dospély spravni organy k zavéru, ze predchozi
odsouzeni zalobce nevedla k jeho napravé a nelze tuto napravu tedy olekavat ani

4 4 4 v /4 v v i 4 M M /4 4 v/
v budoucnu. Spravni organy dospély k zavéru, ze 1 nadile existuje realné nebezpeci
/ v 7 A v o7 v/ v ~ / o . v
zavazného naruseni verejného poradku ze strany zalobce. Zalovany zduraznil, ze ke
zjisténi skutkového stavu byly vyuzity 1 vypovédi zalobce a jeho rodinnych pfislusnika
poskytnuté v fizeni o spravnim vyhosténi zalobce.

Trval rovnéz na tom, ze spravni organy se zabyvaly posouzenim pfiméfenosti dopada
zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych
prislusniku. Poukazal zejména na skuteCnost, ze syn zalobce je plnolety a neni na zalobci
finanéné zavisly. Pri posuzovani primérenosti poukazal na zavéry obsazené v rozsudku
velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 5. 2018 ve véci C-82/16, které se
tykaly otazky p¥iméfenosti v prpadé zletilych déti. Zalovany zddraznil, Ye manZelka
zalobce je vydéleéné ¢inna, hradi vydaje zalobce, zaplatila jeho dluhy a neni na ném
financné zavisla. Uvedl, ze pti svém rozhodovani prihlédl i k délce pobytu zalobce na
tizemi Ceské republiky.

Zalovany rovnéZ poukazal na zavéry obsaZené v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
25.11. 2020, . j. 43 A 97/2018-33, kterym byla zamitnuta zaloba zalobce proti rozhodnuti
o zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu.
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Jednani soudu

Pravni zastupce zalobce se z jednani soudu omluvil s tim, Ze souhlasi s projednanim véci
bez jeho pritomnosti.

Povétena pracovnice zalovaného pfi jednani soudu prednesla vyjadfeni k zalobé shodné
M 4 4 */ v 4 4 v 4 4 4 v v 4 . 4
jako v pisemném vyjadreni k zalobé. Dale odkazala na zavéry obsazené zejména
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2020, sp. zn. 1 Azs 302/2020.
Zduraznila, ze trva na tom, ze zalobou napadené rozhodnuti je plné prezkoumatelné a
4 4 4 V4 v "4 4 Ve VvV M 4 4 7 N/ .
spravni organy se radné vyporadaly s otazkou pfimérenosti rozhodnuti o zamitnuti zadosti
4 4 4 v 4 v . v v W4 v "4 .
o vydani povoleni k prechodnému pobytu zalobci a soucasné se radné vyporadaly 1
s otazkou toho, zda zalobce do budoucna muze byt hrozbou pro naruseni vefejného
poradku. V souvislosti s tim zejména akcentovala skuteCnost, ze zalobce je recidivistou,
ktery opakované byl pravomocné odsouzen pro pachani rizné trestné ¢innosti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 4 \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od doruleni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvani zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 4 o M 4 \4 4 o 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,

4 4 v v 4 4 4 M 4 / 4 M 4 4
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném dstnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
v v \ v ./ cev V7 v ’ . ’
zalobce spatfoval v tom, Ze v ném absentuji zjisténi veskerych hledisek k posouzeni
priméfenosti dopada rozhodnuti jak k osobé zalobce, tak jeho rodiny. Soud tvrzené

v i Ve v Ve /4 4 4 4 v Ve VvV 4 o
neprezkoumatelnosti neprisved¢il. Spravni organ prvniho stupné se primérenosti dopadu
do soukromeého a rodinného zivota vénoval predevsim na strané 6 az 7 svého rozhodnuti.
Upozornil na skuteCnost, ze ackoli neni v daném pfipadé povinen se primérenosti
vydaného rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca zabyvat, vénoval se
uvedené otazce s ohledem na znéni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze v dané véci jisté k zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho manzelky dojde. Ve vztahu k zalobcovym
détem pak konstatoval, ze jak jeho dcera C. S. (nar. ,X), tak i syn L. A. T. (nar. ,X) jsou

zletili. Manzelka je na zalobci finanéné nezavisla, hradi dluhy zalobce a jeho vydaje. Dale
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v \4 . v /. 4 Ve /4 4 v 4 4 4
konstatoval, ze zalobce je nezaméstnany, nema zivnostenské opravnéni a neni zapsan
v/ /4 ’ M 4 v ’ v 4 4 ’ 4 v 4
v zadné pravnické osobé. Nasledné spravni organ prvniho stupné poukazal na trestnou
Cinnost zalobce, za kterou byl pravomocné odsouzen, a dospél k zavéru, ze zavaznost
jednani zalobce v minulosti a zejména jeho pravomocna odsouzeni v minulosti pfevazuji
/4 v 4 \4 . v/ v eV _V v/ 4 4 v Vevy v .
nad zajmy zalobce s tim, ze v jeho pripadé nebyly zjistény zadné zavaznéjsi skutecnosti,
které by mohly znamenat nepfimérenost rozhodnuti ve véci zamitnuti zadosti o povoleni
v /4 4 4 ’ 4 v vV Vv o M 4 4 4
prechodného pobytu. Spravni organ prvniho stupné rovnéz zduraznil, ze zasah do svého
soukromého a rodinného zivota si zalobce zapri¢inil saim svym protipravnim jednanim.
Zalovany se k otazce priméfenosti vyjadril na stranach 5 az 6 zalobou napadeného
rozhodnuti. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a uvedl, Ze po celkovém
4 v/ v 4 M 4 4 . 4 /7 vV v JA'
posouzeni pripadu a vzhledem k povaze védomého protipravniho jednani zalobce prevazil
Vo v oV v J / / X / . 7
verejny zajem na ochrané pred porusovanim pravnich norem Ceské republiky nad zajmem
na ochrané rodinnych vztahG zalobce. S poukazem na judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie pak ve vztahu k jeho zletilym détem zalovany uvedl, Ze v tomto sméru
\4 v/ /4 /.. v 4 M v v/’ 7/ 4 i i / v, 7/ .
zalobce neuvedl zadné vyjimecné okolnosti svédcici o zavislosti plnoletych déti na jeho
v
osobé.

Zdejsi soud dale poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které plati, ze ,/z] odidvodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané icastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi vddné provedenymi dikazy wvyvrdcené, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi sivahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v
konkrémi vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
C.J. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. 5. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009,
¢. .9 As 71/2008-109, vsechny dostupné na www.nssoud.cz). Témto pozadavkim na
odavodnéni rozhodnuti zalovany v projednavané véci podle nazoru zdejstho soudu dostal,
nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsal, z jakych skutkovych a pravnich
okolnosti vychazel, jakymi avahami byl pfi svém rozhodovani veden a pro¢ neakceptoval
jednotlivé odvolaci namitky. Zdejsi soud proto vyhodnotil napadené rozhodnuti jako
prezkoumatelné, vyhovujici pozadavkiim § 68 odst. 3 spravaiho fadu, a ptislusné zalobni
namitky tudiz nejsou divodné.

Pro Uplnost soud uvadi, ze spravnosti Uvah zalovaného ohledné primérenosti dopada
vydaného rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, potazmo ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod se bude zabyvat nize.

Dale zalobce namital, ze se spravni organy nedostatecné zabyvaly otazkou naplnéni pojmu
zavazného naruseni verejného poradku ve vztahu k zalobci. V § 87e odst. 1 pism. f) zakona
o pobytu cizincu je uvedeno, ze ministerstvo zadost o vydani povoleni k prechodnému

/ M Vv . o 7 v/ Vv v M v 4
pobytu zamitne, jestlize je divodné nebezpeli, ze by zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu
nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

Spravni organy v ramci spravniho fizeni vychazely z opisu z evidence Rejstriku tresta
fyzickych osob vyhotoveného dne 10. 10. 2019. V tomto opisu byly (tyfi zaznamy o
pravomocnych odsouzenich zalobce, a to:

- za trestny c¢in porusovani prav k ochranné znimce, obchodnimu jménu a

chranénému oznaceni puvodu dle § 150 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,

(dale jen ,trestni zakon®) trestnim prikazem Okresnitho soudu v Déliné ze dne

12. 8. 1999, sp. zn. 1 T 86/99, k penézitému trestu a trestu propadnuti véci; odsouzenti
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bylo zahlazeno usnesenim Okresniho soudu v Déc¢iné ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. 4
NT 1201/2014;

- za trestny ¢in poruSovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a
prav k databazi dle § 152 odst. 1 trestnitho zakona rozsudkem Okresniho soudu
v Déliné ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 4 T 156/2002, k trestu odnéti svobody v trvani 10
mésict s podminénym odkladem vykonu trestu do 4. 6. 2005; dne 22. 9. 2005 bylo
rozhodnuto, zZe se zalobce ve zkusebni dobé osvédéil;

- za trestné ¢iny poruseni predpist o nalepkach k oznaleni zbozi dle § 148a odst. 1
trestniho zdkona, poruSovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem
autorskym a prav k databazi dle § 152 odst. 1 trestniho zdkona a porusovani prav
k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni ptvodu dle § 150
odst. 1 trestniho zakona trestnim pfikazem Okresniho soudu v Dééiné ze dne 26. 1.
2006, sp. zn. 4 T 65/2006, k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku s podminénym
odkladem vykonu trestu do 3. 5. 2009; dne 10. 9. 2009 bylo rozhodnuto, Ze se zalobce
osveéddil;

- za zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, (dale jen ,trestni zikonik) rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 52 T 14/2015, a rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 31.5.2017, sp. zn. 11 To 19/2017, k trestu odnéti svobody
v trvani 7 let a propadnuti véci.

Soucasti spravniho spisu je mimo jiné rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 5. 2017,
sp. zn. 11 To 19/2017, ze kterého vyplyva, %e rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 52 T 14/2015-8582, byl zalobce shledan
vinnym ze spachani zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku, za
coz byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce osmi let. Uvedeného
zlocinu se dopustil tim, Ze v presné nezjisténém obdobi od 14. 12. 2014 do 17:00 hodin dne
16. 12. 2014 po predchozich vzajemnych telefonickych dohodach a nasledném osobnim
jednani zajistil nezjiSténym zpusobem nejméné 1590,31 gramu psychotropni latky
metamfetamin, kterou dne 16. 12. 2014 predal v Liberci, ulici Sokolovska, pobliz herny
SKOTELNA®“ prostrednictvim dvou osob dalsi osobé, tedy zprosttedkoval jinému
neopravnéné psychotropni latku a ¢in spachal ve velkém rozsahu. Rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze byl zrusen vyrok krajského soudu o trestu a zalobce byl odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani sedmi let. Pro jeho vykon byl zatazen do véznice s ostrahou.
Vrchni soud v Praze zalobci mimoradneé snizil trest pod dolni hranici trestni sazby, nebot
ulozeni trestu v zakonné sazbé od 8 do 12 let shledal nepfiméfené prisnym, jelikoz
mnozstvi pervitinu, na jehoz obstarani se zalobce podilel, jen nepatrné prevysovalo soudni
praxi uznavanou hranici velkého rozsahu, ktera ¢ini 1500 gramt, dopustil se pouze
jednoho trestného jednani, nebyl ¢lenem organizované skupiny s dalsimi obzalovanymi a
hledélo se na néj, jako by nebyl odsouzen. V roce 2019 byl zalobce podminecné propustén
z vykonu trestu se zkusebni dobou 5 let (do 13. 9. 2024).

Zejména spravni organ prvniho stupné se ve svém rozhodnuti zabyval na zakladé
M M M vVv/ /4 4 4 Ve _/ 4 4 M 4 v 4
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vymezenim neurcitého pravniho pojmu ,zavazné
naruseni verejného poradku®. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 5 As 73/2011-146, ze dne 22. 9.
2011, ¢&.3. 7 As 112/2011-65, ze dne 9. 11. 2011, ¢. 3. 9 As 71/2010-112, dospél spravni organ
prvaiho stupné k zavéru, ze vetejny poradek zahrnuje v obecné roviné zakladni normy,
které se povazuji za nevyhnutelné pro fungovani demokratického statu a spolecnosti. Vedle
norem pravnich se jedna téz o normy moralni, socialni, politické, pfipadné nabozenske.
Zejména spachani trestnych ¢int je nepochybné porusenim vetrejného poradku. Ovsem
v ptipadé zadosti o dlouhodoby pobyt je nutné posoudit, zda existuje divodné nebezpedi,
ze cizinec predstavuje nebezpeli verejnému poradku i do budoucna. Proto nepostacuje
konstatovani predchoziho odsouzeni, ale spravni organy se musi zabyvat zavaznosti
protipravni ¢innosti a okolnostmi odsouzeni.

Nasledné spravni organ ptistoupil k posouzeni predchozich protipravnich jednani zalobce
° . v v v/ vV o+ 7 v/ .
ve vztahu k davodnosti obav, ze bude predstavovat nebezpeci pro verejny poradek i
v budoucnu. Spravni organ prvniho stupné zcela priméfené odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.2.2013, ¢.j. 1 As 175/2012-34, dle kterého je pti
hodnoceni potenciality ohrozeni verejného poradku ze strany cizince mozné prihlizet i
k jiz zahlazenym odsouzenim. Spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze u zalobce se v
v/ v 4 7. eV v 7V ’ 4 / / /
pripadé posledniho odsouzeni jednalo jiz o v poradi ¢tvrté odsouzeni za Gmyslny trestny
¢in v Ceské republice. Ulozené tresty nevedly k napravé zalobce. K plynuti doby od
/7 ’ 4 4 ’ Ve 4 4 4 4 v \4 ’
spachani posledniho trestného cinu spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze od teé
doby se zalobce dalsiho trestného jednani nedopustil, ov§em zdiraznil, ze vétsinu doby od
odsouzeni stravil zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody. Is prihlédnutim ke
skutednosti, ze zalobci stale jesté bézi zkusebni doba podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody, povazoval spravni organ prvniho stupné predmétné odsouzeni stale
v v 4 4 v ’ 4 \4 ’ vV o 4 v/
za dostateéné aktualni skutecnost pro posouzeni otazky ohrozeni verejného poradku ze
\4 4 ’ /7 4 v ’
strany zalobce. Spravni organ prvniho stupné s poukazem na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. C-145/09, dospél k zavéru, ze trestna {innost
spojena s obchodovanim s drogami je natolik zavaznou trestnou ¢innosti, ze oduvodruje
obavu z ohrozeni vetejného poradku pachatelem takové trestné ¢innosti i v budoucnu.
Souasné spravni organ prvniho stupné poukazal na skuteCnost, ze opakované
nerespektovani zakona Ceské republiky svéd¢i o vztahu zalobce k hodnotam chranénym
/ X / . v J vV v / / N
pravem v Ceské republice, a dospél k zavéru, ze zalobce s ohledem na opakované pachani
trestné ¢innosti a jeji stupniujici se zavaznost predstavuje i do budoucna nebezpeci
Vo /4 v/ 4 4 ’ 4 4 v \4 /
vefejnému poradku. S hodnocenim spravniho organu prvntho stupné se zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti plné ztotoznil.

Zalobce v ramci odvolani i spravni zaloby nepredlozil zadnou argumentaci, ktera by
jakkoli zpochybnila podklady a zavéry spravnich organt. Omezil se pouze na opakované
4 v 4 M o 4 4 v 4 \4 4 vV . 4 W4
tvrzeni, ze otazka existence duvodné obavy ze zavazného ohrozeni verejného poradku
M 4 4 i 4 v v bl 7/ v
z jeho strany nebyla spravnimi organy dostatecné posouzena, nebot chybi Gvaha o hrozbé
pachani trestné Clinnosti zjeho strany do budoucna. Vtomto sméru je dle soudu
v o 4 /4 4 4 4 v M v
argumentace zalobce zcela nedivodna. Spravni organy zcela spravné zohlednily skutecnost,
ze v pripadé zalobce odsouzeni za drogovou trestnou c¢innost nebylo jeho prvanim
odsouzenim, ale ze zalobce pachal trestnou cinnost opakované, a pfihlédly zejména
k tomu, ze zavaznost trestné {innosti pachané zalobcem se stupriovala. Prisnéjsi tresty
ukladané postupné za jednotlivé trestné ¢iny zalobce nikterak neodradily od pachani dalsi
trestné Cinnosti. Pravé na zakladé skuteCnosti, ze zalobce se dopoustél trestné Cinnosti
opakované a stupriovala se jeji zavaznost, dospély spravni organy k zavéru, ze zalobce je
divodné mozné povazovat za hrozbu pro verejny poradek. V tomto sméru se soud se
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zavéry spravnich organt plné ztotoznil. Proto vyhodnotil danou namitku zalobce jako
zcela nedtivodnou, nebot spravni organy spravné vyhodnotily, ze by zalobce mohl
v budoucnu zavaznym zpusobem narusit vetejny poradek.

Dalsi zalobni namitka sméfrovala k nepfimétenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,/p/i posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména
zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obéanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez stitniho obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik
Yizeni je povinen v ramci vizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné
k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.“

Soud ptipomina, ze k problematice zkoumani pfimérenosti dopadi rozhodnuti do
soukromého arodinného zivota cizince existuje konstantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které ,/ufstanoveni § 174a zikona ... o pobytu cizincii ... stanovi pouze
to, jakymi okolnostmi se md spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat
primérenost dopadit rozhodnuti podle tohoto zdkona. Na zdkladé daného ustanoveni vsak nelze
urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost primérenost dopadi zkoumat. To je
nutno zhodnotit na zdikladé jinych Casti pravnibo vadu nez § 174a zikona o pobytu cizincii ...«
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, €. j. 9 Azs 288/2016-30).
Nejvyssi spravni soud tedy dospél k jednoznaénému zavéru, ze povinnost posuzovat
primérenost dopada rozhodnuti se netyka vsech rozhodnuti vydavanych podle zakona o
pobytu cizinct, ale pouze nékterych.

Zdejst soud zduraznuje, ze v pripadé zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinch neni v daném zakoné vyslovné
stanovena povinnost spravnich organt zkoumat ptimérenost zasahu do soukromého a
rodinného zivota cizince. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs
422/2017-29, konstatoval: ,Skutecnost, Ze zikon o pobytu cizinci vyslovné nepredepisuje
posoudit primérenosti dopadii rozhodnuti! podle § 77 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii do
rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle tohoto zdkona,
znamend pouze tolik, Ze zdkonodarce rypové wvybhodnotil dopady takovych rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota jako nizké, az zanedbatelné. Nelze vsak soucasné ztrdcet ze
zretele, Ye Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranouw Umluvy o ochrané lidskych priv a
zdakladnich svobod, jejiz Clanek 8 zavazuje smluwvni stary k respektu vici soukromému a
rodinnému  Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvdZit primérenost dopadu kazdého
rozhodnuti do téchto priv tak vypljvi primo z Umluvy.“ Byt se tyto zavéry Nejvy$siho
spravniho soudu vztahuji k jinému ustanoveni zakona o pobytu cizinct, jsou podle nazoru
zdejstho soudu plné aplikovatelné i v projednavané véci.

Podminky § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu jsou tedy nastaveny tak, ze ve
vétsiné pripadu lze predpokladat, ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k
v 4 o o / 4 M Ve vV 4
prechodnému pobytu z davodu uvedenych v tomto ustanoveni nedojde k neptimérenému
zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince, a tedy k poruseni ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod; takovou situaci vsak nelze a priori vyloucit. Z
4 4 M i M vV/ /4 4 / /4 4 v v ..
aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva zavér, ze pokud cizinec ve
4 4 v/ 4 / v / Ve vV 4 / 4 M 4
spravnim fizeni vyslovné namital neptimérenost zasahu do svého soukromeého a rodinného
zivota a poru$eni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod s ohledem na
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svou konkrétni rodinnou a osobni situaci, mél se spravni organ zabyvat otazkou, zda
mohlo napadené rozhodnuti predstavovat nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného
Zivota cizince, a to bez ohledu na to, ze zakon o pobytu cizinct v daném fizeni posouzeni
primérenosti ve smyslu § 174a tohoto zakona nevyzadoval. Je vSak tteba zdlraznit, Ze aby
byl spravni organ povinen se zabyvat namitkou neptrimérenosti zasahu do soukromého a

. 4 Ve 4 4 4 M . v v 4 4 ‘[ /4
rodinného zivota, musi byt tato namitka i dostatecné konkrétni ve vztahu ke specificke

situaci cizince (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢&. j. 5 Azs
46/2016-53, nebo ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 7 Azs 360/2018-39).

V rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, publ. pod ¢&. 3990/2020 Sb. NSS,
Nejvy$¥ spravni soud vyslovil, Ze ... ddnek 8 Umluvy je samoziejmé primo aplikovatelny a
mad prednost pred zikonem. Avsak k jeho potencidlni aktivaci musi cizinec v ¥izent, jako je to
nynéjsi, vznést konkrétni namitku neprimérenosti zdsahu do soukromého i rodinného Zivota.
Teprve pak se spravni organ s touto namitkou musi vyporddat (srov. nedavno téZ rozsudek ze
dne 23. 12. 2019, ¢ j. 10 Azs 262/2019-31, bod 15). V tomto pripadé je navic tieba konstatovat,
Yo . 8 Umluvy miiZe byt poutit jen za predpokladu, Ze konkrétné vyargumentovand
neprimérenost dopadi rozhodnuti do soukromého & rodinného Zivota cizince neni na pruy
pobled nemyslitelnd, tzn. Ze cizincem tvrzend neprimérenost dopadii rozhodnuti neni jen
zddnlivd & zjevné nespadd pod ochranu &. 8 Umluvy. Proto ministerstvo ani Zalovand
nemuseji nutné vyporaddvat vsechny vytky neprimérenosti, rozhodné ne ty, které ani pri vsi
predstavivosti nemohou aktivovat ochranu dle ¢l. 8 Umluvy.“ S timto nzorem se zdej$i soud
plné ztotozniuje a dodava, ze v projednivané véci z odivodnéni rozhodnuti spravnich
organd obou stupnt vyplyva, ze tyto v souladu se shora poukazovanymi judikaturnimi
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu na zakladé zalobcovych tvrzeni a namitek hodnotily,
zda nelze povazovat vydané rozhodnuti za neptimérené ve smyslu poukazovaného ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Z obsahu spravniho spisu a zejména rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyplyva,
ze spravni organ prvaniho stupné zjistoval dopady rozhodnuti na rodinny a soukromy zivot
zalobce, a to zejména jeho vyslechem a posouzenim obsahu vyslecht jeho manzelky a syna
L. A. T., které byly pofizeny v ramci fizeni o spravnim vyhosténi zalobce. Protokoly o
/ v/ \4 \4 4 4 M / N4 / v/ 4

vyslesich manzelky a syna byly zalozeny v spravnim spise tykajicim se daného fizeni o
v/ [ / ’ / / v / 7 A /
zadosti zalobce. Spravni organy vzaly v Gvahu dobu, po kterou zalobce na Gzemi Ceské
republiky pobyva, jakoz i skuteCnost, ze zde ma zalobce manzelku, syna a dceru, ktera je
statni prislusnici Ceské republiky. Existence rodinného zivota zalobce tak, jak byl
zalobcem popsan, nebyla spravnimi organy nikterak zpochybnéna. Pfi posouzeni véci

/ / / / v v v - / . v ’
spravni organy vychazely ztoho, ze zalobce mél v Ceské republice udéleno povoleni
k trvalému pobytu od roku 1997 (bylo pravomocné zruseno rozhodnutim Ministerstva
vnitra ze dne 26. 3. 2018, ¢.j. OAM-3263-22/7ZR-2017), pred nastupem do vykonu trestu
odnéti svobody a po podminéném propusténi zil ve spoleéné domacnosti s manzelkou a
zletilym synem L. A. T. Syn zalobce studuje stfedni skolu v Praze. Ovérily, ze zalobce
vlastni byt na adrese hlaseného pobytu ve Varnsdorfu, v némz zil s manzelkou a synem.
Prihlédly téz k tomu, ze zalobce ma v Ceské republice zletilou dceru ceské statni

v/ v i SO / \4 \4 4 4 4 /

ptislusnosti, ktera zila s matkou, byvalou manzelkou zalobce. Spravni organy se zabyvaly
1 ekonomickou strankou zivota rodiny zalobce. Zjistily, ze zalobce nema zivnostenské

4 v 4 4 4 v/ 4 4 i / v M v 4 4 v 4 v
opravnéni, neni zapsan v zadné pravnické osobé a je bez zaméstnani. Dospély k zavéru,
ze rodina neni na zalobci finanéné zavisla, manzelka hradi dluhy a vydaje zalobce. Zalobce
pred nastupem do vykonu trestu pracoval v baru a herné, které provozovala manzelka.
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Pokud jde o integraci zalobce v Ceské republice, vzaly rovnéz v Gvahu, ze Zalobce se
v Ceské republice dopoustél opakované imyslného protipravniho jednani.

Spravni organy vzaly v ivahu skutecnosti, na které poukazuje zalobce v zalobé, tedy ze
zalobce na Gzemi Ceské republiky zije velkou dast svého zivota a ma v Ceské republice
rodinu a majetek. Zalobce v zalobé nespecifikoval, jaké konkrétni okolnosti spravni
organy opomnély zjistit, resp. v jakém sméru jsou skutkova zjisténi spravnich organu
nedostateéna. Spravni organy povazovaly pouto mezi zalobcem a jeho rodinou za skuteéné
v ’ ’ / . v . ’ Ve v
a toto nezpochybnovaly. Spravni organy vyhodnotily, ze do rodinného zZivota zalobce
ajeho nejblizsich bude zamitnutim zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu
M v v v 4 v/ v 4 Ve VvV 4

negativné zasazeno, avsak v daném pripadé neshledaly tento zasah neprimérenym
vzhledem k zavaznosti trestné Cinnosti zalobce. S timto posouzenim se soud ztotoznuje.

Pfi posuzovani priméfenosti rozhodnuti je v daném pripadé nutné poméfovat zasah do
. , , Ve .. ’ . . . v v ’
rodinného a osobniho zivota cizince, ke kterému dojde v souvislosti s predmétnym

4 4 v 4 v 4 vV . /4 "4 v/ / v/
rozhodnutim, a miru ohrozeni naruseni verejného poradku, kterou pripadny dalsi pobyt
cizince predstavuje.

V daném prfipadé, jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce spachal zvlast zavazny zlodin
nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami as jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku, za coz byl pravomocné odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce sedmi let (viz rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobolka v Liberci sp. zn. 52 T 14/2014 a rozsudek Vrchniho soudu
v Praze sp.zn. 11 To 19/2017). Zalobce se tedy dopustil jednani, jimZ naplnil
kvalifikovanou skutkovou podstatu (ve tretim odstavci) trestného Cinu, jehoz objektem je
zajem na ochrané spoleCnosti a lidi proti moznému ohrozeni, které vyplyva
z nekontrolovaného nakladani s jedy, omamnymi a psychotropnimi latkami, pripravky
obsahujicimi omamnou nebo psychotropni latku, pficemz trestny ¢in spachal ve velkém
rozsahu.

Soud souhlasi se spravnimi organy, ze jiz obecnou a typovou spoledenskou nebezpecnost
(Skodlivost) trestné ¢innosti pachané v souvislosti s distribuci drog je nutno hodnotit jako
vysokou, zejména ve vztahu k vyznamu chranéného spoleéenského zajmu. Nejvyssi pravni
soud ve své judikatute shledal, ze spachani zvlast zavazného zlocinu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 ¢1 3
trestniho zakoniku predstavuje jednani, jimz cizinec zavaznym zpusobem naruSuje vetejny
poradek (srov. napt. rozsudky ze dne 23.3.2017, ¢.j. 2 Azs50/2017-45, a ze dne
30. 1. 2020, ¢.j.4 Azs339/2019-27). V posuzované véci je podstatné také mnozstvi
navykové psychotropni latky, kterou zalobce zprostfedkoval, coz podtrhuje zavaznost
spachaného jednani. Zalobce neuvedl 74adné konkrétni okolnosti, které spravni orginy
nezohlednily, pokud jde o spachany skutek a roli zalobce.

Soud ma tedy za to, ze zalobce se dopustil natolik zavazného protipravniho jednani, ze
/v ’ . ’ . / Ve . . ’ Ve
nelze vyse popsany zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, resp. i rodinného zivota
. v eV 1./ v 7/ v Ve vV / v 4 4 4
jeho manzelky a dnes jiz zletilych déti, povazovat za nepfiméfeny. I kdyz spravni organy
rozhodovaly s jistym dasovym odstupem od spachani trestného ¢inu (v navaznosti na
pravni moc trestniho rozsudku), nesnizila se spolelenska skodlivost jednani zalobce
i v 4 \4 4 4 VEE'N4 i 4 4 4
natolik, aby bylo mozné povazovat rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky za neadekvatni. Jak opakované
o M 4 4 4 v M v / Ve 4 4 4 i 4 v 4
zdUraznily spravni organy, zalobce si mélamohl byt pfi pachani natolik zavazného
umyslného trestného ¢inu védom veskerych moznych duasledkd, které s sebou odhaleni
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predmétné trestné ¢innosti ponese, a to jak v roviné trestnépravni, tak i roviné zakona o
pobytu cizincG (srov. napf. nalez Ustavntho soudu ze dne 18.2.1999,
sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li na Gzemi statu, jehoz neni obCanem, musi pocitat s tim, ze
zavrzenihodné jednani smétujici proti zavaznym pravem chranénym zajmim muze mit
s velkou pravdépodobnosti za nasledek, ze dany stat ukonéi pravo zalobce pobyvat na jeho
/ 4 ’ 4 4 v/ 4 . A /4 M v 4 /4
Uzemi. Spravni organy neshledaly zadné mimoradné okolnosti, napt. zdravotni problémy,
Vv 4 v/ v o ’ .
jez by vyzadovaly trvalou pfitomnost zalobce, resp. duvody, pro které by se rodina nebyla
schopna nadale o sebe postarat. V daném ptipadé se soud ztotoznuje se spravnimi organy,
ze zejména s ohledem na vék syna a jeho postupné osamostattiovani nelze rozhodnuti (a
snim souvisejici odlouceni) povazovat za nepfimérené vzhledem k zavaznosti a
spolecenské nebezpecnosti zlocinu, jehoz se zalobce na tzemi Ceské republiky dopustil.

Ve vztahu k zletilym détem zalobce povazuje soud za zcela adekvatni odkaz zalovaného
v zalobou napadeném rozhodnuti na rozsudek velkého senatu Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 8. 5. 2018, sp. zn. C-82/16, kde je uvedeno, ze je-li obéan Unie zletily, o vztahu
zavislosti, ktery miZe oduvodriovat priznani odvozeného priva pobytu na zikladé tohoto
Clanku dotycnému prislusnikovi treti zemé, lze wvazovat pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy
s priblédnutim ke vsem relevantnim okolnostem nemiize byt dotycnd osoba Zadnym zpusobem
odloucena od rodinného p¥islusnika, na kterém je zavisla.“ V tomto sméru zadné takoveé zcela
vyjimecné okolnosti zalobce neoznacil.

Soud ve shodé se spravnimi organy nepopira, ze dojde k intenzivnimu zasahu do
. , Ve v v Ve v IR
rodinného zivota zalobce, avsak s ohledem na trestnou Cinnost zalobce a na verejny zajem
na ochrané verejného poradku nelze shledat dopad rozhodnuti spravnich organt do

i 4 Ve v M M / v/ v 7/ o Ve VvV 4 o
rodinného zivota zalobce ajeho rodinnych prislusnikG nepfimérenym. Puvodcem
pripadnych neblahych dopadi této skutecnosti je totiz jen a pouze zalobce sam. Soud
dodava, ze navrat do zemé puvodu nelze ve vztahu k zalobci povazovat za nepfiméreny i

Ve 4 4 \4 v 4 M v o i o M ceV
s prihlédnutim k tomu, Ze zalobce zna jazyk zemé puvodu, zemi puvodu opustil jiz
v produktivnim véku, je zdrav a z niéeho nevyplyva, ze by nebyl schopen se v zemi
puvodu o sebe postarat.

S ohledem na vys$e uvedené soud neshledal divodnou namitku poruseni § 174a zakona o
pobytu cizinct a ¢l. 8 Umluvy.

Pro uplnost soud k namitce, ze nebyl proveden vyslech manzelky zalobce a jeho déti a
v disledku toho nebyl zjistén dostateéné rozhodny stav, konstatuje, ze soucasti spravniho
spisu jsou protokoly o vypovédich manzelky zalobce ze dne 8. 1. 2020 a jeho syna L. A. T.
ze dne 2.12. 2019. Dle nazoru soudu tyto vyslechy spolu s vypovédi zalobce poskytly
dostate¢ny obraz o rodinnych pomeérech Zzalobce, aby mohly spravni organy ve véci
rozhodnout. Ani tuto namitku tedy soud nevyhodnotil jako davodnou.

K poukazu zalobce na prubéh rizeni pred spravnimi organy, ve kterém argumentoval
skutednosti, ze se jedna o fizeni z Gfedni povinnosti, soud konstatuje, ze tento poukaz je
4 / bd v v /7 V7 4 v/ 4 v/ Vv /
zcela nemistny, nebot predmétné fizeni bylo fizenim o zadosti zalobce a bylo zahijeno
/4 v 4 vV V7 MY
praveé na zakladé zadosti zalobce.

S ohledem na vsechny vySe uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni o pochybenich zalovaného neshledal divodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav
lze mit za dostatecné zjiStény a odpovidajici okolnostem daného pfipadu ve smyslu § 2
odst. 4 a § 3 spravniho radu s tim, ze rozhodnuti bylo taktéz presvédcivé odtvodnéno.
Soud tedy vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodd jako zcela
nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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40. O nihradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. ¥. s. Zalobce nemél
ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni cinnosti
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema

na nahradu naklada fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v 7 ’ . v \2 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. biezna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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