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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné:  A.K., ICO: ...,
sidlem X,
zastoupena GT Tax a.s. (dHve BDO Tax s.r.0.), ICO: 26420473,
sidlem Pujmanové 1753/10a, 140 00 Praha 4 - Nusle,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2018, &. j. 1164/18/5300-22441-711776,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméahala zrueni rozhodnuti
zalovaného Odvolactho finanéni feditelstvi ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 1164/18/5300-22441-
711776, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gradu
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pro Ustecky kraj, Uzemni pracoviété v Roudnici nad Labem, (dale jen ,sprivce dané“) ze
dne 23. 6. 2016, ¢. j. 1497928/16/2512-40512-507643, kterym byla zalobkyné z moci Gredni
registrovana jako platce dané z p¥idané hodnoty, bylo ji pfidéleno identifika¢ni &slo DIC
a konstatovano, Ze je platcem dané z p¥idané hodnoty od 1. 2. 2015. Zalobkyné se v Zalobé
zarovenn domahala toho, aby soud zalovanému ulozil povinnost nahradit ji naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné vymezila, Ye mezi stranami je sporné, zda p¥Hjmy plynouci Zalobkyni ze Smluv
o spole¢nosti, které uzaviela dne 1. 6. 2014 se spoletnosti Victoria - Tip, a.s., ICO:
26059517 (dale jen ,Smlouvy o spolenosti“ a ,obchodni spole¢nost Victoria®) vstupuji do
obratu vymezeného v § 4a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPHY), resp. zda v dusledku ptijmG obdrzenych dle
téchto smluv zalobkyné prekrodila obrat pro povinnou registraci k DPH.

Zalobkyné namitla, Ze Zalovany neunesl své diikazni bfemeno a dostatetné se nevyporadal
s odvolacimi namitkami, kdyz fakticky pouze zopakoval argumentaci spravce dané a bez
zdtvodnéni namitky odmitl. Zalovany odkazoval na § 8 odst. 3 zakona & 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen danovy rad), podle kterého ma spravce
dané vychazet ze skute¢ného obsahu pravniho jednani. Nebylo proto vyznamneé, jak jsou
smluvni vztahy zalobkyné s obchodni spolecnosti Victoria oznaleny a dle nazoru
zalovaného dochazelo k faktickému stavu poskytnuti sluzby dle § 14 odst. 1 zdkona o
DPH, namisto formalnépravniho vztahu uskutecniovani osvobozenych plnéni bez naroku
na odpocet dané. K tomu zalobkyné uvedla, ze pokud spravci dané tvrdili nesoulad
formalniho stavu se stavem faktickym, lezelo na nich dikazni bfemeno, pfi¢emz mély byt
prokazany vsechny skuteCnosti rozhodné pro posouzeni skuteéného obsahu pravniho
tkonu. Zalovany v$ak toto bfemeno neunesl, nebof svij zavér relevantnim
a prezkoumatelnym zplsobem nezdtGvodnil, resp. se relevantnim zplisobem nevyjadril ani
k argumentaci zalobkyné uvedené v odvolani. O tom svéd¢i i jeho vyjadreni na strané 4
napadeného rozhodnuti, kde uvadi, ze ,dle ndzoru odvolactho organu tak dochizi k
faktickému stavu poskytnuti sluzby dle ust. § 14 odst. 1 zikona o DPH, namisto formalné
pravniho vztabu uskutecriovani osvobozenych plnéni bez ndroku na odpocet dané®. Sam
zalovany tady prezentuje svuj pouhy nazor, ktery vsak neni v souladu se znénim Smluv
o spolecnosti, platnou pravni upravou a judikaturou soudt, kdy ani sam zalovany netvrdi,
ze své dukazni bfemeno unesl a prokdzal nesoulad faktického stavu se stavem
formalnépravnim. Zalobkyné dale uvedla, %e postupem spravniho organu byla zkrcena na
pravu na spravedlivy proces.

Zalobkyné Zalovanému vycitala i nezdkonny zplsob argumentace v napadeném
rozhodnuti. Zalovany totiZ nejprve sim hodnotil a vyloZil podstatu Smluv o spoleénosti a
nasledné se s jednotlivymi argumenty uvedenymi v odvolani vyporadal fakticky pouze tim,
ze odkazal na ve svém rozhodnuti jiz diive uvedené zavéry tykajici se vlastniho vykladu
Smluv o spoleénosti. Takovyto zptsob vykladu a vyporadani namitek podle zalobkyné
nema oporu v platném pravaim radu. Dodala, Ze o podaném odvolani zalovany nadto
rozhodl po jeden a ptl roce od jeho podani, tudiz je jeho postup také v pfimém rozporu se
zasadou bezprutaznosti fizeni.

Kromé uvedenych procesnich pochybeni zalobkyné namitala i vécnou nespravnost
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné k této namitce popsala, ze pti spolupraci s obchodni
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spolecnosti Victoria je odména, kterou za svou ¢innost zalobkyné obdrzi, odvisla vyluéné
od dosazeného zisku konkrétni spolecnosti, tj. od dosazeni vynosu z hernich ¢ sazkovych
zafizeni umisténych v konkrétni provozovné. Ze zisku spolecnosti obdrzely zalobkyné a
obchodni spolenost Victoria prislusny smlouvou stanoveny podil na zisku. Zalobkyné
mohla vy$i zisku spolecnosti ovlivnit pouze nepfimo fadnym plnénim svych povinnosti ze
Smluv (napt. dodrzovanim Cdistoty). Podil pfipadajici zalobkyni vSak vychazel vylucné z

/ o 4 4 / v/ 4 4 v / v . 4
vynosu z hernich a sazkovych zafizeni umisténych provozovné, a byl tedy odvisly

M 4 v v 4 . v / v v 4 M . /I Ve v /o .
primarné od mnozstvi do nich vlozenych penéz tretimi subjekty (hraci) a mnozstvi jimi
ziskanych vyher pfi zohlednéni prvku nahody. Nikterak nevychazel ze skutecné hodnoty
4 4 4 v / . 4 Ve 4 v M 4 4 /4
zalobkyni provadénych servisnich ¢innosti dle Smluv o spolecnosti. Neni tedy mozné
tvrdit, ze takto ziskany podil na zisku spoleénosti by mohl pfedstavovat skute¢nou
protihodnotu zalobkyni poskytovanych sluzeb. Tomu odpovida i skutecnost, ze podily
\4 v \4 / v 7/ .. /4 Vev v i i v . . . .
zalobkyné byly kazdy meésic jiné, pricemz teoreticky si lze predstavit isituaci, kdy by

v Ve / 4 /7. Vv v v M v/ v

spolecnost urcité obdobi byla ve ztraté, a zalobkyné by tedy ani zadnou odménu
neobdrzela.

Posouzeni skuteCnosti, kdy je sluzba poskytovana za tuplatu, specificky neupravuji
ustanoveni zakona o DPH, opakované se ji ale ve svych rozhodnutich zabyval Soudni dvar
Evropské unie. Z jeho ustalené judikatury jako je napt. véc sp. zn. C-37/16 SAWP nebo sp.
zn. C-11/15 Cesky rozhlas podle Zalobkyné plyne, Ze podminkou pro to, aby sluzba byla
poskytnuta za Uplatu, je skutenost, ze odména poskytovatele skuteéné odpovida sluzbé
poskytnuté prijemci.

Zalobkyné¢ s ohledem na uvedené uzaviela, e na jednu stranu souhlasi s tvrzenim
zalovaného, ze (innosti, které dle Smluv o spole¢nosti vykonavala, svou povahou
odpovidaly poskytovani sluzeb dle § 14 odst. 1 zakona o DPH. Tyto sluzby vs$ak nebyly
poskytovany za duplatu, ktera by predstavovala jejich skute¢nou hodnotu, a proto
zalobkyné neuskutecnovala poskytovani sluzeb za Gplatu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o
DPH, tedy nejednalo se o sluzbu poskytnutou za Gplatu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova, s mistem plnéni v tuzemsku, ktera by spadala do souhrnu uplat
definujictho obrat dle § 4a zikona o DPH. Zalovany podle Zalobkyné v napadeném
rozhodnuti nikterak neposuzoval, zdali jsou naplnény znaky toho, ze zalobkyné v ramci
¢innosti dle Smluv o spolecnosti poskytovala sluzby za Gplatu.

Dale zalobkyné poukazala na to, ze predmétna cinnost byla spolecné s obchodni
spolecnosti Victoria vykonavana v ramci Smluv o spolenosti, ptriCemz spolenost
nedisponuje pravni subjektivitou. Spole¢nosti byly zalozené za tcelem provozovani
sazkovych a hernich zatizeni ve vymezenych provozovnach. Herni a loterijni ¢innosti jsou
4 / Vo /v 4 v 4 / Vv V. 7 -
poskytovany navenek hracim ucastnicim se téchto her. Za timto ucelem oba spolecnici
uskute¢niuji Cinnosti vymezené v jednotlivych Smlouvach o spolednosti, a to primo vuci
hra¢im tcastnicim se provozovanych her. Proto zalobkyné podle svych slov nijak
Vs \4 4 4 4 v . o o .
nerozumi Uvaze zalovaného, ktera zaroven nebyla nikde ani jakkoli rozvedena, a to komu
vlastné poskytla predmétné sluzby. Z napadeného rozhodnuti zalovaného lze podle
zalobkyné neptimo implikovat, ze poskytovala sluzby obchodni spolecnosti Victoria.
Pokud by tomu vsak tak mélo skute¢né byt, zalobkyné upozormuje, ze stejné tak mohla
obchodni spole¢nost Victoria podle Smluv o spolecnosti poskytovat sluzby ji. Skutecnost
/ 4 4 4 v 4 * IV 4 v b v v M 4
vzajemného poskytovani plnéni mezi Gcastniky spolecnosti je proto dle zalobkyné nejasna,
\4 v 717 4 VvV o 4 4 M v o
coz ostatné zcela odpovida i zavéram Soudniho dvora Evropské unie ve véci sp. zn. C-
77/01. Podle zavéru vyplyvajictho z odstavci 86 - 91 tohoto rozhodnuti se plnéni
VvV 4 M / Vv 4 v 4 A2 4 v 4 4
uskutecniovana mezi Ucastniky sdruzeni nepovazuji za poskytnuti sluzby nebo dodani
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zbozi za tplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 Smérnice 77/3888/EHS, kterému odpovida § 2 odst.
1 zakona o DPH, a nejedna se tedy o zdanitelna plnéni v pfipadé, kdy jsou tato plnéni
poskytovana v ramci smlouvy o sdruZeni uzaviené mezi Glastniky. Zalobkyné proto
namita, ze zalovany ve svém rozhodnuti nikterak nezohlednil specifika vztahu spole¢nika
uskuteétiyjicich ¢innosti dle Smluv o spoleCnosti a také rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie, které povazoval za nepfiléhavé pro danou véc. Podle zalobkyné tedy
skuteény obsah pravniho vztahu zcela odpovidal stavu formalnépravnimu, ptiCemz ostatné
ani zalovany zadny rozpor v napadeném rozhodnuti neprokazal.

Nad ramec uvedeného zalobkyné poukazala na to, Ze zavéry zalovaného by nemély oporu
ani ve specifickych ustanovenich zakona o DPH, ktera zakotvuji uplatnéni DPH pro
spoleCnosti a spole¢niky. Tato ustanoveni totiz vyslovné stanovi, ze dana pravidla se
vztahuji na spolecnosti, v jejichz ramci jsou uskutelriovana zdanitelna plnéni, pfipadné

v 4 4 v v v 4 v \4 /4
plnéni s narokem na odpocet dané. Podle téchto ustanoveni by vsak nebylo mozné

M . \4 v v v v 4 v 4 i i vV

postupovat, jelikoz zalobkyné spolecné sobchodni spoleénosti Victoria uskutecnovala
navenek vidi tretim osobam - hracim hazardni hry dle § 51 odst. 1 pism. k) a § 60 zdkona
o DPH, tedy ¢innosti osvobozené od DPH bez naroku na odpocet dané.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil datiovy spis a pisemné vyjidteni k Zalobé, kterou
navrhoval zamitnout. Ve svém vyjadfeni odkazal na predlozeny spis a oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. K namitce neuneseni dikazniho bfemene uvedl, ze v souladu s § 8
odst. 3 danového radu vychazel ze skuteCného obsahu pravniho jednani, v odstavei 18
napadeného rozhodnuti pak odivodnil, na zakladé jakych skutecnosti byl obsah Smluv o
spolecnosti posouzen. K § 51 odst. 1 pism. k) a § 60 zakona o DPH uvedl, Ze z obsahu
Smluv o spolecnosti je zfetelné, ze Uclelem spolecnosti bylo zajisténi provozovani
sazkovych zatizeni ve smyslu zikona o loteriich. Zalobkyné tedy sizkova zafizeni
neprovozovala, pouze zajistovala provozovnu pro uskuteriovani ¢innosti spoleénosti a
sluzby souvisejici s uzivanim provozovny. Takovéto Cinnosti nespliuji podminku pro
osvobozeni od dané bez naroku na odpocet dané zakotvenou v § 60 zakona o DPH.

K namitce vécné nespravnosti a nezakonnosti napadeného rozhodnuti uvedl, Ze se nejprve
VVe i i 4 4 4 / /4 4 i v/ 4 4
zaméril na aplikaci pravniho zikladu na skutkovy stav, a poté v ramci vyporadani se
s jednotlivymi namitkami na tyto zjiSténé skuteCnosti odkazoval. Tento svij postup

v / v M 4 / v v 4 4 4 M A4 v v/
zalovany nepovazuje za nespravny, protoze zalobkyni uvedené namitky radné vyporadal.
Z obsahu Smluv o spolecnosti je evidentni, ze Cinnosti vykonavané zalobkyni na zakladé
téchto smluv lze povazovat za sluzby a podil zalobkyné na cistém zisku z provozu
sazkovych zarizeni za Uplatu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona o DPH. Zalovany

4 4 / 4 4 4 \4 /. Ve S 4 4 v M
setrvava na svém pravnim nazoru, ze uplaty prijaté zalobkyni od obchodni spolecnosti
Victoria za {innost v ramci spolecnosti zajiStujici provozovani sazkovych zafizeni se
zapocitavaji do obratu dle § 4a zakona o DPH. Odkazy zalobkyné na uvedené rozsudky
SDEU nejsou priléhave, nebot se jednalo o rozhodnuti tykajici se situace, kdy mezi
poskytovatelem a prijemcem neexistoval smluvni vztah.

Pfedmétem Smluv o spolednosti je podle zalovaného spoluprace smluvnich stran, které
jsou nezavislymi subjekty, které vykonavaji svoji Cinnost nezavisle na spoleCnosti a na
vlastni naklady, pri¢emz zalobkyni za tuto ¢innost nalezi podil na zisku. Z obsahu Smluv o
spolecnosti je zfejmé, ze doslo k poskytnuti sluzby dle § 14 odst. 1 zakona o DPH, a
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zalovany tak spravné aplikoval § 6 zakona o DPH namisto § 6a téhoz zakona a registroval
zalobkyni k dani z pfidané hodnoty z moci Gfedni z titulu prekroceni obratu.

K zalobkyni uvedené judikatute zalovany pfipustil, ze v napadeném rozhodnuti uvedl
chybnou spisovou znacku rozhodnuti SDEU, jez ma spravné byt sp. zn. C-77/01.
Nicméné tento rozsudek nelze aplikovat na predmétné fizeni, nebot dle néj nedochazelo k
poskytovani sluzeb vramci sdruzeni (spoleCnosti) za uplatu, nybrz sluzby byly
poskytovany bez protiplnéni. V reSeném ptipadé vsak zalobkyné sluzby za tuplatu
poskytovala.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice zopakovala namitky ji% uvedené v Zalobé. Dale poukéizala na to, Ze se
zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezabyval podstatou a smyslem spole¢nosti dle
§ 2716 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozde]smh predpisi (dale
jen ,oblansky zakonik®), dfive téz tzv.sdruzeni bez pravm subjektwny Uéelem
spolecnosti je sdruzeni se spole¢niki za spole¢nym tlelem ¢innosti nebo véci, kdy pravé za
takovymto tcelem se zalobkyné sdruzila s druhym spolecnikem, obchodni spolecnosti
Victoria. Spole¢na cinnost obou spolecnikt pak vedla k provozovani sazkovych zatizeni v
konkrétnich provozovnéch priemz adresaty této spolecné Cdinnosti byli Vidy realni i
potencialni navstévnici provozoven. Oba spolecn1c1 tedy, kazdy svym dilem, pfispivaji k
naplnéni cile spolecnosti a stanovenym pomerem si rozdéluji dosaené vynosy. Zalovany
vsak skuteénost poskytovani spolecné ¢innosti spolecnikt dle Smluv o spoleénosti zcela
opomiji a ¢innost zalobkyné opakované interpretuje jako Uplatné poskytovani sluzeb
druhému spoleénikovi, tj. obchodni spolecnosti Victoria. Takovyto vyklad zalovaného
vsak podle zalobkyné rozhodné neodpovida podstaté ani smyslu institutu spolecnosti.

K Zalovanym neakceptovanym poukaztim na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
7alobkyné namitla, Ye rozhodnuti sp. zn. C-11/15 Cesky rozhlas se tyki vymezeni
predmétu dané v pripadé poskytovani sluzeb za uplatu a rozhodnuti sp. zn. C-77/01 EDM
se, mimo jiné, tyka cinnosti uskutec¢tiovanych spoleéniky v rameci spoleénosti z pohledu
predmétu dané. Nerozumi proto duvodum, pro¢ zalovany povazuje tato rozhodnuti za
nerelevantni, a to obzvlasté v situaci, kdy pro cinnosti spoleCniklt v ramci spolecnosti
neexistovala specificka relevantni pravni Gprava v oblasti DPH, ¢i kdy v dobé platnosti
danych smluv o spolecnosti neexistovaly dostupné spravni vyklady.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem souhlasil a zalobkyné, ktera ptivodné jednani pozadovala, v podani ze dne 4. 3.
2021 vyslovné uvedla, ze souhlasi s rozhodnutim bez jednani.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
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toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, véetné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. 1. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v 4 4 v /4 . v 4 v v v 4
a po prostudovani obsahu predlozeného danového spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
dtvodna.

Z predlozeného danového spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 30. 3. 2015 podala danové
ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014, ve kterém
vykazala pfijmy podle § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich
predpist ve vysi 1 114 346 K¢. Ze zalozenych Smluv o spole¢nosti ev. ¢. 3/SDR/8109, ev.
¢. 3/SDR/4749 aev.C. 4/SDR/8531, které zalobkyné uzaviela s obchodni spolecnosti
Victoria dne 1. 6. 2014, a penézniho deniku za rok 2014 soud zjistil, ze vykazané pfijmy
zalobkyni plynuly z téchto smluv. Obsah vSech Smluv o spolecnosti je kromé toho, ze se
kazda tyka jiné provozovny, jiz byla zalobkyné najemkyni, stejny.

Pfedmétem Smluv o spolecnosti bylo podle jejich textu vzdy zalozeni spolecnosti podle §
2716 obclanského zakoniku a Uprava jeji Cinnosti a vzajemnych prav a povinnosti
v 4 [} \2 v ’ v . . . /v eV _V ’
spole¢nikt (zalobkyné a obchodni spolecnosti Victoria), a to za ucelem zajistént
provozovani sazkovych zatizeni ve smyslu zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2015 (dile jen ,zdkon o loteriich®) a
eV _V /7 Ve 4 4 . /7 v v \4 v .. .
zajisténi cinnosti s tim souvisejicich. Dle téchto smluv méla Zalobkyné zajistit provozovau
pro uskutecnovani ¢innosti spolecnosti a sluzby souvisejici s uzivanim provozovny, dozor
nad fyzickou obsluhou sazkovych zatizeni, poskytovani hostinskych sluzeb v provozovné
a obsluhu sazkovych zatizeni. Obchodni spolecnost Victoria méla zajistit sazkova zatizeni
a povoleni k jejich provozu. Zalobkyni dle uzavtenych smluv nalezela ¢astka odpovidajici
20 % z cisteho zisku sazkovych zarizeni. Kazdy spolecnik spolecnosti realizoval naklady na
¢innosti vykonavané pro spolecnost vlastnim jménem a na vlastni Glet, priCemz nemél
4 4 v ’ o 4 v 4 o v .
narok na nahradu téchto nakladd ze strany ostatnich spolecniku spolecnosti.

Spravce dané dospél k zavéru, ze u zalobkyné doslo v mésici prosinci 2014 k prekroceni
obratu k registraci k DPH podle § 4a odst. 1 a § 6 zakona o DPH. Dne 23. 6. 2016 proto
vydal rozhodnuti o registraci zalobkyné k DPH ¢. j. 1497928/16/2512-40512-507643, jimz
byla Zalobkyné zaregistrovana jako platce dané z p¥idané hodnoty od 1. 2. 2015. Zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti spravce dané potvrdil napadenym rozhodnutim.

Soud se nejprve zabyval namitkami zalobkyné tykajicimi se nedostatkti v argumentaci
v 4 / 4 4 Ve v v / V7 4 v/
zalovaného v napadeném rozhodnuti. Vychazel pti tom z toho, ze darlové rizeni tvori v
zasadé jeden celek od jeho zahajeni az do pravni moci konecného rozhodnuti (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs 42/2010-52, publ. pod
¢. 1062/2010 Sb. NSS). To v prvé radé znamena, ze pripadné nedostatky v oduvodnéni
Vv / 4 oV M v / 4 / Vv v
prvostupnového rozhodnuti muze napravit druhostupnovy organ. V druhé radé z tohoto
pravidla plyne, ze druhostupriovy organ nemusi slepé opakovat argumentaci spravniho
organu prveho stupné, jestlize se s ni ztotozni. Jestlize tedy odvolaci namitky koresponduji
s namitkami, které Ucastnik fizeni uplatnioval jiz v prvostupniovém rizeni, a spravni organ
4 v 4 4 o v v 4 M 4 Ve v Ve

prvého stupné ve svém rozhodnuti uvedl divody, pro¢ témto namitkam neprisvéd¢il, nelze
povazovat odpovidajici odvolaci namitky za nevyporadané, jestlize se odvolaci organ s
hodnocenim prvostupnového organu ztotoznil. Napadené rozhodnuti proto z tohoto
dtvodu nelze povazovat za neprezkoumatelne.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Ma-li byt spravni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav
vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp.
jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij
odraz v odGvodnéni dotéeného rozhodnuti. Soudasné je ovsem nutné zdlraznit, ze
v 4 o o 4 / 4 4 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v . o 4 4 4 V/V /4 4
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74). Neni ptipustné
institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na prfipady, kdy se
4 4 4 4 . / Vv 4 v/ VA v / 4 v 4 v 4 .
spravni organ podstatou namitky Gcastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
’ . o o Ve N vV Vv ’
rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda tak ma
misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku tGcastnika zcela (tedy 1
implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
C.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64). Prehlédnout pak nelze
ani fakt, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou,
pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky
jako celek neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné konformnim i1 Ustavni soud v nalezu
ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08: ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd
(srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-
43).

Napadené rozhodnuti uvedenym pozadavkiam dostalo, coz je zcela ztejmé i ze skutecnosti,
\4 \4 v 4 v \4 4 v/ V7 * Vv . . Ve v Ve
ze zalobkyné se zavéry zalovaného v dal$i Casti zaloby polemizuje. Nelze tedy prisvedcit
4 . 4 / 4 / 4 4 o v
namitce, podle které z vydanych rozhodnuti nevyplyva, komu podle spravca dané
zalobkyné poskytla predmétné sluzby, kdyz je zfejmé, ze to mélo byt obchodni
v . . . . v . 4 vV o \4 /4 / 4

spolecnosti  Victoria. Na jednoznalnosti zavéri zalovaného uvedenych v napadeném
rozhodnuti pak nic neubird ani to, ze je zalovany v zalobkyni citované vété uvodil
spojenim ,dle nazoru odvolaciho orginu... .

Soud dale neshledava ani nic protizakonného na tom, ze zalovany koncipoval odtivodnéni
napadeného rozhodnuti tak, ze nejprve sam hodnotil a vylozil podstatu Smluv o
spolecnosti a nasledné se sjednotlivymi argumenty uvedenymi v odvolani vyporadal
pomoci odkazl na své dfive uvedené zavéry.

Dalsi namitky zalobkyné jiz smétovaly do pravaiho posouzeni véci. Pfedmétem fizeni je
to, zda zalobkyné v disledku ptijm obdrzenych dle Smluv o spolecnosti uzavtenych
s obchodni spolecnosti Victoria prekrocila obrat pro povinnou registraci k DPH. Z listin
zalozenych v predlozeném danovém spisu soud zjistil, ze ji vykdzané prijmy v mésici
prosinci 2014 presahly castku 1000 000 K¢, k cemuz doslo v obdobi krat$im, nez bylo
dvanact po sobé jdoucich kalendarnich mésict. Spornou mezi Gcastniky zustava povaha
téchto prijma.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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27. Podle § 6 odst. 1 zikona o DPH se platcem stane osoba povinna k dani se sidlem v

28.

29.

30.

31.

32.

tuzemsku, jejiz obrat za nejvyse 12 bezprostfedné predchazejicich po sobé jdoucich

kalendatnich mésict presahne 1 000 000 K¢, s vyjimkou osoby, ktera uskutecniuje pouze

plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané. Podle § 6 odst. 2 zakona o DPH

osoba povinna k dani uvedena v odstavci 1 je platcem od prvniho dne druhého mésice
’ s R ’ v Ve ’ .

nasledujiciho po meésici, ve kterém prekrocila stanoveny obrat, nestane-li se podle tohoto

zakona platcem dfive.

Podle § 5 odst. 1 zakona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014 je osoba povinna k dani
fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera samostatné uskutecnuje ekonomické ¢innosti, pokud
, 7 .o . o . . ’ . ’ 4
tento zakon nestanovi v § 5a jinak. Osobou povinnou k dani je i pravnicka osoba, ktera
\4 v/ /v M 4 4 VvV M . /4
nebyla zalozena nebo zfizena za Ulelem podnikani, pokud uskutecnuje ekonomicke
¢innosti. Podle § 5 odst. 2 tohoto zakona se ekonomickou ¢innosti uvedenou v odstavci 1
/v 4 4 4 Ve / ] 4 o
pro ucely tohoto zakona rozumi soustavna cinnost vyrobct, obchodniki a osob
/7 7/ \4 v v o 4 Ve i vV 1V /4 / 4 Ve .
poskytujicich sluzby, vcetné dulni ¢innosti a zemédélské vyroby a soustavné cinnosti
4 4 8% 4 4 4 v * o M /4 ’ M 4 Ve i v /4
vykonavané podle zvlastnich pravnich predpist, zejména nezavislé Cinnosti védecke,
literarni, umélecké, vychovatelské nebo ucitelq, jakoz i nezavislé ¢innosti lékart, pravnikd,
inzenyrq, architektd, dentist a Géetnich znalcd. Za ekonomickou ¢innost se také povazuje
Ve / 4 4 . /v 4 4 4 V7. o .
vyuziti hmotného a nehmotného majetku za Gclelem ziskani prijmu, pokud je tento
majetek vyuzivan soustavné. Samostatné uskutecnovanou ekonomickou cinnosti neni
¢innost zaméstnanct nebo jinych osob, kteti maji uzavienou smlouvu se zaméstnavatelem,
na zakladé niz vznikne mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem pracovnépravni vztah,
v/ v Ve M /4 M v 4 . V7/e 4 i /4 Ve .
pripadné cinnosti osob, které jsou zdanovany jako prijmy ze zavislé Cinnosti podle
/v 4 4 4 v i M v/ 4 v/ v i \4 .
zvlastnitho pravniho predpisu nebo jako prijmy za autorské prispévky, z nichz je
v /4 IV 4 v Vv 4 4 4 v i
uplatriovana zvlastni sazba dané podle zvlastniho pravaiho predpisu.

Podle § 4a odst. 1 zakona o DPH ve znéni u¢inném do 31. 12. 2014 se obratem pro ucely
tohoto zakona rozumi souhrn uplat bez dané, véetné dotace k cené, které osobé povinné k
dani nalezi za uskute¢néna plnéni, kterymi jsou dodani zbozi a poskytnuti sluzby, s
mistem plnéni v tuzemsku, jde-li o Gplaty za

a) zdanitelné plnéni,

b) plnéni osvobozené od dané s narokem na odpodet dané, nebo

¢) plnéni osvobozené od dané bez naroku na odpocet dané podle § 54 az 56a, jestlize nejsou
dopliikovou ¢innosti uskutecnovanou prilezitostné.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) o DPH je predmétem dané poskytnuti sluzby za dplatu osobou

povinnou k dani v ramci uskutecriovani ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku.

Podle § 14 odst. 1 o DPH ve znéni uéinném do 31. 3. 2019 se poskytnutim sluzby pro
Ucely tohoto zakona rozumi vSechny cinnosti, které nejsou dodanim zbozi. Poskytnutim
sluzby se pro tcely tohoto zakona rozumi take

a) pozbyti nehmotné véci,

b) prenechani zbozi k uziti jinému,

c) vznik a zanik vécného bfemene,

d) zavazani se k povinnosti zdrzet se urcitého jednani nebo strpét urcité jednani nebo
situaci.

Znéni zakona o DPH vychazi ze smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané
z ptidané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®). Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice o
DPH je predmétem DPH poskytnuti sluzby za dplatu uskute¢néné v ramci ¢lenského statu
osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova. Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH plati,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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ze ,osobou povinnou k dani“ se rozumi jakakoliv osoba, kterd na jakémkoliv misté
4 4 . Ve / Vv / 4

vykonava samostatnou ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na ucel nebo vysledky této
innosti. ,Ekonomickou ¢innosti“ se rozumi veskera ¢innost vyrobcid, obchodnikt a osob
poskytujicich sluzby, vletné téZebni Cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a
.. 4 /. ’ 4 M Ve v M M 4 v/ / 4
jinych obdobnych povolani. Za ekonomickou ¢innost se povazuje zejména vyuzivani
hmotného nebo nehmotného majetku za Gcelem ziskavani pravidelného ptijmu z néj.
Podle ¢l. 24 odst. 1 smérnice o DPH se poskytnutim sluzby rozumi kazdé plnéni, které
neni dodanim zbozi.

Podle § 94 odst. 1 zakona od DPH je osoba povinna k dani uvedena v § 6 povinna podat
prihlasku k registraci do 15 dnt po skonceni kalendafniho meésice, ve kterém prekrocila
stanoveny obrat.

Podle § 129 odst. 3 pism. a) datiového fadu spravce dané podle povahy véci rozhodne z
moci ufedni o registraci, pokud je to dvodné a pokud datiovy subjekt nepoda prihlasku k
registracl.

Podle § 2716 obcdanského zakoniku, zavaze-li se smlouvou nékolik osob sdruzit jako
spolecnici za spole¢nym tcelem ¢innosti nebo véci, vznika spolecnost.

Spole¢nost podle § 2716 obcanského zakoniku nema pravni subjektivitu, nejde tedy o
pravnickou osobu. Pravni Gprava spolecnosti az na drobné vyjimky navazuje na predchozi
Upravu sdruzeni osob dle zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik. Nadale tedy plati, ze
spoleCnost nemutze sama o sobé pravné jednat, tedy pro sebe vlastnim pravnim jednanim
nabyvat prava a zavazovat se k povinnostem, nemtze podnikat, nemtze nic vlastnit,
prodavat, darovat apod. Stranou spolecenské smlouvy, kterou se spolecnost zaklada, mtze
byt osoba fyzicka i pravnicka, podnikatel ¢i nepodnikatel.

Jednim z divodd, pro ktery zalobkyné namitala vécné nespravné posouzeni jeji véci, bylo
to, ze podil na zisku spolecnosti, ktery zalobkyni pfislusel podle Smluv o spolecnosti,
nevychazel ze skuteCné hodnoty zalobkyni provadénych servisnich cinnosti dle smluv, a
nelze proto tvrdit, ze by mohl prestavovat skutecnou protihodnotu zalobkyni
poskytovanych sluzeb. K tomu soud v prvé radé poukazuje na to, ze zalobkyné nijak
nespecifikovala, pro¢ vyplaceny podil na zisku, jehoz vyse se podle predlozeného
penézniho deniku v kazdém z mésica Cervna az prosince 2014 pohybovala vzdy mezi cca
145 000 K¢ az cca 180 000 K¢, tedy nijak vyrazné se neménil a rozhodné nikdy nedoslo
k tomu, ze by jej zalobkyné neobdrzela, podle ni nemohl prestavovat skutecnou
protihodnotu, resp. pro¢ neodpovidal skute¢né hodnoté zalobkyni poskytovanych sluzeb.

Podle zalobkyni namitaného rozsudku Soudniho dvora Evropské Unie ve véci sp. zn. C-
11/15 Cesky rozhlas, pfi¢em? na tuto pasi? je odkazovano i v rozsudku ve véci sp. zn. C-
37/16 SAWP, ,poskytovini sluzeb je uskutecnéno ,za protiplnéni ve smyslu cl. 2 bodu 1 sesté
smérnice, a je tudiz predmétem dané pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem a prijemcem
existuje pravni vztah, vjeboZ ramci jsou vzdjemné poskytnuta plnéni, pricemz odména
obdrzZend poskytovatelem predstavuje skuteCnou protibodnotu siuZby poskytnuté prijemci (viz
rozsudek ze dne 3. biezna 1994, Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, bod 14, rozsudek ze dne
29. ¥fjna 2009, Komise v. Finsko, C-246/08, EU:C:2009:671, bod 44, a rozsudek ze dne 27. ¥ijna
2011, GFKL Financial Services, C-93/10, EU:C:2011:700, bod 18)*.

Soudni dvir Evropské unie k vykladu ¢l.2 bodu 1 Sesté smérnice napf. jiz ve svém
rozsudku ze dne 3. 3. 1994, ve véci sp. zn. C-16/93, R. J. Tolsma vs. Inspecteur der
Omzetbelasting Leeuwarden, uvedl zasadu, ze poskytnuti sluzby oproti uhradé

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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predpoklada transakce mezi stranami, pro kterou si sjednaly cenu nebo protihodnotu. Je
tedy nutné, aby existoval pravni vztah, podle kterého dochazi k reciprocnimu plnéni,
nebot odména piijata poskytovatelem sluzeb je skute¢nou protihodnotou za poskytnutou
sluzbu. Judikatura SDEU tedy v tomto sméru poukazuje na nutnost existence ptimé vazby
mezi dodavkou zbozi a Gplatou za toto dodani.

Z téchto ani dalsich rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie vsak nevyplyva zavér
tvrzeny zalobkyni, podle kterého podminkou pro to, aby sluzba byla poskytnuta za
Uplatu, je skutecnost, ze odména poskytovatele skuteéné odpovida sluzbé poskytnuté
prijemci. Soud totiz vnima posun mezi ,skutecnou protihodnotou poskytnuté sluzby®, jak
bylo shrnuto v uvedenych rozsudcich, a pozadavkem na to, aby odména za poskytnutou
sluzbu skuteéné odpovidala poskytnuté sluzbé, tedy pozadavkem na (zdsadné penézni)
ekvivalent poskytnuté sluzby, jak se v zalobé snazila nastinit zalobkyné. Jiz vibec pak
4 / o / 4 4 v \4 4 v 4 v
z namitanych rozsudku nevyplyva zavér, ze by bylo namisté se tim, zda odména
v v 4 \4 4 4 V7/e . /
poskytovatele  skutecné  odpovidala  sluzbam  poskytnuté  prijemci, zabyvat
v béznych podnikatelskych vztazich.

Z judikatury Soudniho dvora naopak vyplyva napf. to, ze pokud se predmétné
poskytovani sluzeb vyznacuje zejména nepfretrzitou pfipravenosti poskytovatele sluzeb
poskytnout v dany okamzik pééi, jakou klient vyzaduje, neni nutné k uznani pfimého
vztahu mezi uvedenou sluzbou a obdrzenym protiplnénim prokazovat, ze se urcita platba
vztahuje k urcité individualizované a presné konkretizované péci poskytnuté na zadost
klienta (v tomto smyslu viz rozsudek sp.zn. C-174/00 Kennemer Golf, bod 40). Ani
skuteénost, ze péCe poskytovana klientim ve véci v pivodnim fizeni neni predem
definovana ani individualizovana a ze platba je vyplacena formou pausalu, nemtze mit vliv
na primy vztah mezi poskytnutymi sluzbami a obdrzenym protiplnénim, jehoz vyse je
urCena predem a na zakladé jasné stanovenych kritérii (viz rozsudek sp. zn. C-151/13 Le

Rayon d’Or SARL).

Zalobkyni odkazovana rozhodnuti, na jejichz zakladé byl zavér o podmince ,skutecné
y J€) y P

. v « Ve v / ’ ’ v - ’ 7
protihodnoty sluzby“ ucinén, se navic na rozdil od posuzované véci netykala poskytovani
sluzeb v ramci podnikatelskych vztaht. Pro ty je typicka znacna smluvni autonomie, tj.
volnost ve vybéru smluvniho partnera, smluvniho typu i obsahu smluv vcetné cenovych

4 v v . v 4 /. / v

podminek apod. Vyloudeno pak samoztejmé neni, aby tplata za poskytnuté sluzby nebyla
stanovena pevnou ¢astkou tak, jako tomu bylo v pripadé Smluv o spole¢nosti.

Soud proto povazuje za spravny zavér spravct dané, podle kterych dinnosti, které

zalobkyné dle Smluv o spole¢nosti vykonavala, svou povahou odpovidaly poskytovani

sluzeb dle § 14 odst. 1 zakona o DPH, coz ostatné v zalobé pripustila i sama zalobkyné.

Nesdili vsak jeji presvédcent, ze by spravci dané byli v daném fizeni povinni se zabyvat

tim, zda Uplata, kterou za né obdrzela, predstavovala jejich skutecnou hodnotu. Tim spise
M v v 4 M / v / v/ 4

za situace, kdy zalobkyné namitky v tomto duchu v celém danovém rizeni nevznesla.

Zalobkyné tedy v Zalobé souhlasila s tvrzenim Zalovaného, Ze &innosti, které Zalobkyné dle
Smluv o spole¢nosti vykonavala, svou povahou odpovidaly poskytovani sluzeb dle § 14
odst. 1 zdkona o DPH, a nesouhlasila pouze s posouzenim tplaty, kterou za né od
obchodni spole¢nosti Victoria obdrzela. Hned v dal$i namitce vSak tvrdila, Ze spolecnosti
zalozené smlouvami byly zalozeny za i¢elem provozovani sazkovych a hernich zatizeni ve
vymezenych provozovnach, ze herni a loterijni ¢innosti jsou poskytovany navenek hra¢im
Gdastnicim se téchto her a ze spolecnici uskutedriovali ¢innosti vymezené v jednotlivych
smlouvach pfimo viéi hra¢dim Gcastnicim se provozovanych her. Podle zalobkyné proto
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neni z napadeného rozhodnuti jasné, komu Zalobkyné vlastné poskytla predmétné sluzby,
byt zaroven dodava, ze lze nepfimo implikovat, Ze to bylo obchodni spoleénosti Victoria.
S touto namitkou tykajici se namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se jiz
tento soud vyporadal ve 24. odstavci odivodnéni tohoto rozhodnuti, kde ji vyhodnotil
jako zjevné neduvodnou.

Podle § 8 odst. 3 danového radu spravce dané vychazi ze skute¢ného obsahu pravniho
. 4 4 .. 4 v M / 4 4 4 M v 4 v . 1
jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani. Spravci dané v dané véci posoudili
Smlouvy o spolecnosti jako jednani, jehoz skute¢nym obsahem bylo poskytovani sluzeb
\4 4 v . i . v/ v vV Vv . v . v _ 7
zalobkyni spolecnosti Victoria, s ¢imz se soud ztotoznuje. Spolecnosti podle znéni Smluv o
spolecnosti mély byt zalozeny za tclelem zajiSténi provozovani sizkovych zatizeni ve
smyslu zakona oloteriich a zajisténi Cinnosti s tim souvisejicich ve vymezenych
provozovnach. Podle § 4 odst. 3 zakona o loteriich se provozovanim loterii a jinych
podobnych her rozumi ¢innost smérujici k uvedeni loterii a jinych podobnych her do
provozu, véetné zprostredkovatelskych, organizacnich, financnich, technickych a dalsich
sluzeb souvisejicich se zajisténim provozu téchto her a jejich fadné ukonceni a vyactovani.
4 4 4 /4 4 4 4 4 v v/ Ve 4 /4
Provozovanim loterii se také rozumi vykonavani vsech dalsich cinnosti, které
provozovateli ukladaji jiné pravni predpisy. Podle § 1 odst. 7 zakona o loteriich maze byt
provozovatelem loterie nebo jiné podobné hry jen pravnicka osoba se sidlem na zemi
Ceské republiky, které opravnény organ vydal povoleni k provozovani loterie nebo jiné
/4 4 4 4 4 4 v/ 7 e Ve 4 oV
podobné hry. Provozovani sazkovych a hernich zarizeni je tedy cinnosti, kterou muze
/ . / v/ v 7 ’ ~ Vo v . /
provozovat pouze pravnicka osoba s pfisluSnym povolenim. Zalobkyné jakozto fyzicka
osoba takovymto provozovatelem zjevné byt nemohla, nemohla se tudiz ani sjinym
A2 / Vv 4 4 4 / 4 v/ 4 /
provozovatelem sdruzit za ucelem provozovani sazkovych a hernich zarizeni. Takovyto
Ucel spolecnosti by v daném pripadé odporoval zakonu.

Pfipustnym ucelem spoleénosti by mohlo byt sdruzeni osob za uéelem poskytovani sluzeb
M N4 4 4 */ / /4 4 \4 i /7 7/
souvisejicich s provozovanim loterii a obdobnych her. Poskytovani sluzeb souvisejicich s
jejich provozovanim zajistovanych pro provozovatele jinymi osobami vsak nepoziva
vyhod uvedenych v § 51 odst. 1 pism. k) zdkona o DPH, podle kterého jsou pfi splnéni
podminek stanovenych v § 52 az 62 plnénim osvobozenym od dané bez naroku na odpocet
dané provozovani loterii a jinych podobnych her (§ 60). Podle § 60 zakona o DPH se
provozovanim loterii a jinych podobnych her totiz pro Gclely tohoto zidkona rozumi

7 . ey / e v . er . e
provozovani loterii a jinych podobnych her, s vyjimkou sluZeb souvisejicich s jejich
provozovinim zajisfovanych pro provozovatele jinymi osobami. S ohledem na povahu
téchto sluzeb pak neni davodu uplatu za poskytovani takovychto sluzeb nezahrnovat do
obratu podle § 4a tohoto zakona jen proto, ze poskytovatel takovéto sluzby a jeji piijemce
zaroven uzavreli smlouvu podle § 2716 oblanského zakoniku. Namitané rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie sp. zn. C-77/01 se nezabyvalo srovnatelnou situaci, a nelze
z néj proto v této véci vychazet.

Soud uzavira, ze Cinnosti provadéné zalobkyni pro obchodni spoleénost Victoria na
zakladé Smluv o spolecnosti zjevné odpovidaly definici sluzby uvedené v § 14 odst. 1
zakona o DPH a podily zalobkyné na ¢istém zisku uplatam podle § 4 odst. 1 pism. a)
tohoto zakona, které spadaly do obratu zalobkyné podle § 4a tohoto zakona. Ani tyto
namitky zalobkyné tak soud nepovazoval za davodné. Obrat zalobkyné v prosinci 2014
presahl ¢astku 1 000 000 K¢, zalobkyné se tudiz k 1. 2. 2015 stala platcem DPH. Do 15. 1.
2015 byla povinna podat pfihlasku k registraci. Jelikoz tak neucinila, rozhodl o jeji
registraci v souladu se zakonem z moci Gredni spravce dané. Jeho rozhodnuti ptitom mélo
pouze deklaratorni povahu, nebof Zalobkyné se plitcem DPH stala ze zikona. Zalovany
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nijak nepochybil, kdyz odvolani podané zalobkyni zamitl a rozhodnuti spravce dané
potvrdil.

To, ze odvolaci fizeni trvalo rok a ptl, nemtze byt pochybenim, které by mohlo mit za

/ /7 / / v . /7 v v v . /
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Zalobkyné méla moznost se proti tvrzenému
pochybeni branit prostfedky ochrany proti nedinnosti dle § 38 darniového radu a po jejich
bezvysledném vycCerpani u spravniho soudu prostfednictvim zaloby na ochranu proti
necinnosti.

Zalobu soud vyhodnotil v mezich uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela nedvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné

v v . / v v /4 4 VvV 4 / vV /7 Ve . v/ 4 4
nemeéla ve véci Uspéch a zalovanému nad ramec bézné urfedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, a ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. b¥ezna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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