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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce KOMPLEX INVEST CZ s.r.o., ICO: 28375203
se sidlem Praha 4 - Kr¢, U Habrovky 247/11, PSC 14000
zastoupeny advokatkou JUDr. Marcelou Andryskovou,
se sidlem Smetanova 13, Brno

proti

zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi v Brné,
se sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2018, ¢&. j. 15634/18/5300-21443-701328

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8 Af 15/2018

L.
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolini Zalobce a byl potvrzen
platebni vymér ze dne 24. 7. 2017, ¢.j. 5931804/17/2004-52525-108484, kterym byla
vymérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2017 ve vysi 210.364,- K¢.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V prvni zalobni namitce zalobce s poukazem na ust. § 116 odst. 2 danového fadu namita,
v v / W4 v M o v / Vv 4 4 i v
ze zalovany se nevyporadal se vSemi divody uplatnénymi zalobcem v odvolani, v nichz
zalobce spatroval nespravnosti nebo nezakonnosti prvostupnového rozhodnuti.

Ve druhé namita, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné vyporadal s
namitkami zalobce ve vztahu k pfedmétné vyzvé. Nezakonnost vyzvy k odstranéni
pochybnost1 ze dne 10.5. 2017, ¢. j. 4258161/17/2004-52525-108484 (dale jen ,,predmetna
vyzva“) spattuje zalobce v tom, ze pochybnosti spravce dané uvedené v predmétné vyzvé
byly odivodnény odkazem na dan z pfijmu, ktery nema zadnou souvislost s dani z pfidané
hodnoty.

Zalobce spatfuje ,brutalitu vyzvy spravce dané na odstranéni pochybnosti“ v tom, ze
patryy yzvy Sp pochry )

4 v o v M / M 4 v M o4 v V7. 4
spravce dané oduivodnuje své pochybnosti na zakladé neexistujici dané z ptijmu, ktera
v dany okamzik neexistovala, nebot jak je zfejmé ve vySe uvedené vyzvé porovnava

fedchozi Géetni obdobi s predmétnym zdanovacim obdobim DPH, tedy lidové feceno
p p y y
srovnava nezralé hrusky se zralymi jablky, kdyz tvrdi, ze predmétné pfiznani k DPH
danoveho subjektu popira zakladni smysl podnikani - dosahovani zisku. Je tak zfejmé, ze
/ v o . ) ’ o . v 7 V7 .
pokud spravce dané odtvodnil svoji vyzvu zptsobem, jez nema zadnou souvislost s DPH a
. / v v v / . . ’ .
ani oporu v zakoné, pak neumoznil danovému subjektu, aby se mohl jakymkoliv
relevantnim zptsobem vyjadrit.

Zalobce dale uvadi, e spravce dané po ném vyzvou k prokazani pochybnosti pozadoval
prakticky prokazat néceho, co prokazat nelze, a to s ohledem na to, ze si spravce dané
vytvoril fiktivani duvody (kdyz existuji obory ¢innosti napt. prodej elektronického zbozi,
kde marZe dosahuje 1%) pro vyzvu na odstranéni pochybnosti, kterd byla nejen

nezakonna, ale 1 v rozporu s Ustavou. Zalobce déle odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze
dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, a na judikaturu spravnich soudd tykajici se institutu
postupu k odstranéni pochybnosti dle ust. § 89 daniového radu.

Zalovany navrhl s odkazem na odtvodnéni svého rozhodnuti zalobu zamitnout. K prvni
\4 4 4 M \4 /. 4 4 4 ’ . v
zalobni namitce zalovany dale uvedl, Ze zalobce danou namitku formuloval pouze obecné,
oV . ’ ’ ’ . v / o 4 :
aniz by konkretizoval, ktera odvolaci namitka (resp. uplatnény duvod nezakonnosti nebo
nespravnosti prvostupriového rozhodnuti), dle néj nebyla Zalovanym v napadeném
rozhodnuti vyporadana. Zalovanému proto nezbyva, nez na tuto zalobni namitku reagovat
taktéz pouze v obecné roviné. Zalovany ma za to, ze se v souladu s ust. § 116 odst. 2
danového fadu v odGvodnéni napadeného rozhodnuti prezkoumatelnym a logicky
ucelenym zptsobem vyporadal se vSemi diivody, v nichz zalobce spatfoval nezakonnosti ¢i
nespravnosti prvostupriového rozhodnuti. Zalovany shrnul veskeré odvolaci namitky
zalobce v bodu [9] napadeného rozhodnuti a nasledné se s témito namitkami vyporadal v
bodech [20] az [29] napadeného rozhodnuti. Zalovany na tomto misté soucasné pripomina,
ze povinnosti zalovaného neni reagovat na kazdy jednotlivy argument dariového subjektu,
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nybrz vyporadat se se vSemi zakladnimi namitkami danového subjektu uplatnénymi v
odvolani tak, aby odivodnéni napadeného rozhodnuti poskytovalo nalezitou oporu pro
jeho vyrok (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich ze dne 14. 9. 2015, ¢. j. 52 Af 54/2014 - 78).

Pokud se tyka namitek zalobce ve vztahu k institutu postupu k odstranéni pochybnosti dle
ust. § 89 danového radu zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.6.2016, sp. zn. 4 Afs 95/2016, ze ,pochybnost nemusi byt jistotou, Ze tvrzeni
dariového subjektu nejsou spravnd, pritkaznd, viplna & pravdivd, ale musi existovat ditvodné
podezient zaloZené na dostatecné konkrétnich a presvédcivych poznatcich spravce dané nebo na
jeho analyzich oprenych o skutkové divody. [] Analyzy mohou byt zalozeny napriklad na
dloubodobém sledovini vyse dariové povinnosti prislusného dariového subjektu (napr. odlisuje-li
se priznavand dari v urcitém zdariovacim obdobi znatelné od vyse dané v jinych zdarovacich
obdobich) nebo toku financnich prostredkii mezi nim a jinymi dariovymi subjekry®.

V nyni posuzovaném pripadé mél spravce dané divodné pochybnosti ohledné spravnosti,
M M o M /. 7 o Ve / M / v 4 4 /
pravdivosti, prukaznosti a uplnosti udaji o prijatych zdanitelnych plnénich vykazanych v
oddilu C. danového priznani, pfi¢emz tyto divodné pochybnosti byly zalozeny na analyze
4 v / 7/ 4 v v / Ve / v 4 / ..
spravce dané tykajici se podilu uskutenénych a prijatych plnéni spolu s udaji o
dodavatelich uvedenych v kontrolnim hlaseni. Je tedy zrejmé, ze v predmétné vyzvé byly
uvedeny konkrétni skutkoveé okolnosti, na nichz byly pochybnosti spravce dané zalozeny,
dle predchozi analyzy provedené spravcem dané. Zalovany tudiz ve shodé s bodem [27]
4 4 M \4 \4 v 4 v / Vv v
napadeného rozhodnuti konstatuje, ze argumentace zalobce, ze spravce dané ucelové
Ve . i 4 o 4 4 v v / / M v/ v / 4
vytvoril fiktival davody pro vydani predmétné vyzvy, je ni¢im nepodlozenym nazorem
zalobce. Zalovany setrvava na svém zavéru, ze predmétna vyzva byla vydana plné v
souladu se zakonem, jakoz i v souladu s zalobcem zmirlovanou judikaturou spravnich
soudu ve vztahu k institutu postupu k odstranéni pochybnosti dle ust. § 89 danoveho radu.

Jak jiz zalovany uvedl v bodech [23] a [25] napadeného rozhodnuti, predmétem ovérovani
vyse dané tvrzené zalobcem nebylo vykazani malého ¢i velkého zisku, ale ovéreni toho,
zda zalobce splnil zakonné podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakona o
DPHY). Zalovany proto odmitad argumentaci Zalobce, %e pochybnosti spravce dané se
tykaly dané z priymu pravnickych osob, ktera nema souvislost s dani z pridané hodnoty.

Zalovany dale zdtrazriuje, ze spravce dané mél pochybnosti o tom, zda zalobce uplatnil
narok na odpocet v souladu s ust. § 72 a § 73 zidkona o DPH, resp. o tom, zda zalobce
4 Ve ’ . 4 v 4 M Vee v/ v Ve Ve Ve
posuzovana prijata zdanitelna plnéni fakticky prijal, pripadné zda tyto pouzil ¢i pouzije k
VvV 4 4 M / Ve M / Vv v 4 v 4 ’ v
uskutednovani ekonomicke ¢innosti. Pro ucely odstranéni téchto pochybnosti spravee dané
po zalobci pozadoval zejména dolozeni evidence dle ust. § 100 zadkona o DPH, kterou mél
zalobce povinnost vést, darfiovych dokladd a smluv vztahujicich se k posuzovanym
ptijatym zdanitelnym plnénim, a dikaznich prosttedkt k prokazani provedeni plateb za
predmétna plnéni.
Zalovany proto rovnéz odmita argumentaci zalobce, ze spravce dané pozadoval po zalobci
’ 4 4 VvV ’ bd 4 v 4 M 4 4 4 4
prokazani néceho, co nelze prokazat, nebot spravce dané po zalobci pozadoval prokazani
pouze a jen toho, Ze nirok na odpocet byl Zalobcem uplatnén v souladu se zakonnymi
podminkami dle ust. § 72 a § 73 zakona o DPH, pti¢emz zalobce byl soudasné seznamen s
demonstrativnim vyctem dikaznich prostfedkd, kterymi lze tyto skutecnosti prokazat.
Zalobce pfitom v reakci na predmétnou vyzvu zadné dikazni prostfedky nepredlozil,
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tudiz neunesl dukazni bfemeno, které na néj danou vyzvou bylo pfeneseno, a neprokazal
tak naplnéni zakonnych podminek pro uznani naroku na odpocet.

K odkazu %alobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07,
zalovany uvadi, ze tento neni na nyni posuzovany pripad zadnym zptsobem prilehavy,
nebot v ném byla fesena zejména otazka toho, zda spravce dané musi pti zahajeni danové
kontroly disponovat konkrétnimi divody pro jeji zahajeni a zda tyto divody musi sdélit
danovému subjektu. V nyni posuzovaném ptipadé se vsak nejednalo o zahajeni danové
kontroly dle ust. § 85 darioveho fadu, nybrz o zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti
dle ust. § 89 téhoz zakona. Toliko pro uplnost pak zalovany jesté dodava, ze zavéry L
sentu Ustavniho soudu piijaté ve véci sp. zn. I US 1835/07 jsou jiz prekonané, kdyz od
téchto zavéra se plénum Ustavniho soudu vyslovné odchylilo ve svém stanovisku ze dne 8.
11. 2011, sp. zn. PL. US-st. 33/11. Skute¢nost, Ze spravce dané nemusi pti zah4jeni datiové
kontroly disponovat konkrétnimi pochybnostmi ¢i podezfenim je pak opakované
potvrzena i v judikature Nejvyssiho spravniho soudu vydané po zalobcem citovaném
nalezu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 4 Afs 57/2014,
a dale také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 -
46, a ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52).

Ve véci bylo narizené na den 26. 3. 2021 jednani, pfi kterém zalobce zopakoval, zZe
povazuje vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne 10. 5. 2017 za nezakonnou, jelikoz byla
zcela nesmyslnd a Zalobce tak nevédél, k demu se mi vyjadfit. Zalovany v tomto se
alobcem souhlasila, nevyvodila z toho viak v odvolacim Hzeni 74dné désledky. Zalobce
dale zduraznil, Ze pokud vyzva nebyla dostate¢né konkrétni, nemohlo dojit k pfenosu
dtkazniho bremene a odkazal na zavéry nedavno vydaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&j. 5 Afs 191/2019. Koeficient, ktery spravce dané pouzil tj. podil
ptijatych a uskutecnénych plnéni za posledni tfi mésice neni o nicem vypovidajici, jelikoz
napriklad drevatrské firmy v zimé jenom nakupuji a jejich podil by predstavoval zaporné
islo, tudiz podle logiky spravce dané by mély byt vsechny vyzvany k odstranéni
pochybnosti.

Zalovany setrval na svém vyjadreni a v reakci na to, co uvedl zalobce, zdtraznil, ze zavéry,

které zalobce precetl z jim uvadéného judikatu nelze na zalobce aplikovat, jelikoz zalobce
. . . ’ ’ ° ’ . v Ve . v ’

nesplnil ani svou primarni dikazni povinnost - nepredlozil ani danové doklady k tomuto

ptijatému plnéni.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale také jen ,méstsky soud®) vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s.

Vv /4 4 4 \4 /. ’ . 4
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobcem vymezenych namitek, vychazel
ptitom v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Dle ust. § 72 odst. 1 pism. a) ¢. 235/2004 Sb. zakona o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®) pldtce je opravnén k
odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych
Cinnosti pouzije pro ucely uskutecriovani zdanitelnych plnéni doddani zboZi nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dle ust. § 73 odst. 1 pism. a) tohoto zakona pro uplatnéni niroku na odpocet dané je plitce
povinen splnit tyto podminky: p¥i odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce, mit

dariovy doklad.

Podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, mad-li spravce dané konkrétni
pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo vplnosti podaného 7adného dariového tvrzeni nebo
dodatecného dariového tvrzeni a dalsich pisemnosti predloZenych dariovym subjektem nebo o
pravdivosti vidaji v nich uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 89 odst. 2 danového radu ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zpiisobem,
ktery umozni dariovému subjektu, aby se k nim vyjadfil, neiplné idaje doplnil, nejasnosti
vysvetlil, nepravdivé idaje opravil nebo pravdivost daji prokdzal a predloZil ditkazni
prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Hlavni namitka zalobce sméfuje do nezakonnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne
10. 5. 2017, spocivajici v tom, ze pochybnosti spravce dané uvedené v predmétné vyzvé
byly odivodnény odkazem na dan z pfijmu, ktery nema zadnou souvislost s dani z pfidané
hodnoty a tedy, ze pokud spravce dané oduvodnil svoji vyzvu zptsobem, jez nema zadnou
souvislost s DPH a ani oporu v zakoné, pak neumoznil danovému subjektu, aby se mohl
jakymkoliv relevantnim zpusobem vyjadrit.

Konkrétné bylo vtéto vyzvé kromé jiného uvedeno: ,Shora wuvedenému spravci dané
vznikly prezkoumanim priznini k dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi biezen 2017,
podaného dne 24. 4. 2017, pochybnosti o jeho spravnosti, pritkaznosti a pravdivosti #daji o
prijatych zdanitelnych plnénich vykazanych v oddilu C. priznani, nebot’ pri analyze udaji
uvedenych v priznani vyslo najevo, Ze podil uskutecnénych a prijatych plnéni cini v tomto
priznani pouze 1,0329, a zdaroven za predchozich 12 mésicii tento podil ¢ini 1,0669, coZ popira
zakladni smyslu podnikdani — dosahovini zisku, takZe lze pochybovat o tom, Ze prijata plnéni
pouZivdte pri uskutecriovani ekonomické cinnost.

V této souvislosti md spravce dané pochybnosti o tom, zda vykazovany ndarok na odpocet dané u
prijatych zdanitelnych plnéni na 7. 40 byl uplatnén v souladu s § 72 a § 73 zakona ¢ 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéisich predpisii (dale jen “zdkon o dani z pridané
hodnoty“). Spravce dané md pochybnosti o tom, zda prijata zdanitelna plnéni v uvedeném
rozsabu zakladu dané skutecné pouZita, pripadné zda byla & budou prijatd zdanitelna plnéni
pouZita k uskutecriovdani ekonomické cinnosti.....“

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,soud®) se obdobnou véci zabyval ve svém rozsudku ze dne
18.7.2019, ¢&j. 10 Af 49/2016 - 50, ve kterém podrobné vylozil pravni ramec tohoto
problému, ktery soud shledava i pro tuto véc zcela priléhavym a bude z néj pfi posuzovani
této véci vychazet.

Meéstsky soud v Praze podotkl, Ze danovy fad zavedl institut postupu k odstranéni
pochybnosti a vyslovné stanovil pozadavek na konkrétnost pochybnosti ve snaze
zdokonalit predchozi Gpravu vytykaciho fizeni, kterd postradala pozadavek dostateéné
konkretizace vyzev. Obsahové nalezitosti vyzvy vydané podle § 89 datiového fadu,
zejména co do konkrétnosti pochybnosti, je proto tfeba posoudit v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 110/2007 - 102,
¢. 1729/2008 Sb. NSS, byt se jeho zavéry ptvodné vztahovaly k vytykacimu fizeni dle
predchozi pravni Upravy. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu zdtraznil, ze
existence konkrétnich pochybnosti je nezbytnou podminkou pro zahajeni vytykaciho
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fizeni (resp. dnes postupu k odstranéni pochybnosti). Pokud spravce dané presné urditelné
i 4 4 /e 4 / 4 v/ 4 M 4

pochybnosti nema, podminky pro zahajeni vytykaciho fizeni nejsou dany. Pouze ty

subjekty, ve vztahu k nimz existuje pochybnost o jejich danovych tvrzenich, mohou byt

povinny nést pripadné negativni nasledky nesplnéni povinnosti podat radné vysvétleni a

vyjadreni a dolozit pozadované skuteénosti.

Nejvyssi spravni soud pritom ustalené judikuje, Ze existence pochybnosti musi byt oprena
JVYSSL Sp P ) J pochy P
o skutkové duvody, tj. o divody objektivné existujici a nespocivajici pouze v Gsudku a vuli
v/ v / 4 o 4 v v 4 v v v
ptislusnych pracovniku spravce dané. Jen tak lze prezkoumat, zda spravce dané skutecné
pochybnost o tvrzenich danového subjektu mél, anebo zda pozadoval vysvétleni a
prokazovani tvrzenych skuteCnosti pouze na zakladé zakonem nedovoleného nahodného
vybéru ¢i dokonce na zakladé libovtle.

Meéstsky soud zdtraznil, ze takova pochybnost nemusi byt jistotou, ze tvrzeni darnového
subjektu nejsou spravna, prikazna, Gplna ¢i pravdiva, ale musi existovat duvodné
podezfeni, tzn. podezfeni zalozené na dostate¢né konkrétnich a presvédéivych poznatcich
spravce dané nebo na jeho analyzach oprenych o skutkové duvody. V kazdém pripadé
musi jit o poznatky ¢i analyzy majici skutkovy zaklad vztahujici se k danové relevantni
Ve . v ’ . ’ er . . 1.7 7

¢innosti danového subjektu a opirajici se o logickou a racionalni Gvahu. Poznatky mohou
mit naptiklad charakter informaci o obchodni ¢dinnosti dalsich danovych subjekta
obchodujicich s provérovanym subjektem, jsou-li v rozporu s tvrzenimi provérovaného
subjektu. Analyzy mohou byt zalozeny napriklad na dlouhodobém sledovani vyse danové

M M v/ v / v / . v Ve M Ve 4 4 v Ve _/

povinnosti prislusného danového subjektu (napt. odlisuje-li se pfiznavana dan v urcitém
zdanovacim obdobi znatelné od vyse dané v jinych zdanovacich obdobich) nebo toku
finan¢nich prostredkt mezi nim a jinymi darfiovymi subjekty.

27. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu navazujici na citované usneseni rozsireného senatu

28.

29.

upresnila na konkrétnich ptikladech kvalitativni pozadavky na vyzvu (srov. napt.
rozsudky ze dne 29. 11. 2013, ¢. 5 Afs 11/2013 - 63, ze dne 13. 12. 2013, ¢. 5 Afs 57/2012 -

35, ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 2 Afs 32/2015 - 41, ¢i ze dne 28. 1. 2015, &j. 2 Afs 174/2014 - 27,
a celou fadu dalsich).

Nejvysst spravni soud v tomto sméru opakované zduraznil, ze pozadavek na konkrétnost
/ ./ 4 /v v v /4 Ve 4 v 4 4
vyzvy souvisi také se smyslem a Gcelem predmétného postupu pfi spravé dani. Na rozdil
od obecné vyhledavaci cinnosti, mistniho Setfeni nebo danové kontroly slouzi postup k
odstranéni pochybnosti pouze k objasnéni jednotlivych, diléich pochybnosti, jiz konkrétné
vyjadrenych, které brani fadnému stanoveni dané. Jedna se o procesni prostiedek slouzici k
4 v 4 **V_V /7 Ve vV 7 V7 /4 v 4 v / M 4
neprodlenému a bezprostrednimu zjisténi ¢i ovéreni radného splnéni danovych povinnosti
dafiovym subjektem. Hranice postupu k odstranéni pochybnosti jsou dany jeho vlastnim
legislativnim ramcem, vyplyvajicim z § 89 a § 90 danového tadu. Zakonodarce podle
Nejvyssiho spravniho soudu soucasnou Gpravou postupu k odstranéni pochybnosti sleduje
disledné stanoveni na sebe tésné navazujicich krokd, které je spravce dané povinen (init,
vV 4 v 4 . . 4 . 4 . N
pokud k provéreni danové povinnosti tento nastroj sam zvolil. Na sebe navazujici tkony
musi byt ¢inény ve stmelené ¢asové posloupnosti tak, aby byl smysl a cil postupu naplnén.
Tim je bezesporu rychlé odstranéni pochybnosti, které jesté brani spravci dané v tom, aby
mohl pfistoupit k vyméteni dané (viz napf. shora oznacené rozsudky ¢j. 1 Ans 10/2012 -
52, ¢j. 1 Aps 20/2013 - 61 nebo ¢j. 2 Afs 174/2014 - 27).

Pravé vySe popsané charakteristiky podle konstantni judikatury spravnich soudt podstatné
odlisuji postup k odstranéni pochybnosti od danové kontroly, ktera je klasickym danovym
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mechanismem, s jehoz pomoci ma spravce dané pravo kdykoliv (v prubéhu prekluzivni
lhtity) provérit ve vymezeném rozsahu splnéni danovych povinnosti daniovych subjektt a
okolnosti rozhodné pro stanoveni dané. Spravce dané muze zahajit danovou kontrolu i
tehdy, nema-li zadné pochybnosti a zamysli pouze namatkové provéfit informace uvedené
v danovych tvrzenich (viz napt. rozsudek ze dne 10. 9. 2014, ¢&j. 1 Afs 107/2014 - 26, ¢.
3175/2015 Sb. NSS, srov. také stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn.
Pl. US-st. 33/11, & 368/2011 Sb.). Postup k odstranéni pochybnosti proto nesmi byt volné
zaménovan s darlovou kontrolou (viz rozsudek ¢j. 1 Aps 20/2013 - 61).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zaroven vyplyva zavér, ze postup k odstranéni
pochybnosti je postupem dasové i vécné koncentrovanym, ktery je pfi spravném pouziti s
ohledem na ocdekavanou rychlost a bezprostrednost postupem nejhospodarnéjsim a
v v Vv Vev/ v 4 v 4 M v / M 4 A%
soucasné nejsetrnéjsim k dotéenému danovému subjektu. Danovy subjekt neni zatizen
povinnosti predkladani komplexni Ucetni dokumentace, dopredu vi, jakou skutecnost
spravce dané povazuje za spornou, a mnohdy si vystaci s pisemnou komunikaci. Proto v
situaci, kdy spravce dané ma konkrétni pochybnost o spravnosti, prukaznosti nebo
Uplnosti danovych tvrzeni a soucasné neciti potrebu SirStho provéfovani povinnosti
danového subjektu nad ramec této konkrétni pochybnosti, je v zasadé povinen vyuzit
institut postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89 darnového fadu, nebot tak dosahne
4 4 4 v 4 / VvV 4 v . b . v/ /v 4
cile spravy dani v podobé spravného vymeéreni dané nejrychleji a s nejmensim zatizenim
danového subjektu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017, ¢. 4
Afs 182/2016 - 18).

Uvedena vychodiska pak odpovidaji relevantnim doktrinalnim zavérim k charakteru
postupu k odstranéni pochybnosti, dle nichz ,(z)ikon poZaduje, aby cely postup k
odstrariovani pochybnosti probibal v maximalni konkrétnosti. Spravci dané je tak uloZena
povinnost jasnym, konkrétnim a urcitym zpiisobem formulovat ve vyzvé pochybnosti, které ma
dariovy subjekt odstranit. Na dariovém subjektu pak je, aby v ndvaznosti na jeho ditkazni
bremeno vyplyvajici z § 92 odst. 3 tyto konkrétné uvedené pochybnosti vyvratil a prokdzal
sprdvnost, pravdivost a plnost svych dariovych tuvrzeni. Nasledné musi spravce dané po
provedent ditkaznich prostiedki jasné a srozumitelné oddeélit ry diive sporné skutecnosti, u nichz
pochybnosti byly odstranény, a konkrétné uvést duvody, pro které na jinych pochybnostech i
naddle trvd a o nichZ se pak eventudlné md vést dalsi dokazovini® (srov. komentar k
ustanoveni § 89 daniového radu in: BAXA, J. a kol. Danovy rad: Komentaft. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2011).

Meéstsky soud v tomto sméru rovnéz podotyka, ze pochybnosti, kterou ma na mysli § 89
danového radu, se nerozumi jen situace, kdy spravce dané ma jen urdité indicie naznalujici
potencialni nespravnost datiového tvrzeni, ale zejména ptipady, kdy spravce dané ma v
rukou silné diikazy, na zakladé nichz lze s vysokou pravdépodobnosti, ne-li dokonce s
praktickou jistotou ocekavat zavér o nespravnosti tvrzeni datiového subjektu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢&. 4 Afs 182/2016 - 18). Z
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢. 1 Afs 97/2017 - 38, se v této
souvislosti pro projednavanou véc relevantné podava, ze spravce dané musi své
pochybnosti ve vyzvé k odstranéni pochybnosti formulovat dostatetné konkrétnim,
jednoznaénym, srozumitelnym a o skutkové divody optenym zpusobem.

Meéstsky soud ma s ohledem na shora uvedeny pravni a judikatorni rimec za to, zZe
zalobcem zpochybniovana vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 10.5.2017, ¢ j.
4258161/17/2004-52525-108484, jez se vztahuje k DPH za rozhodné zdatovaci obdobi -
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brezen 2017, vyhovuje pozadavkum obsazenym v § 89 odst. 1 a 2 daniového fadu, nebot
\4 / 4 v v Ve 7/ o ./ Ve 4 /4 4 i
zalovany v ni dostateCné urlitym zpusobem vyjadril své konkrétni pochybnosti o
4 i M i o i / * Vv / v 4 Ve /4 4
spravnosti, pravdivosti, prukaznosti nebo Gplnosti zalobcem podaného danového priznani.

Spravce dané ve vyzvé srozumitelné vyjadril své konkrétni pochybnosti o tom, ze pfijata
v 7 . v v/ 7 Ve vV 4 4 i ' i /v
plnéni jsou zalobcem pouzivana pfi uskuteéniovani ekonomické Cinnosti, a uvedl téz, na
zakladé jakych skutecnosti tyto pochybnosti pojal, kdyz poukazal na podil uskutecnénych
a prijatych plnéni za predmétné obdobi (brezen 2017) a rovnéz za obdobi predchozich 12
mésicy s tim, ze s ohledem na tento podil blizici se 1 vyjadfil rovnéz pochybnost o faktické

M 4 Ve M v 4 v/ 7 4 Ve / v 4 Ve 4
podnikatelské Cinnosti zalobce a tim o vyuzivani pfijatych plnéni pfi tomto svém
podnikani.

Meéstsky soud ma za to, ze predmétné podezreni spravce dané bylo zalozené na dostatecné
konkrétnich a presvédCivych poznatcich spravce dané oprenych o skutkové davody -
pomér prijatych a uskuteénénych plnéni blizici se 1. Tato pochybnost vychazela z analyzy
relevantnich poznatk o podnikatelské Cinnosti zalobce provedené spravcem dané tedy
z analyzy majici skutkovy zaklad vztahujici se k danové relevantni ¢innosti danového
M 4 o4 M M 4 4 / * Vv v Vee/ 4 4
subjektu a opirajici se o logickou a racionalni Gvahu. Pokud totiz zalobce prijima vic
v 7 Y v VvV e . v v / . v 77«
plnéni, resp. skoro stejné, nez uskutelnuje zjednodusené ,vic nakupuje, nez prodava
vznika zcela opravnéné pochybnost o smyslu jeho cinnosti a tim 1 o vyuziti nakoupenych
véci a sluzeb pro jeho podnikatelskou ¢innost. Tato pochybnost mohla byt pravé
rozptylena dolozenim pfijeti tohoto plnéni a prokazanim jeho uziti pro podnikatelskou
¢innost. Presné tak, jak zalobce uvadi u prodejct svitidel - sta¢i dolozit, ze prijata plnéni
jsou svitidla, ktera nasledné i kdyz s malou marzi podnikatel prodava. Soud vsak uznava, ze
/ / / . vee V1t Ve . o v / v
tato vyzva mohla byt formulovana preciznéji a peclivéji - viz kritika zalovaného ohledné
Gvah spravce dané o dosahovani zisku.

Zalobce viak vtomto ptpadé zcela rezignoval i na svou primarni dikazni povinnost
vyplyvajici z ust. § 92 odst. 3, danového fadu, dle kterého je dariovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovém rvrzeni a dalsich podanich, tj. na vyzvu
spravce dané predlozit danové doklady, které ma dle ust. § 73 odst. 1 pism. a) zakona o
dani z pridané hodnoty mit. Pfi té prilezitosti mél rovnéz prostor sdélit spravci dané svij
nazor na ,nesmyslnost“ divodi této pochybnosti a vyvratit je pravé predlozenim
danovych dokladu tykajicich se prijatého plnéni.

Soud ma rovnéz za to, ze neni pravdou, co zalobce uvedl ve své zalobé, ze vyzva byla
odivodnéna odkazem na dan z ptijml a vyzva je tak nesmyslna, jelikoz jsou srovnavana
nezrala jablka se zralymi hruskami. Ve vyzvé je uvedené, ze podil uskutecnénych a prijatych
plnéni ¢ini v tomto priznani pouze 1,0329, a zdroven za predchozich 12 mésici tento podil ¢ini
1,0669. V tomto priznani k DPH za btezen 2017 je uvedené, ze uskuteCnéna plnéni
predstavuji ¢astku 1.001.733,73 K¢, plnéni prijata dastku 969.819,29 K¢&. Jejich podil
predstavuje koeficient 1,0329. Zrovna tak jako koeficient 1.0669 je vyjadfenim podilu vsech
uskuteénénych plnéni a plnéni pfijatych za predchozich 12 mésicd, coz si muze zalobce
ovérit ve svych priznanich za toto obdobi.

Zalovany sice dal zalobci CasteCné za pravdu, co se tyce konstatovani, ze uvedeny pomér
Vee / v v / v 4 4 v o V 4 ’ 4

prijatych a uskuteénénych plnéni sim o sobé nemuze vypovidat o zakladnim smyslu

podnikani tj. o tvorbé zisku, to vsak neznamena, ze by tuto namitku shledal dvodnou ve

vztahu k odvolanim napadenému rozhodnuti. Zalovany totiz setrval na zavéru, ze tyto

(daje (objem prijatych a uskuteénénych plnéni) vedly spravce dané k pochybnosti ohledné
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toho, zda prijata zdanitelna plnéni byla pouzita k jeho podnikani. Jak zalovany uvedl,

predmétem nasledného ovérovani tak bylo zkoumani prvotni zakonné podminky a to, zda

zalobce ma danovy doklad na prijata zdanitelna plnéni, ze kterych by se tato skutenost

dala ovérit a pochybnosti spravce dané rozptylit, a nikoliv otazka vykazani maléeho ¢i

velkého zisku. Platebni vymeér byl nasledné potvrzen, jelikoz zalobce nesplnil ani svou
.y /7 1o / . V. v /

primarni dakazni povinnost dolozit danové doklady.

Vyzva dale obsahovala konkrétni pokyny, co by mél Zalobce ucinit a jaké dokumenty
predloZit. Zalobce byl vyzvan k tomu, aby predlozil dikazni prostfedky prokazujici
skutednosti uvedené v priznani, a to konkrétné danovy doklad vztahujicich se k ptijatym
zdanitelnym plnénim, jakykoliv dikaz k dolozeni provedené platby, smlouvy popt.
objednavky nebo popis pfijatych plnéni a evidenci uskute¢nénych danovych plnéni za
predmétné danové obdobi. Soud ma za to, ze tyto povinnosti nemohly zalobce zatizit nad
ramec jeho zakonnych eviden¢ni povinnosti, jelikoz se tykaly pouze predmétného
danového obdobi, a pokud by zalobce svou povinnost splnil, slo bezesporu o rychlé
odstranéni pochybnosti. K uvedenému spravce dané stanovil rovnéz primérenou lhitu 20
dnt ode dne doruceni vyzvy.

Zalobcem uvadény rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020, &j. 5 Afs
191/2019-32, ktery se zabyval prenosem dikazniho bfemene dle soudu zalobcovy zavéry
nepodporuyje, jelikoz se tyka vyzvy dle ust. § 92 odst. 4 danového radu dili situace, kdy
dojde ze strany spravce dané k zpochybnénti jiz predlozenych dukaza. Nicméné se shoduje
se shora rozvedenymi judikatornimi zavéry o tom, ze pokud ma zalobci vzniknout
povinnost aktivné néjakou skutecnost prokazovat, musi byt dostate¢né konkrétné
vyjadrena pochybnost toto prokazovani zdavodnujici, pravé proto, aby byl danovy subjekt
co nejméné zatézovan a aby ze strany spravce dané nedochazelo k libovali popt. sikané
danovéeho subjektu. Tyto podminky v tomto pripadé, jak shora uvedeno, byly splnény.

Ve skutkové obdobné véci rozhodoval 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 3.
fijna 2017, &j. 9 Afs 170/2017 - 68, ve kterém se uvadi:: ,,Z rekapitulace obsahu vyzvy v bodu
52 tohoto rozsudku je zcela ziejmé, Ze spravce dané seznimil stéZovatelku s diivody, které
zakladaji jeho pochybnosti a které jsou opreny o konkrétni skutecnosti. StéZovatelka dlouhodobé
vykazovala (12 mésicii) vyssi prijata zdanitelnd pinéni nez plnéni uskutecnénd s narokem na
odpocet (ve sledovaném obdobi v poméru 0,217), a to i v provérovaném priznani. Spravce dané
Ji proto k ovérent, zda vidaje uvedené v prizndani k dani koresponduji se skutecnostt, vyzval, aby
narok na odpocet dané prokdzala. Soulasné vyzva k odstranéni pochybnosti obsahovala
konkrétni pokyny, co by méla ucinit a jaké dokumenty predlozit. Spravce dané se tak neomezil
na pouhé konstatovini, Ze md o podaném priznini k dani pochybnosti, nybrz rovnéz
dostatecnym zpisobem oduvodnil, na cem jsou jeho pochybnosti zaloZeny a jakym zpiisobem je
md pripadné stéZovatelka odstranit. Posuzovand vyzva neodporuje obecnym zdvérim
vyjddrenym v usneseni rozsiveného sendtu ze dne 8. 7. 2008, ¢ j. 9 Afs 110/2007 - 102.
Rozsireny sendt v citovaném usneseni rovnéz zduraznil, Ze povaha vytykaciho Yizeni je zaloZena
na komunikaci mezi spravcem dané a dariovym subjektem, jejimz predmétem jsou pravé ona
pochybnost a skutkové okolnosti, s nimiZ je spojena.

[58] Nejvyssi spravni soud opakované zduraznil, Ze shleddvd nepripustné formalnim p¥istup,
ktery by wvedl ve vsech pripadech ke zruseni rozhodnuti, pokud pochybnosti spravce dané nejsou
popsiny v maximalni mire jiz v okamZiku zahdjeni vytykaciho ¥izeni, aniZ by soud
zohledrioval, zda a jak dariovy subjekt ndsledné reagoval a jakym zpisobem se dale vyvijelo
vytykact rizen.
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[59] Sté&Zovatelce byla sdélena podstata pochybnosti a ta na né mohbla reagovat a pokusit se je
rozpeylit, coZ ostatné Cinila. Smysl a iicel POP - v této jeho fazi je jim predevsim vytvoreni
moznosti pro dariovy subjekt, aby na pochybnosti spravce dané reagoval a odstranil je, byl v
projedndvané véci naplnén. Skutecnost, Ze se pochybnosti rozptylit nepodarilo a spravce dané
ndsledné zahdjil dariovou kontrolu, na uwvedeném zavéru nic neméni. V této souvislosti soud
zdiirazriuje, Ze spravce dané pri vysloveni pochybnosti o idajich uvedenych stézovatelkon v
dariovém priznani nemusel mit jistotu o jejich nespravnosti, nepriikaznosti, nesplnosti ¢i
nepravdivosti. Plné totiZ postacila existence divodné obavy, Ze ndarok na odpocet dané neni
opravnény, kterd byla dina na zikladé pochybnosti o stéZovatelkou vykazovaném poméru
prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni za sledovand obdobi. Skutecnost, Ze stéZovatelka
priloZila k priznani fakturu o ndakupu osobnibo automobilu (pripadné kupni smlowvu),
nezbavuje spravce dané jeho opravnéni uplatnény ndrok na odpocet dané provérit jesté pred
samotnym vymérenim dané. Uplatnéni naroku na odpocet DPH v p¥islusném priznani nema
za nasledek automaticky ndarok na jeho vrdcent.

[60] Soud se neztotoziiuje ani s namitanym nepripustnym rozsabem vyzvy. Ve vyzvé sprauvce
dané stéZovatelce uloZil, aby k odstranéni vznikljch pochybnosti prokdzala, Ze ndrok byl
uplatnény v souladu s § 72 a § 73 zdkona o dani z pridané hodnoty. Uvedla, pro jaké sicely byla
prijatd zdanitelnda plnéni pouZita nebo kdy a jakym zpiisobem budou uskutecnéna plnéni
souvisejict s prijarymi plnénimi. PredloZila evidenci podle § 100 uvedeného zikona a ditkazni
prostredky véetné dariovych dokladii vztabujicim se k plnénim za posuzované obdobi.“

Obdobnou véci se rovnéz zabyval zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 24. 5. 2017 ¢j. 9 A
100/2015 - 42, ktery shledal vyzvu zalovaného rovnéz zakonnou, kdyz konstatoval:
JZalovany v uvedené vyzvé konstatoval, Ze wuvedené pochybnosti mu wvznikly, protote
deklarovand hodnota ptijatych zdanitelnych plnéni od tuzemskych platci a rovnéZ hodnota
doddni zboZi do jiného clenského statu dosabuji vyznacnych hodnot v (pomérné) kratkém
Casovém diseku od ficinnosti registrace k DPH. Zalovanému tak vznikly pochybnosti o tom, zda
byla predméind plnéni skutecné prijata, zda u nich byl uplatnén odpocet dané v souladu s § 72 a
73 zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéisich predpisii (dale jen
»zdkon o DPH*) a zda byly splnény podminky podstatné pro osvobozeni doddani zboZi do jiného
clenského statu podle § 64 zakona o DPH.

Soud pro Gplnost uvadi dalsi priklad projednany Nejvyssim spravni soudem, a to rozsudek
ze 13. 12. 2013, &j. 5 Afs 57/2012 - 35, ve kterém se uvadi: ,S obledem na uvedend
vychodiska Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze ve vyzvé k odstranéni pochybnosti podle § 43
zdkona o spravé dani ze dne 5. 2. 2009, ¢. . 16931/09/325912807703, spravce dané uvedl, Ze v
souvislosti s podanym dariovym priznanim vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti,
pritkaznosti a vplnosti idaji, vykdazanych v oddilu B priznani, nebot’ ,,v porovnani s predeslymi
mésici vykazujete zvysend prijatd a uskutecnénd zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku.
Prokazte zejména uskutecnéni zdanitelnych plnéni vykdzanych na radku 210 priznani k dani z
pridané hodnoty a ndrok na odpocet dané z plnéni vykdzanych na radku 310 priznini k dani z
pridané hodnoty“. Dale byl Zalobce vyzvin k predlozeni evidence podle § 100 zdkona o dani z
pridané hodnoty a k predlozeni originalii vsech pisemnosti, které se vztabuji k prijatym a
uskutecnénym plnénim za obdobi prosince 2008 a mohou byt ditkaznim prostredkem
dariovém vizeni. Jednalo se zejména o smlouvy, objednavky, dodaci listy, predavaci a prebiraci
protokoly, doklady o prepravé, bankovni vypisy a doklady o vihraddch za prijati a uskutecnénd
zdanitelna plnéni, vykdzand k priznani k DPH. V obdobné vyzvé ze dne 5. 6. 2009, ¢ j.
87091/09/325912807703, pak spravce dané wvedl, Ze wznikly pochybnosti o sprdvnosti,
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pravdivosti, pritkaznosti a dplnosti idajii vykdzanych v oddilu C pfiznani, nebot ,vyse
prijatych zdanitelnych plnéni od tuzemskych platcii a rounéZ vyse uskutecnénych zdanitelnych
plnéni znacné presably hodnoty vykazované v predchozich zdariovacich obdobich, a to v lednu
2009 a v vnoru 2009. Spravce dané ma pochybnosti o tom, co zpisobilo narist ekonomické
¢innosti, zda tato ¢innost je predmétem DPH a zda u souvisejicich plnéni bylo mozZné uplatnit
ndarok na odpocet®. V dalsi Cisti téro vyzvy byl Zalobce vyzvan, aby predloZil evidenci podle §
100 zikona o dani z pridané hodnory, doklady vztahujici se ke zdariovacimu obdobi, zejména
dariové doklady, prijaté, vydané pokladni doklady, vypisy z bankovnich #ucti, prip. dalsi
ditkazni prostiedky, na jejich? zikladé prokaze, Ze prijatd plnéni byla uplatnéna v souladu s § 72
a § 73 zakona o dani z pridané hodnoty. V ndvaznosti na citovanou judikaturu se Nejvyss?
spravni soud domnivd, Ze spravce dané mél pochybnosti vyslovené ve vyzvich ze dne 5. 2 a 5. 6.
2009 podloZené konkrétnimi skutkovymsi okolnostmi spoctvajicimi v porovndni deklarovanych
nadmérnych odpoctii s dariovymi povinnostmi v jinych zdariovacich obdobich; dané pochybnosti
vyplyvaly z relevantnich poznatkii o podnikatelské cinnosti Zalobce. Tyto své pochybnosti
sprdvce dané v predmétnych vyzvdch také vyjadril (presto Ize mit za to, Ze dané vyzvy mobly a
mély byt formulovdny preciznéji).

S ohledem na shora uvedené lze tedy uzavfit, ze zalovany pfi vydani predmétné vyzvy
postupoval zcela v souladu s § 89 odst. 1 a 2 danového radu a zaloba je tak nedavodna.

Co se tyce namitky, ve které zalobce namital, Ze se zalovany nevyporadal se vSemi duvody,
v nichz odvolatel spatfoval nespravnost nebo nezakonnost rozhodnuti, soud uvadi, ze ani
této namitce nemohl prisvédcit. Soud predné souhlasi se zalovanou, ze tato namitka je zcela
obecna, zalobce neuvedl, ktery konkrétni divod nespravnosti nebo nezakonnosti nebyl
vyporadan. Soud na ni proto bude reagovat ve stejné mire obecnosti.

Soud ma za to, ze zalovany se dostatetné vyporadal sobéma odvolacimi duvody
uvedenymi v odvolani zalobce, i kdyz zfejmé ne zpusobem, ktery zalobce ocekaval.
Témito byly vyjadreny Gdiv nad postupem spravce dané spojeny s polemikou ohledné
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srovnani dané z pridané hodnoty a dané z ptijmu resp. tvorby zisku, z cehoz zalobce
nasledné dovodil Gcéelovost vyzvy se snahou realizovat zajistovaci prikaz. Zalovany se
vyjadfil k obéma témto divodim a uvedl, pro¢ je neshledal davodnymi.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zZidnou =z Zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobce nemél ve
v s o7 v Ve / / o V/ 7 g / / v v .
véci uspéch, nepriznal mu soud nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci
/. / v M 4 v V. 7 7/ ’ vV Vv /4 / V / Ve . M
plny Gspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné drfedni ¢innosti. Ani
M 7V v /. 4 4 o V/ 4 Ve
jemu tudiz méstsky soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. biezen 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



