&.j. 42 Az 6/2019-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem v pravni
vécl

zalobce: U. O., narozeny ,X*, statni pfislusnost Mongolsko,
bytem , X,

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky,

sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2019, ¢&. j. OAM-379/ZA-
ZA11-HAO08-2018, e. &. X4,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, ze dne
20. 6. 2019, ¢&.j. OAM-379/ZA-ZA11-HA08-2018, e.¢. , X% se pro vady fizeni

vV . v /7 Vv / v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Vfizeni o 7alob¢ a kasaéni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 1. 6. 2020, ¢&. j. 42 Az 6/2019-28, je Zalovany povinen uhradit Zalobci
néhradu nikladd fizeni ve vysi 8 285 K¢& do tficeti dnt od privni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 6. 2019, ¢.j. OAM-379/ZA-ZA11-HA08-2018, e. ¢. ,X“, jimz bylo
ve véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze se zalobci podle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
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2 42 Az 6/2019
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), mezinarodni ochrana neudéluje, nebot pro
vyhovéni zadosti nebyly splnény zakonné predpoklady.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze Zalovany nezjistil stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu
ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad®), ¢imz porusil § 3 spravniho fadu; neopattil si dostatek podkladi
pro vydani rozhodnuti a nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, ¢imz porusil § 50 odst.
2 a odst. 3 spravntho radu; neprihlédl peclivé ke vsemu, co v prabéhu fizeni vyslo najevo,
¢imz porusil § 50 odst. 4 spravniho radu; v odGvodnéni napadeného rozhodnuti dostateéné
neuvedl, jakymi Gvahami byl veden ptivyhodnoceni podkladd a vykladu ustanoveni
zakona o azylu, ¢imz porusil § 68 odst. 3 spravniho radu. Rovnéz porusil § 14a zakona o
azylu, nebot zalobci v pripadé navratu do zemé ptvodu hrozi nebezpedi vazné Gjmy.
Konkrétné zalobce uvedl, Ze se nemuze vratit do Mongolska, nebot by byl uvéznén za
trestny ¢in, ktery nespachal. Objasnil, Ze na oslavé jeho narozenin v roce 2014 doslo
k incidentu, kdy dva jeho kamaradi napadli jiného clovéka. Sam se Gtoku netclastnil, na
policii podal vypovéd, ale pfesto s nim bylo zahajeno trestni stihani. V Mongolsku jsou
podle zalobce statni Gfady a policie zkorumpované, nema v né divéru. V této dobé si
soutasné vytizoval vizum do Ceské republiky, které mu bylo udéleno, a tak odjel, aby se
vyhnul trestnimu stithani. Trval natom, ze zalovany nevzal vibec v Gvahu, ze ackoliv
mongolsky pravni rad zarucuje ochranu pred protipravnim jednanim, realita je jina. V této
souvislosti zalobce odkazal na zpravu o stavu lidskych prav 2018 - Mongolsko (dostupnou
na https://www.ecoi.net/en/document/2004251.html), ze které vyplyva, ze statni organy
opakované vyhrozovaly rodinam zadrzenych, nebo je umistovaly do detencnich zafizeni
vzdalenych od jejich rodin, aby tim ztizily kontakt srodinou a omezily pfistup
k pravnimu poradenstvi. Uelem bylo vynutit ptiznani nebo zadrzené zastradit. Dale je
ve zpravé uvedeno, ze neziskové organizace Celi prekazkam pfi shromazd'ovani dukaza o
muceni a hrubém zachazeni, a to tim, ze kamery, které maji monitorovat vyslech, byvaji
v dobé vyslechu nefunkéni. Zalobce dile odkdzal na zpravu Amnesty International
2017/2018 o  stavu  lidskych  prav. -  Mongolsko  (dostupnou  na
https://amnesty.org/en/countries/asia-and-the-pacific/mongolia/report-mongolia/), v niz
je uvedeno, ze v souvislosti s absenci nezavislého vysetfovacitho mechanismu v Mongolsku,
pokracuje muceni a dalsi Spatné zachazeni se zadrzenymi bez tadného potrestani pachatelt
a toto zachazeni neni Casto vubec zaznamenano. Trval na tom, ze zalovany si mohl tyto
informace opatfit, avsak neudinil tak.

Zalobce se obaval, Ze v p¥padé nivratu do zemé pivodu mu hrozi nelidské & poniZujici
zachazeni vcetné opakovaného vydirani, fyzickych Gtoku ¢i zabiti, ¢imz naplnil nebezpeci
vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Pripomnél, ze k definici
muceni existuje rozsahla judikatura Evropského soudu pro lidska prava, a ze ¢l. 3 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav a svobod by mél byt voditkem pro interpretaci § 14a odst.
2 pism. b) zakona o azylu. Trval na tom, ze zalovany ani nashromazdéné obecné zpravy o
stavu lidskych prav v Mongolsku nedal do souvislosti s hrozbou uvéznéni zalobce, a touto
skutednosti se nezabyval ani pfi Gvaze o udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o
azylu. O stavu trestniho stithani se snazil informovat, takze vi, Ze jeden z pachatelt, byl jiz
odsouzen. Jiz neni v kontaktu s ¢lovékem, ktery mél za uplatu jeho trestni stthani urovnat.
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Ohradil se proti domnénce zalovaného, ze pokud by otazka jeho trestniho stihani nebyla
vytesena, tak by jiz vroce 2015 projevil sviij zijem o udéleni mezinirodni ochrany.
Pfedtim o moznosti pozadat o mezinarodni ochranu nevédél a podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 8 Azs 27/2019-52, mu nemuze byt pfiéitano k tizi,
ze o mezinarodni ochranu pozadal az po té, co mu nebyly pfiznany jiné tituly k pobytu na
tizemi Ceské republiky.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé uvedl, ze popira opravnénost namitek, nebot
4 v 4 / v /4 M 4 4 Ve v 4 4 4 ’
neprokazuji, ze by zalovany béhem svého jednani porusil nékteré ustanoveni spravniho
v/ /7 ~ / / . / ’ v v
radu nebo zakona o azylu. Zalovany trval na spravnosti napadeného rozhodnuti, ponévadz
dle jeho nazoru zjistil skuteény stav véci, ktery posoudil ve vsech souvislostech a zabyval se
Vv . v . ’ Vv [} v ’ 4 v/ 4 . [} Vv v/ ’
vsemi skute¢nostmi, které vysly v prabéhu spravniho rizeni najevo. V prubéhu fizeni bylo
. v \4 \4 v/ 4 v 4 . /7 4 o . .
objasnéno, ze zalobce zada o udéleni mezinarodni ochrany z duvodu legalizace jeho pobytu
/ 7 AN / . / 7.7 o ’ v/ / v e . /
na uzemi Ceské republiky a navrat odmita z divodu trestniho rizeni ve véci skupinového
ublizeni na zdravi, které dle svého tvrzeni nespachal. Zalovany ptipomnél vypovéd
zalobce ohledné trestniho stihani a trval na tom, ze situace zalobce v Mongolsku ohledné
trestniho stihani byla vyfesena. Zalovany se domniva, ze zadost o mezinarodni ochranu
byla ze strany zalobce podana celové s cilem legalizace pobytu na izemi Ceské republiky,
b \2 /. 4 N4 4 v \4 Ve / . ’ 4
nebot obdrzel vyjezdni prikaz. Zavérem uvedl, ze pouzité informace byly aktualni a
vyvazené, zalobce s nimi byl seznamen a zadné namitky proti nim nevznesl. S ohledem na
vySe uvedené proto zalovany navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani,
nebot zalobce ani zalovany nevyjadrili do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas
s takovym projednanim, takze se ma za to, ze souhlas udélili, kdyz byli o tomto nasledku
ve vyzvé jim dorucené vyslovné pouceni.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s. . s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druheé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze
soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak
stanovuje § 72 odst. 1 véty prvnis. f.s. a § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z uredni
povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. .
s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 19. 4. 2019 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V poskytnuti 4daja
k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce dne 25. 4. 2019 uved], Ze je ateista, nikdy nebyl
Clenem zadné politické strany, jen se jednou tucastnil jako dobrovolnik volebni kampané
Demokratické strany Mongolska, jinak se politicky neangazoval, je zdravy, ale posledni
dobou trpi zalude¢nimi potizemi, léky vSak neuziva. Jako duvod zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany uvedl, Ze chce zit se svoji pritelkyni, ktera je téhotna. Jiné dtvody
nema. Ptitelkyné je rovnéz z Mongolska. V protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 25. 4. 2019 zalobce doplnil, ze divodem jeho odjezdu
z Mongolska bylo, ze dne 25. 9. 2014 slavil narozeniny a jeho dva kamaradi napadli jiného
Clovéka. Sam se Gtoku netGcastnil, nebotf byl moc opily. Jeho kamaradi nevypovidali, ze se
napadeni netcastnil. Jako spoluvinik byl tedy obvinén. Obdrzel oznameni o zahajeni
trestniho stihani. Za trestny ¢in jim hrozilo 2 az 11 let. Sestra jeho kamarada mu volala, ze
jejimu bratrovi ulozili trest odnéti svobody ve vysi 30 mésici. O druhém kamaradovi nic
nevi. Svytizovanim viza nemél Zadné potiZe, akdyZse dostal do Ceské republiky,
kontaktoval svého byvalého spoluzaka, ktery ma kontakty na mongolskou policii, a dal
mu doklady a penize na podplaceni policie. Zda doslo k zastaveni trestniho stihani, nevi.
Do Ceské republiky pticestoval za lep$imi Zivotnimi podminkami. K ukonéeni jeho
pobytového opravnéni doslo tim, ze mu v lednu 2019 zavolali, Ze je problém s jeho zadosti
a ze se ma osobné dostavil na OAMP, nesehnal tlumocnika, a proto tam prisel az v anoru
2019. Na mist¢ ho zadrZeli policisté, sdélili mu, Ze na izemi Ceské republiky pobyva
nelegalng, a proto musi do 20. 4. 2019 opustit tzemi Ceské republiky. Rozhodnuti o
vycestovani nerespektoval, nebot jeho pritelkyné je téhotna. Bylo by rovnéz obtizné
vycestovat zpét do Mongolska a pak zpét do Ceské republiky. Vycestovani do Mongolska
by podle zalobce bylo mozné, pokud by jeho pfitelkyné nebyla téhotna. Ptitelkyné by

s nim neodcestovala.

Ze spisového materialu rovnéz vyplynulo, ze si zalovany pfed rozhodnutim ve véci
obstaral informaci OAMP o bezpecnostni a politické situaci v zemi - Mongolsko, stav
k breznu 2019, informaci OAMP o hodnoceni Mongolska jako bezpelné zemé ptuvodu,
pricemz v téchto informaci byly uvedeny zdroje, znichz vychazely, vCetné zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stati americkych ze dne 13. 3. 2019, zpravy
Amnesty International za rok 2017/2018 - Stav lidskych prav ve svété - Mongolsko,
zpravy Freedom House, Svoboda ve svété 2018 — Mongolsko a zpravy Freedom House,
Svoboda ve svété 2019 - Mongolsko, a dalsich.

V predmétné véci jiz jednou zdejsi soud rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 1. 6. 2020,
C.j. 42 Az 6/2019-28. Timto rozsudkem zdejsi soud zalobou zamitl stim, ze namitky
zalobce neshledal dtvodnymi. Proti tomuto rozsudku podal zalobce viasnou kasacni
stiznost. O této kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. 12.
2020, ¢. j. 8 Azs 60/2020-47, kterym vyse uvedeny rozsudek zdejsiho soudu zrusil. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
byl nepfezkoumatelny, nebot se radné nevyporadal s namitkami zalobce ve vztahu
k doplikové ochrané, které se tykaly jeho obav z hrozby vazné Gjymy v souvislosti se
systémovymi nedostatky a porusovanim lidskych prav v Mongolsku v ramci trestniho
fizeni. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu je zdejsi soud v souladu s § 110 odst. 4 vazan a
plné je respektuje.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle odst. 2 a ze

oV 4 o / v/ A4 4 M v o
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.
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Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zikona povazuje
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
’ /7 v M 4 4 /v 4 \4 /7 N M 4 o . .
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnittnitho ozbrojeného

konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceskeé republiky.

Zalobce ve své zalobé zejména poukazoval na skutetnost, Ze v Mongolsku je trestné stihin
a vtéto skutecnosti spatfoval zaklad obav, Zze vramci trestniho stihani by mohl byt
vystaven nespravedlivému procesu, muceni a zastrasovani za Ucelem ziskani pfiznani.
K tomuto zalovany konstatoval, ze nebylo zji§téno, ze by se trestni fizeni ve vztahu
k zalobci vymykalo obvyklym standardim zemé puvodu a dochazelo jiz v minulosti
k néjakym excesim vuci osobé zalobce. Dale zalovany konstatoval, ze ma za to, ze situace
zalobce jiz byla vytesena s ohledem na dobu, ktera uplynula od ptichodu Zalobce na Gzemi
Ceské republiky (Zalobce zde pobyvi od roku 2015). Zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze ,jmenovany svij pribéh o trestnim stihdni vyuZil vicelové v situaci,
kdy chtél spravni organ presvédcit o svém trestnim stihani jako divodu azylové relevantnimu,
pricemZ ale nezoblednil Casovy odstup od celé kauzy, kdyz tento je v jeho pripadé naprosto
zdsadni®.

Na tomto misté musi soud poukazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou
odkazal Nejvyssi spravni soud i v rozsudku, kterym zrusil prvotni rozhodnuti zdejsiho
soudu ve véci. V rozsudku ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 1 Azs 36/2016-34, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze v Mongolsku dochazi v ramci trestniho stihani k muceni a
donucovani podeztfelych k ptiznani a takové jednani muze dosahovat intenzity
pronasledovani i intenzity vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zikona o azylu. Na
tento rozsudek pak navazal Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23. 8. 2018, €. j. 1 Azs
137/2018-50, kde uvedl, ze v Mongolsku policie uplatriuje neptimétenou silu a muceni,
M 4 / Vv 4 4 4 Ve 4 4 4 4 / v /7 4 v v 4 4
zejména za Ulelem ziskani ptiznani. Vyskytuji se natlak a vyhruzky zahajenim vysetfovani
M / v/ v _ 7 o v/ v 4 Ve 4 4 4 M 4 Ve 4 4
rodinnych pfislusnikt v ptipadé neposkytnuti pfiznani. V ramci snah o vynuceni ptiznani
Ve v 7 v 4 v % i o /4 4 4 v i
{1 zastraseni jsou zadrzeni prevazeni na rizna mista nebo do vazebnich véznic daleko od
domova. Nefunguji mechanismy, které by pohnaly osoby odpovédné za toto jednani
k odpovédnosti. Spravni orginy se nezabyvaji stiznostmi na psychické mudeni. Soudni
stithani takovych trestnych ¢inu je spise vyjimecné. K témto zavérum Nejvyssi spravai soud
ve vy$e zminéném rozsudku ze dne 21. 12. 2020, ¢. . 8 Azs 60/2020-47, uvedl, ze zjisténé
nedostatky jsou spjaty se systémem jako celkem a dopadaji bez rozdilu na vSechny vézné ¢i
trestné stihané osoby. Zalobce je tedy osobou, u které je pritomno realné nebezpedi Gjmy,
které z téchto nedostatkd vyplyva.

Zalovany v 2alobou napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, e s ohledem na dobu, ktera
uplynula od zahajeni trestniho stihani zalobce, je jiz cela zalezitost tykajici se trestniho
stthani vyfesena, a to aniz by jakkoli svij zavér odtvodnil napriklad béhem promléecich
lhtt apod. V této skutecnosti spatfuje soud vadu fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek davodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

S prihlédnutim k vySe uvedené judikature predestfené v dané véci Nejvyssim spravnim
soudem a k tvrzenim zalobce dospél soud zaroven k zavéru, ze zalovany v ramci spravniho
v/ 4 v v/ v M M i i o M 4 / M

fizeni mél radné zhodnotit situaci v zemi ptvodu a posoudit podminky, za kterych jsou v

Mongolsku vedena trestni rizeni, a zohlednit ptipadné systémové nedostatky pri
posuzovani otazky udéleni doplikové ochrany zalobci. Za tcelem zhodnoceni téchto
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otazek si mél zalovany opatfit ptislusné podklady. Situaci tykajici se osob, proti kterym je
vedeno trestni fizeni v Mongolsku se zadny z podkladd, na zakladé kterych zalovany
v dané véci rozhodoval, vyslovné nezabyval. Ve skute¢nosti, ze zalovany rozhodoval bez
dostatecnych podkladd, spatfuje soud vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni.

S ohledem na vys$e uvedené zdejsi soud napadené rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni
podle § 78 odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).
V ném je zalovany vazan pravnim nazorem zdejstho soudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. I. s.).

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f.s. a ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. ulozil zalovanému zaplatit mu do tficeti dna od
pravni moci tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladd tizeni v celkové
vysi 8 285 K¢. Nahrada se sklada z castky 57 K¢ za postovné v fizeni pred Krajskym
soudem v Usti nad Labem, z &stky 6 200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby zastupce alobce
Mgr. Vratislava Polky v ramci fizeni o kasa¢ni stiznosti po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
(dale jen ,advokatni tarif“) [prevzeti a pfiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a); podani
kasa¢ni stiznosti - § 11 odst. 1 pism. d)], z éastky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaja
advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu], a z
Castky 1428 K¢ predstavujici 21% DPH z vySe uvedenych dastek kromé postovného.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem dne 10. Ginora 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



