¢.j. 41 A 1/2021-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: G. S. K., narozen , X, statni prislusnik Indie,
t. ¢. pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizincu, Balkova 1, 331 65 Tis u
Blatna,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,

sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalob¢ proti rozhodnuti Yalované ze dne 26. 12. 2020, & j. KRPU-151487-59/CJ-2020-
040022-SV-ZZ,

takto:

I.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje,
ze dne 26. 12. 2020, ¢. j. KRPU-151487-59/C]J-2020-040022-SV-ZZ, se pro vady fizeni
zruSuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
alované Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 26.
12. 2020, ¢&. j. KRPU-151487-59/CJ-2020-040022-SV-ZZ, kterym byla podle § 124 odst. 3
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) prodlouzena
doba Zalobcova zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi stanovena rozhodnutim zalované
ze dne 12. 10. 2020, ¢. . KRPU-lS1487-44/é]-2020-040022-SV-ZZ, o 82 dnu od 2. 1. 2021
vCetné s tim, ze do celkové doby zajiSténi se zapocitava doba od okamziku prvotniho
omezeni osobni svobody na Gizemi Ceské republiky, ktery nastal dne 10. 9. 2020 v 16:00
hodin, az do ukonéeni zajiténi dne 17. 9. 2020, tedy osm dni.

Zaloba

2. 'V zalobé zalobce namital, ze zalovana porusila § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ve
spojeni s &l. 8 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod a &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Zalovana soudasné podle Zalobce porusila § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
nebot nezjistila stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, kdyz pti posuzovani
realizovatelnosti spravniho vyhosténi necerpala z aktualnich zprav, které by situaci v zemi
puvodu hodnotily objektivné a ve vztahu k zalobcové konkrétni situaci (zpravy byly zcela
obecné). Zalobce mél za to, Ze si Zalovana v rozporu s § 50 odst. 2 a 3 spravniho ¥adu
neopatfila dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti a nevysla ze spolehlivé zjisténého
stavu véci (neaktualni zpravy o bezpecnostni situaci v zemi pivodu - z roku 2018) a v
rozporu s § 50 odst. 4 spravniho fadu neprihlédla ke vsemu, co v fizeni vySlo najevo
(zejména ve vztahu k existenci odivodnénych obav na strané zalobce). Podle Zalobce
zalovana porusila rovnéz § 68 odst. 3 spravniho tradu, nebof oduvodnéni napadeného
rozhodnuti je nedostate¢né, pokud jde o Gvahy, jimiz se zalovana ftidila pfi hodnoceni
podkladt rozhodnuti, az napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jaké konkrétni tkony
budou v dobé dalsiho zajisténi zalobce konany, nejsou ztejmé duvody casové prodlevy a
skutecna realizovatelnost spravaiho vyhosténi.

3. Zalobce konstatoval, e prodlouZeni zajidténi je nezikonné, nebot tcel zaji§téni nemtze
byt naplnén. Pfipomnél, ze podle napadeného rozhodnuti mu dosud nebyl vystaven
nahradni cestovni doklad potfebny k cesté do zemé puvodu a nebyly zabezpecCeny dalsi
nalezitosti. Zduraznil, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, jaké kroky k vydani
nahradniho cestovniho dokladu jiz byly podniknuty, a na zakladée ceho se zalovana
domniva, ze v prubéhu prodlouzeni zajisténi bude nahradni doklad vydan a bude moci byt
naplnén ucel zajisténi. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 1 As
119/2011 zalobce podotkl, ze spravni organy jsou pri rozhodovani o prodlouzeni doby
zajisténi cizince povinny dukladné a svédomité posuzovat skutecnost, které by prodlouzeni
zajisténi oduvodnovaly, tyto skutednost musi byt presvédCivé a nezpochybnitelné
dolozeny ve spravnim spisu, a nejsou-li tyto podminky respektovany, nema skutkova
podstata, z niz spravni organ v fizeni vychazi, oporu ve spisovem materialu. Podle zalobce
cely proces komplikuje celosvétova pandemie onemocnéni COVID-19 a nelze
predpokladat, Ze spravni vyhosténi bude opravdu realizovano. Zalobce poznamenal, Ze
liknavy ptistup spravnich organt nemuze byt divodem k prodlouzeni zajisténi. Dalsi
pochybeni zalované spatroval zalobce v tom, ze ackoli béhem pohovoru nékolikrat zminil,
ze mu v pripadé nuceného navratu hrozi nebezpeli ze strany policie z divodu podpory
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separatisti v zemi puvodu, zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze ji z zalobcovy
vypovédi neni znama zadna objektivni prekazka, ktera by branila realizaci vyhosténi. V
této souvislosti zalobce konstatoval neproveditelnost spravniho vyhosténi.

S odkazem na rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 1.
2008, stiznost ¢. 13229/03, a ze dne 15. 11. 1996, stiznost ¢. 22414/93, rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. 10. 2011, stiznost ¢. 41416/08, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 93/2011 zalobce uvedl, ze délka zajisténi nesmi
presahnout dobu pfiméfenou vzhledem ke sledovanému cili, a pokud vyhostovaci nebo
vydavaci fizeni neni vedeno s nalezitou peclivosti, zajisténi prestava byt v souladu s ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Zalobce zdtiraznil,
ze z napadeného rozhodnuti neni seznatelné, jakymi Gvahami se zalovana fidila, kdyz
dospéla k zavéru, ze spravni vyhosténi bude mozno realizovat v dobé 82 dnd stanovené
rozhodnutim o prodlouZeni zaji$téni. Zalovana méla podle Zalobce podeptit svou ivahu o
realizovatelnosti spravniho vyhosténi do Indie svou minulou praxi. Zalobce ptipomnél
mimoradnost institutu zajisténi vyplyvajici z omezeni osobni svobody a pripomnél nutnost
zvazovat, zda je vykon spravniho vyhosténi alespon potencialné mozny. K tomu odkazal
na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 9 As 5/2010, 1 As 12/2009 a 7 As
79/2010. Fakticka nemoznost vyhosténi pritom podle zalobce nastava i v pripadé, kdy
cizinec nedisponuje platnym cestovnim dokladem a stat, jehoz je obcanem, mu odmita
novy cestovni doklad vydat. Zalobce uzavtel, Ze zaji$téni je nutné povaZovat za nezdkonné
1 pti pravdépodobné absenci realného predpokladu pro vyhosténi.

Vyjadfeni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni pripomnéla divody zalobcova zajisténi. Konstatovala, ze

v .V v i 4 o v 4 \4 4 v *eV_V 4
svédomité posuzovala skuteCnosti, které odivodnuji prodlouzeni zalobcova zajisténi.
Poukazala na v napadeném rozhodnuti uvedeny vycet Gkont, které tfeba provést k
realizaci spravntho vyhosténi, véetné predpokladané doby, kterou budou tyto tkony
vyzadovat. Zalovana citovala stanovisko Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 16. 12.
2020 ohledné postupu pfi zajistovani nahradniho cestovniho dokladu pro zalobce. Uvedla,
ze oficialni stanovisko Velvyslanectvi Indické republiky v Praze zatim nelze predjimat, a
zdUraznila, Ze v napadeném rozhodnuti uvedla obvyklé lhity a postup, ktery se vztahuje
na cizince této statni prislusnosti. Podle zalované je v souvislosti s celosvétovou pandemii
nemoci COVID-19 mozné, ze zajisténi bude muset byt znovu prodlouzeno. Zalovana méla

v v 4 v / 4 v / i 4 4 v o

za to, ze zalobcem uvadéné zavéry Evropského soudu pro lidska prava se na zalobcav
ptipad nevztahuji, nedoslo k situaci, kdy by indické organy odmitaly vydat zalobci
nahradni cestovni doklad, a realizace Zalobcova spravniho vyhosténi aktivné pokraluje,
v/ A2 / Vv **V_V 4 v ~ /4 4 4 i 4 i /4 M
¢imz je Ucel zajisténi naplnén. Zalovana odmitla namitku o neaktualnosti zprav o zemi
puvodu a nerealizovatelnosti spravniho vyhosténi s ohledem na bezpecnostni situaci v
Indii. Podotkla, ze vychazela predné z vypovédi zalobce a ze jeho vyjadreni, ze je
obyvatelem Pandzabu a separatistou, nelze povazovat za relevantni a individualizované
obavy, na zakladé kterych by musela vyzadovat zavazné stanovisko Ministerstva vnitra pro
/ Vv 4 **V_V 4 ~ 4 Ve v v 4 v 4 4
Ucely samotného zajisténi. Zalovana pripomnéla, ze podle samotného zalobce neprobiha v
oblasti, kde bydli, zadny ozbrojeny konflikt. Dodala, Ze Indie je bezpecnou zemi ptvodu a
zalované neni znama zadna zména tykajici se tamni bezpeCnostni situace. Zalovana
uzavrela, ze postupovala zcela v souladu s pravnimi predpisy, rozhodnuti vydala v souladu
se zakonem a nalezité ho odtvodnila. Navrhla zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.
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Posouzeni véci soudem

6. O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizinct rozhodl bez
M 4 4 > V7 / /v 4 o V/ 4 v/ 7 . 4 4 . v
jednani, nebot zadny z Gcastniku rizeni nenavrhl narizeni jednani a ani soud nepovazoval
narizeni jednani za nezbytné.

7. Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . eV 7 7 Qv / ’ ’
jen s. 1. 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud

v 4 4 4 4 4 4 4 / 4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznimeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které

’ ./ . 4 7 v 4
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

8. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteCnosti podstatné pro rozhodnuti o
alobé. Zalobce byl dne 9. 9. 2020 kontrolovan a zadren hlidkou némecké policie na
parkovi$ti Am Heidenholz na dalnici A17 ve sméru z Ceské republiky do Némecka, nebot
predlozil ke kontrole obcansky prukaz, ktery byl veden v evidenci SIS II jako odcizeny, a
nemél 7adny doklad, kterj by jej opraviioval k pobytu na tGzemi Némecka & Ceské
republiky. Dne 10. 9. 2020 byl Zalobce na zakladé readmisni dohody predan z Némecka do
Ceské republiky, kde byl zajistén ve smyslu § 27 odst. 1 pism. d) zdkona & 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky. Dne 11. 9. 2020 bylo se Zalobcem zahijeno fzeni o spravnim
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona o pobytu cizinct.

9. Dne 11. 9. 2020 od 10:30 hodin byl se zalobcem sepsan protokol o vyslechu, pti kterém
uvedl, zZe se citi zcela zdrav. K prubéhu cesty, ktera skoncila jeho zajisténim, zalobce
konstatoval, ze nevi, odkud vyjizdéli, ale méli namireno do Frankfurtu, ovSem bylo mu
jedno, kde v Némecku skonéi. Odcizeny obcansky prukaz zalobci zafidil néjaky Afghanec
za 500 Eur, jeho vlastni cestovni doklad mu pred odletem z Indie v prosinci 2019 sebral
dovek, ktery mu zprostfedkovaval cestu do Evropy. Ceskou republikou Zalobce jen
projizdél, jeho cilem bylo Némecko. Vysvétlil, ze v Indii ma problémy ohledné pozemkd,
tak se vydal na cestu do Evropy. Zalobce nevédél, vjakych statech Evropské unie se
zdr#oval, pfed odjezdem z Indie si nezjistil podminky, za kterych mtZe cestovat do Ceské
republiky. Na tzemi Ceské republiky ani v Evropské unii Zalobce nema ¥4dné rodinné
vazby ani osoby blizké, spolecenské ani kulturni vazby, majetek ani ekonomické poméry.
Zalobcova rodina Zije v Indii v oblasti, kde neprobih4 #adny ozbrojeny konflikt, nicméné
zalobce se tam boji, protoze jim ¢tytfi ozbrojeni sourozenci hrozi, ze jim seberou
zemeédélské pozemky. O azyl chtél Zalobce pozadat az v Némecku. K dotazu, zda mu
néjaky davod brani v navratu do Indie, zalobce uvedl, ze je obyvatelem Pandzabu a
separatistou; z tohoto duvodu jej jiz tfikrat zatkla policie a stravil nékolik dni v cele bez
soudu nebo obvinéni. Zalobce se proto nechtél do Indie vratit. Dodal, Ze nem4 dostatek
financnich prosttedkt pro navrat ani finan¢ni prostredky na slozeni kauce.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovana si dale opatfila informaci OAMP ze dne 30. 8. 2018 nazvanou Indie -
Bezpecénostni a politicka situace v zemi a dne 12. 9. 2020 vydala rozhodnuti ¢. j. KRPU-
151487-20/CJ-2020-040022-SV-ZZ, jim% Zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) a odst. 2
zakona o pobytu cizinct zajistila za Gclelem spravniho vyho$téni. Téhoz dne vydala
7alovana rovné? rozhodnuti & j. KRPU-151487-27/CJ-2020-040022-SV-ZZ, jim? Zalobci
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a bod 4 zikona o pobytu cizinct ulozila spravni
vyhosténi, stanovila dobu, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, na tfi roky s pocatkem od okamziku pozbyti opravnéni pobytu na Gzemi
Ceské republiky, stanovila dobu vycestovani do t¥iceti dnd od pravni moci rozhodnuti a
vyslovila, Ze nebyly shledany davody znemoziujici vycestovani do Indie.

Dne 13. 9. 2020 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnutim
Ministerstva vnitra ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. OAM-96/LE-BA02-BA04-PS-2020, byl zalobce
zajistén podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Nasledné vzal zalobce
svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany zpét a predmétné fizeni bylo zastaveno s
pravni moci ke dni 23. 9. 2020.

Rozhodnutim ze dne 12. 10. 2020, ¢&. j. KRPU-151487-44/C]J-2020-040022-SV-ZZ, %alovana
zalobce opét zajistila za Glelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) a odst. 2
zakona o pobytu cizinct. TéhoZ dne pozadala zalovana Reditelstvi sluzby cizinecké policie
o ovéfeni totoznosti a vystaveni nahradniho dokladu k realizaci spravniho vyhosténi
7alobce. PHpisem ze dne 16. 12. 2020, &. j. CPR-31445-6/CJ-2020-930310-T247, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie oznimilo zalované, ze dne 4. 11. 2020 zaslalo Velvyslanectvi
Indické republiky v Praze dozadani tykajici se vydani nahradniho cestovniho dokladu
zalobci a dne 16. 11. 2020 obdrzelo odpovéd, ze k vystaveni nahradniho cestovniho
dokladu je potfebné sdélit datum narozeni, ¢islo predchoziho cestovniho dokladu a jména
rodicu s tim, ze nasledné se uskutecni konzularni pohovor na velvyslanectvi, tudiz dosud
dodané informace nedostacuji pro ovéreni identity a vystaveni cestovaiho dokladu.
Reditelstvi sluzby cizinecké policie soulasné sdélilo, e na zikladé néslednych
telefonickych hovort s velvyslanectvim bude k dané véci zaslan oficialni dopis, v némz
bude Velvyslanectvi Indické republiky v Praze pozadano o oficialni odpoveéd a postoj
k ovéfovani totoznosti Zalobce. Reditelstvi sluzby cizinecké policie poté uzavielo, Ze s
ohledem na chybéjici nahradni cestovni doklad a naslednou slozitost pfipravy vyhosténi
pravdépodobné s leteckou eskortou nelze predpokladané zajisténi vsech nalezitosti k
realizaci spravniho vyhosténi v soucasné dobé predikovat. Na zakladé téchto skutecnosti
vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud povazuje za nezbytné nejprve zdUraznit, ze zalobce ze zakonem a soudni judikaturou

/ 4 v 4 eV _V 4 .. / V 4 4 V_V 4
vymezenych podminek pro prodlouzeni zajisténi cizince za Gcelem spravniho vyhosténi
zpochybnoval vyhradné délku zajisténi. Splnéni ostatnich podminek pro vydani

/4 /7 v .. i / v
napadeného rozhodnuti zalobce nerozporoval, proto se jimi soud nezabyval, kdyz meze
soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi jsou podle § 75 odst. 2 véty prvnis. t. s. vzdy
dany tim, jaké zalobni body zalobce uplatni.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/pjolicie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvini zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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spravnibo vybosténi. Pri stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit pripady
nezletilych cizincii bez doprovodu a rodin ¢ jinyjch osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracoviani

v/ 4 / /] v, vV / M . M / v / / *V. Vv / Ve
pripravy vjkonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a
to i opakované. V tizeni o prodlouZeni doby trvini zajisténi cizince za icelem spravniho

v, Vv / M / / / / / v/ / / / v/ / M
vyhosténi je vydani rozhodnuti prunim sikonem v ¥izeni. Odvoldni, obnova ¥izeni ani
prezkumné Yizeni nejsou pripustné.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,/hllavnim kritériem pro
stanoveni doby trvani zajisténi je predpoklddand sloZitost pripravy vykonu spravniho vybosténi
(§ 124 odst. 3 zikona ... o pobytu cizinci ...), proto musi byt v odivodnéni rozhodnuti o
zajisténi uveden vycet predpoklidanych itkonu potrebnych k realizaci vyhosténi s uvedenim
odbadu jejich casové ndrocnosti“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 10.
2011, ¢ j. 1 As 93/2011-79, dostupny na www.nssoud.cz). V navaznosti na to Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 2. 11. 2011, ¢ j. 1 As 119/2011-39, dostupném na
www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,[slprdvni orgdny jsou povinny pri rozhodovani o prodlouzeni
doby zajisténi cizince podle § 124 odst. 3 zdkona ... o pobytu cizinci ... ditkladné a svédomité
posuzovat skutecnosti, které by prodlonzeni zajisténi odivodriovaly. Uvedené skutecnosti musi
byt presvédcivym a nezpochybnitelnym zpisobem doloZeny ve spisovém materialu. Nejsou-li
tyto podminky respektoviny, nemd skutkovd podstata, z niz spravni organ v vizeni vychdzi,
oporu v predloZeném spisovém materialu. Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi rovnéz
setrvale judikuji, ze nezakonnost rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi nezpisobuji
problémy pfi ziskavani nahradnich cestovnich dokladd, pokud je vykon spravniho
vyhosténi alesponi potencidlné mozny, zalovany nebyl pti pfipravé vyhosténi pasivni a
zdrzeni vyhosténi bylo zptisobeno vylu¢né pasivitou organa stézovatelovy zemé ptvodu v
kombinaci s tim, ze sam stézovatel cestoval bez cestovnich dokladi (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 143/2020-48, ze dne 13. 2. 2019,
C.j. 6 Azs 353/2018-20, ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 10 Azs 275/2015-40, ¢i ze dne 16. 3. 2016, .
j- 3 Azs 283/2015-62, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

V projednavané véci zalovana v napadeném rozhodnuti popsala, ze proces ovérovani
totoznosti v Indii probiha ve vétsiné pfipadt cca 60 az 90 dnt od zaslani zadosti, dalsich
cca 10 az 20 dnt cestuje doklad na Reditelstvi sluzby cizinecké policie a doba k zabezpecenti
prepravnich dokladi (obstarani letenky, zajisténi policejni eskorty, komunikace s
domovskym statem o zpétvzeti cizince) se pohybuje kolem 30 dnt. Timto popisem
v 4 i 4 v 4 / Vv i 4 M VV/
zalovana sice dostala pozadavku plynoucimu z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 93/2011-79, nicméné toliko formalné.

Podle nazoru zdejsiho soudu je tfeba si uvédomit, ze pouhé uvedeni jednotlivych tkont
v / i M V_V 4 M v / /4 v V.V M 71/
potfebnych k realizaci vyhosténi a odhadu jejich Casové narocnosti jesté nic nevypovida o

M / J Ve 4 4 4 4 vV 4 4 v M
tom, v jaké fazi se v okamziku vydani napadeného rozhodnuti proces ovéfovani totoznosti
nachazel, resp. kolik dnt jiz uplynulo z odhadovanych 60 az 90 dnt trvani procesu

vV 4 4 \4 i ~ 4 v v v / 4 / v
ovérovani totoznosti. Zalovana soucCasné na strané 10 napadeného rozhodnuti vyslovné
konstatovala, ze ,,... je nutné pro stanoveny cil rozhodnuti zajistit nabradni cestovni doklad. V
prvé 7adé pro tento icel musi dojit k ovérent totoZnosti iicastnika vizent, kdy toto ovéreni bude
dotazoviano na Zastupitelsky urad Ceské republiky v Indii, ktery Zddost preda kompetentnim
wradim Indie, na jejimz zakladé miiZe pr¥islusny spravni organ poZidat o vydani nabradniho
cestovniho dokladu, ktery je nezbytny pro samotnou realizaci vyhosténi. K tomuto scelu byla s
vcastnikem ¥izeni sepisovina Zddost o zjisténi totoZznosti a vyddni ndhradnibo cestovniho
dokladu v p¥islusné jazykové mutaci, kterd bude zaslina na Reditelstvi sluzby cizinecké policie
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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do Praby. Tento organ na zdkladé podané Zadosti spravnibo organu vybotovi doZddani, které
zasle se vsemi potrebnymi podklady (fotografie cizince, Zddost o ovéreni totoznosti a vydani
nahradnibho cestovnibo dokladu) prostiednictvim  postovni prepravy na Ministerstvo
zahranicnich véci Ceské republiky, jeho? cestou je ddle tato Zddost zasilina do doZadovaného
statu. Posléze je spravni organ nucen vyckat reakce doZadovaného statu jeho sidajného statniho
obéanstvi, pricemz doba vydani nahradnibo cestovnibo dokladu je riiznd a nejde jej presné
casové predikovat“ (podtrzeni doplnéno soudem).

Soud nepftehlédl, ze jednotlivé kroky smétujici k ovéreni zalobcovy identity a naslednému
’ ’ 4 4 4 . 4 v 4 v . v

vydani nahradntho cestovniho dokladu jsou uvadény v budoucim case, tj. ze teprve po
vydani napadeného rozhodnuti bude dotazovan Zastupitelsky afad Ceské republiky v
Indii, zadost o zjisténi totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu bude zaslana na
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, které poté vyhotovi dozadani a prostfednictvim
Ministerstva zahraniénich véci je zasle do Indie. Tento popis podle nazoru soudu
nasvédc¢uje tomu, ze proces vedouci k vydani nahradniho cestovniho dokladu pro zalobce
se v dobé vydani napadeného rozhodnuti nachazel v pocate¢ni fazi. Sectenim odhadované
v 4 4 v ¢ . i / o \4 4 4 4 .. i v
Casové narocnosti jednotlivych krok obsazené v napadeném rozhodnuti soud zjistil, ze
ovéreni totoznosti, vydani nahradniho cestovniho dokladu, jeho doruceni do Ceské
republiky a zabezpeceni prepravnich doklada potrva 100 az 140 dnd.

Nadto je tfeba pocitat s tim, ze prabéh realizace spravniho vyhosténi znacné zpomaluje
celosvétova pandemie onemocnéni COVID-19, jak spravné poznamenala zalovana v
napadeném rozhodnuti. Zalovana vs$ak jiz opomenula tuto skutecnost zohlednit pri
odhadovani casové naroc¢nosti predpokladanych tkonu potfebnych k realizaci vyhosténi.
Podle nazoru soudu lze za dané situace ocekavat, ze se cely proces smérujici k vyhosténi
v ’ v . -y , v . .
zalobce zpomali, resp. ze jednotlivé dkony budou trvat déle, nez trvaly v minulosti. Soud
se proto domniva, ze realnymi jsou spise vyssi odhadované hodnoty, tj. celkem zhruba 140
dnu od podani zadosti o vydani nahradniho cestovniho dokladu do okamziku, kdy Zalobce
opusti Ceskou republiku. Prostym porovnanim této hodnoty s dobou 82 dnt, o kterou
bylo zalobcovo zajisténi prodlouzeno, dospél soud k zavéru, ze pokud by se proces

vV 4 /7 vV \ . ’ v/ \4 4 **V_V 4
ovérovani zalobcovy totoznosti nachazel teprve na pocatku, prodlouzena doba zajisténi by

v / v /v eV V7 e ’ . ,

nepostacovala k tomu, aby mohl byt naplnén Gcel zajisténi, tj. aby mohlo byt realizovano
spravni vyhosténi zalobce.

Z vyse uvedeného podle nazoru soudu jednoznacné vyplyva, ze zalovana musi v
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince nejen uvést vycet predpokladanych
krokt potfebnych k realizaci vyhosténi a odhad jejich Casové narocnosti, nybrz také musi
popsat, v jaké konkrétni fazi provadéni téchto kroku se v dobé vydani rozhodnuti nachazi.
To vSak zalovana neucinila, a z napadeného rozhodnuti tak nelze zjistit, zda prodlouzena
doba zajisténi postacuje k naplnéni Gcelu zajisténi (zda je vykon spravniho vyhosténi v této
lhuté alesponn potencialné mozny), ¢i nikoli. To ¢ini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Soud rovnéZ neprehlédl, ze Reditelstvi sluzby cizinecké policie v p¥pisu ze dne 16. 12.
2020, ¢. j. CPR-31445-6/ CJ-2020-930310-T247, sdélilo, Ze bude #adat Velvyslanectvi Indické
republiky v Praze o oficialni odpovéd’ a postoj k ovérovani totoznosti zalobce, pficemz s
ohledem na chybéjici nahradni cestovni doklad a naslednou slozitost pfipravy vyhosténi
pravdépodobné s leteckou eskortou nelze predpokladané zajisténi vSech nalezitosti k
realizaci spravaiho vyhosténi v soucasné dobé predikovat. Z tohoto ptipisu podle nazoru
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soudu vyplyva jednak to, Ze Reditelstvi sluzby cizinecké policie a Zalovana se 1§ v tom, s
jakymi organy pti obstaravani nahradniho cestovniho dokladu pro zalobce komunikuji
(Zastupitelsky Gfad Ceské republiky vIndii a Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské
republiky versus Velvyslanectvi Indické republiky v Praze), a jednak to, ze ani samotné
Reditelstvi sluzby cizinecké policie nedokaze odhadnout, jak dlouho potrv4, nez budou
zajistény vsechny nalezitosti potfebné k vlastnimu vyhosténi zalobce. Soud proto shledal,
ze v napadeném rozhodnuti popisovany postup, jak byl vyse citovan, a odhadovana ¢asova
narocnost jednotlivych Gkont pottebnych k realizaci vyhosténi jsou v rozporu s obsahem
spravniho spisu, konkrétné se zminénym piipisem Reditelstvi sluzby cizinecké policie. V
tom spattuje soud vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Stejnou vadu fizeni zjistil soud také v pripadé tvrzeni zalované obsazeného na strané 12
napadeného rozhodnuti, ze zalobce uvedl, Ze se do Indie vratit muze. Nic takového vsak
zalobce pti vyslechu dne 11. 9. 2020 ani pti jiné prilezitosti v prubéhu spravniho fizeni
neuvedl. V tomto sméru proto skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu, resp. je s nim v rozporu, coz predstavuje vadu
fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Soud k tomu dodava, ze pokud by zalobce
skutecné pripustil, ze se do Indie muze vratit, mohla by se zalovana spokojit s informaci
OAMP ze dne 30. 8. 2018 nazvanou Indie - Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi jakozto
s dostacujicim podkladem pro rozhodnuti. Za situace, kdy zalobce naopak setrvale odmita
navrat do zemé ptvodu a tvrdi, Ze mu tam hrozi nebezpeci, méla by si zalovana opatfit
aktualnéjsi informace o Indii, aby mohla zalobcova tvrzeni fadné porovnat se soucasnymi
poméry v zemi jeho ptvodu.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu shledal divodnou a napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. pro vady fizeni zrusil. Soucasné soud
podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalované k dal$imu ftizeni, v némz bude
v 4 v 4 4 4 4 4 / M
zalovana ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v
tomto zrusujicim rozsudku.

Za situace, kdy bylo napadené rozhodnuti zatizeno vy$e popsanymi vadami, se soud pro

v / 4 M 4 M 4 i M bl v/ v/ v 4
nadbytecnost nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami, nebot mu nepfislusi predjimat
zavéry, k nimz dospéje zalovana v fizeni nezatizeném touto vadou.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalovana
v v . / v \4 / v . / Vv / 4 4 o v/ ’

neméla ve véci Uspéch a zalobce, ktery byl ve véci Gspésny, nihradu nakladu fizeni
\4 . \4 v/ /. /v 4 o 4 4 4 4 o

nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikii nema pravo na nahradu naklada

v/ 4

fizeni.

v
Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v 4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 20. ledna 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

samosoudce
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