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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: M. P., narozen , X*,
bytem , X,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedenti,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 1. 2020, ¢&. j. ,X*,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalované ze dne 3. 1. 2020, ¢ . ,X“, kterym byly zamitnuty jeho namitky a bylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. ,X*, jimz zalovana podle § 29 odst.
1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®) priznala zalobci od 6. 9. 2019 starobni dichod ve vysi
10 869 K¢ mésicné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

2. V zalobé zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se skuteénym stavem véci 1

se zakonem, a to zejména s § 5, § 8 a § 33 a nasl. zadkona o dichodovém pojisténi, jelikoz
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vymérena vyse duchodu vychazela z nespravné zapoctenych dob pojisténi a nespravné
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stanoveného vypoctovéeho zakladu. Konstatoval, Ze se zalovana v napadeném rozhodnuti s

jeho namitkami vyporadala zcela neadekvatné a neodstranila nezakonnost prvoinstanéniho
rozhodnuti.

3. Podle zalobce je osobni list dichodového pojisténi v rozporu s informativnim prehledem
dob dichodového pojisténi, ktery mu zalovana vystavila dne 25. 8. 2017 a podle néhoz
¢inila ke dni 25. 8. 2017 celkova doba jeho pojisténi 39 rokd a 290 dnt. Zalobce podotkl, Ze
byl nadale zaméstnan, a proto se méla doba pojisténi zvysit cca o dva roky a fakticky musel
ziskat dobu pojisténi bezmala 42 let. Argument zalované, ze informativni prehled nema
zavazny charakter, oznadil zalobce za absurdni, nebof neexistuje zadny pravni titul, na
jehoz zakladé by mélo dojit k rozdilu mezi zapoctenymi dobami pojisténi. Z toho divodu
povazoval zalobce napadené rozhodnuti za neptrezkoumatelné pro rozpor s § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
jelikoz zalovana nenaznacila, k jakym zavérim dospéla na zakladé pravniho hodnoceni
podkladg, tedy které konkrétni doby pojisténi podle informativniho prehledu nezapocetla
pfi vydani rozhodnuti a z jakych konkrétnich zikonnych divodd. Zalobce dodal, Ze
zalovana vibec nezohlednila doby pojisténi v obdobi od 27. 6. 2003 do 31. 1. 2010, aniz by
toto jasné zdavodnila.

4. Ze vsech téchto divodt pokladal Zalobce napadené rozhodnuti za prekvapive, nebot doby
eV _V 4 v 4 Ve 4 v /4 v \4 i . 4 v
poji§téni v ném uvedené cini o Sest let méné nez podle informativniho prehledu
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vystaveného zalovanou v roce 2017. Zavérem zalobce namital, ze Zalovana nespravné
zohledriuje ve stanoveni vypoctového zakladu az obdobi od roku 1986, nikoli dobu
eV V7 v . \ v /
pojisténi od 1. 9. 1971 do 31. 12. 1985, ackoli byl zalobce po tuto dobu zaméstnan (od 6. 3.
1974 jako osoba star$i osmnacti let), a zalovana tak v rozporu se zakonem nezohlednila pti
stanoveni vypoctoveho zakladu obdobi bezmala jedenacti let zalobcova zaméstnani.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

5. Zalovand ve svém vyjadteni uvedla, Ye se v namitkovém FHzeni zabyvala vSemi
zalobcovymi namitkami, které se opakuji 1 v zalobé. Konstatovala, ze v prehledu dob
dichodového pojisténi ze dne 25. 8. 2017 jsou zaznamenany vsechny doby, které zalovana
eviduje, tedy i ty, které nelze zhodnotit pro narok na dichod. Z tohoto divodu je podle
zalované mozné, ze soucet dob na informativnim prehledu z roku 2017 byl vétsi nez na
osobnim listu dichodového pojisténi pripojeném k prvoinstanénimu rozhodnuti, kde jsou
uvedeny pouze doby pojisténi a nahradni doby pojisténti, které se hodnoti pro narok na
dtichod. Zalovan4 navrhla zamitnuti Zaloby pro ned@vodnost.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalované

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V nasledné replice zalobce poznamenal, Ze zalovana ve svém vyjadreni neuvedla zadné
nové skutecnosti a pravni argumenty nad ramec odivodnéni napadeného rozhodnuti, a
proto odkazal na zalobni body.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot Zalobce s tim od pocatku
souhlasil a Zalovana, ktera pvodné jednani pozadovala, v podani ze dne 22. 2. 2021
vyslovné uvedla, ze souhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni jednani.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
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zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhiuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
4 ’ o . 4 \4 4 o ’ Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodu musi soud pfihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
4 ./ . ’ ’ v 4

vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takove nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal dne 18. 9. 2019 zadost
o starobni diachod s datem pfiznani dichodu od 6. 9. 2019. Podle osobniho listu
dichodového pojisténi ze dne 17. 10. 2019 byl zalobce od 1. 9. 1971 do 5. 3. 1974
zameéstnan jako osoba mladsi osmnacti let, od 6. 3. 1974 do 31. 8. 1991 byl zaméstnan, od 1.
9. 1991 do 15. 9. 1996 byl osobou samostatné vydélecné c¢innou, od 16. 9. 1996 do 31. 10.
1996 byl uchazedem o zaméstnani, od 1. 11. 1996 do 21. 1. 1997 je uvedena poznamka
»pojisténi®, dale byl od 22. 1. 1997 do 31. 12. 1997 osobou samostatné vydéle¢né ¢innou, od
1. 4. 2003 do 7. 5. 2003, od 20. 5. 2003 do 26. 6. 2003 a od 1. 2. 2010 do 26. 1. 2011 byl
uchazeCem o zaméstnani, dale u doby od 27. 1. 2011 do 28. 2. 2011 je uveden opét tdaj
»pojisténi®, od 1. 3. 2011 do 8. 3. 2011 byl uchazedem o zaméstnani, od 10. 3. 2011 do 31.
12. 2015 uveden 0daj ,pojisténi, od 1. 1. 2016 do 18. 1. 2016 vedlejsi Cinnost a zaroven
pojisténi, od 19. 1. 2016 do 2. 2. 2016 nahradni doba pojisténi, dale od 3. 2. 2016 do
31.5. 2016 uchaze¢ - podpora a od 2. 6. 2016 do 5. 9. 2019 je uveden daj ,pojisténi“. Z
dokladu o vypoctu dichodu ze dne 17. 10. 2019 je zfejmé, ze byla zalobci uznana doba
pojisténi v délce 35 let, procentni vymeéra dichodu ¢ini 7 599 K¢ (52,5 % z vypoctového
zakladu 14 474 K¢), spolu se zakladni vymérou 3 270 K¢ ¢ini zalobeav starobni dachod
10 869 K¢. Priloha namitek zalobce obsahuje prehled dob dichodového pojisténi ze dne 25.
8. 2017, ktery uvadi prehled dob pojisténi (39 rokd a 290 dnt, z toho nahradni doba
pojisténi 8 roku a 223 dnt) a prehled dob neevidovanych (4 roky a 360 dnd).

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
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prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
\4 v M 4 v / A4 4 4 M 4 i / o4
zalobce spatfoval zejména v nedostateném vyporadani jeho namitek tykajicich se
informativatho prehledu dob duchodového pojisténi, ktery pripojil ke svému podani ze
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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dne 6. 12. 2019. Témto namitkdm soud nepfisvédéil. Zalovani na strané 2 napadeného
rozhodnuti vysvétlila, ze daje uvedené v prehledu dob diichodového pojisténi nejsou nijak
pravné hodnoceny, toto hodnoceni probiha az pfi vydavani rozhodnuti o zadosti a jeho
vysledek je seznatelny z odtvodnéni rozhodnuti. Zalovani nasledné konstatovala, Ze
zalobci byla v souladu s § 5 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi zapoctena doba
vedeni v evidenci uchazetd o zaméstnani, po kterou mu nenalezela podpora v
nezaméstnanosti nebo pfi rekvalifikaci, v délce jednoho roku v dobé pred dosazenim véku
55 let (360 dnt od 1. 2. 2010 do 26. 1. 2011 a 5 dnt od 1. 3. 2011 do 5. 3. 2011) a veskera
doba vedeni v evidenci uchazed o zaméstnani po dosazeni véku 55 let (3 dny v dobé od 6.
3. 2011 do 8. 3. 2011). Zalovana dodala, e Zalobci byla zhodnocena maximalni moZni
délka vedeni v evidenci uchazecu o zaméstnani, dalsi takovou dobu jiz zapocist nelze. Podle
nazoru soudu tim zalovana jednoznalné vysvétlila, které doby pojisténi podle
informativniho prehledu dob dichodového pojisténi nezapocetla pfi vydani rozhodnuti a
z jakych konkrétnich zakonnych divodt [konkrétné podle § 5 odst. 2 pism. a) zikona
o dichodovém pojisténi], a tim zaroven i zduvodnila, pro¢ nezohlednila doby pojisténi v
obdobi od 27. 6. 2003 do 31. 1. 2010. Toto oddvodnéni povazuje soud za zcela dostate¢né.

Zdejsi soud dale poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které plati, ze ,/z] odidvodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané icastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi vddné provedenymi dikazy wvyvrdcené, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi sivahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v
konkrémi vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
C.J. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. 5. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009,
¢. .9 As 71/2008-109, vsechny dostupné na www.nssoud.cz). Témto pozadavkim na
odavodnéni rozhodnuti zalovana v projednavané véci podle nazoru zdejsiho soudu dostala,
nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsala, z jakych skutkovych a pravnich
okolnosti vychazela, jakymi Gvahami byla pfi svém rozhodovani vedena a pro¢
neakceptovala zalobcovy namitky. Zdejsi soud proto vyhodnotil napadené rozhodnuti
jako prezkoumatelné, odpovidajici pozadavkim § 68 odst. 3 spravniho fadu a pfislusné
zalobni namitky shledal nedavodnymi.

Podle § 28 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/pjojisténec ma ndrok na starobni
diichod, jestlize ziskal potiebnou dobu pojisténi a dosihl stanoveného véku, popripadé splriuje
dalsi podminky stanovené v tomto zakoné.“ Z § 29 odst. 1 pism. k) zakona o dichodovém
pojisténi pritom plyne, ze ,[plojisténec md ndrok na starobni diichod, jestlize ziskal dobu
pojisténi nejméné 35 let a dosahl diichodového véku po roce 2018.“ Podle § 32 odst. 2 zakona o
duchodovém pojisténi plati, ze ,[u] pojisténci narozenych v obdobi ler 1936 az 1971 se
diichodovy vék stanovi podle priloby k tomuto zakonu. Stanovi-li se diichodovy vék s prictenim
kalenddrnich mésici, povazuje se za diichodovy vék vék dosaZeny v poslednim pricteném
kalenddarnim mésici v den, ktery se Cislem shoduje se dnem narozeni pojisténce; neobsabuje-li
takto uréeny mésic takovy den, povazuje se za diichodovy vék ten vék, ktery je dosaZen v
poslednim dni posledniho pricteného kalenddarnibo mésice.

Z § 18 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi vyplyva, ze ,[rjozhodnym obdobim pro
stanoveni osobniho vymérovaciho zikladu je obdobi, které zalind kalendarnim rokem
bezprostredné ndasledujicim po roce, v némsz pojisténec dosahl 18 let véku, a konci kalendarnim
rokem, ktery bezprostredné predchazi roku priznani diichodu, pokud se dale nestanovi jinak.“
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni pfitom plati, ze ,/dJo rozhodného obdobi se nezabrnuji
kalenddrni roky pred rokem 1986. Neni-li vsak v takovém rozhodném obdobi aspori pét
kalendarnich rokii s vymérovacim zdkladem pojisténce (§ 16 odst. 3 a 7), prodluzuje se rozhodné
obdobi pred rok 1986 postupné tak, aby zabrnovalo jesté jeden takovy rok, nejvyse vsak
kalenddrni rok bezprostredné nasledujici po roce, v némz pojisténec dosahl véku 18 let.

Zalobce se narodil dne 6. 3. 1956, tudiZ v souladu s pilohou k zikonu o dichodovém
pojisténi dichodového véku 63 rokl a Sesti mésict dosahl dne 6. 9. 2019. Podminkou pro
vznik naroku na starobni dtchod tak v pfipadé zalobce kromé dosazeni dichodového véku
bylo ziskani doby pojisténi v délce nejméné 35 let. Tyto podminky zalobce ke dni 6. 9.
2019 splnioval, coz ovSem v dané véci neni mezi Gcéastniky fizeni sporné. Mezi Gcastniky
fizeni naopak je sporné zapoclteni dob pojisténi pro stanoveni vypoctu vySe zalobcova
starobniho dichodu.

Kli¢ovym podkladem pro posouzeni duvodnosti zalobnich namitek je podle nazoru soudu
osobni list dichodového pojisténi, ktery tvoti soucast prvostupriového rozhodnuti. Z
tohoto osobniho listu dichodového pojisténi jednoznacné plyne, ze celkova doba pojisténi
pro narok na starobni diichod a stanoveni vyse jeho procentni vymeéry ¢ini u zalobce 35 let
a 297 dna. K zalobni namitce, ze zalobci nebyla zapodtena doba do roku 1986, odkazuje
soud na § 18 odst. 4 zdkona o dichodovém pojisténi, podle kterého nebylo mozné do
rozhodného obdobi zahrnout kalendafni roky ptred rokem 1986, coz navic i zalovana
podrobné v napadeném rozhodnuti odvodnila.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plati, ze ,/nfeni-li v rozhodném
obdobi pro stanoveni osobniho vymérovaciho zdkladu pocinajicim rokem 1986 alespori pét
kalenddrnich roki s vymérovacim zdkladem, posune se zacitek rozhodného obdobi kalendarné
zpét tak, aby zabrnovalo postupné jesté jeden takovy rok, resp. alespori jeden takovy rok. Pokud
tedy po roce 1986 existuje alespori pét kalendarnich rokii s vymérovacim zakladem (Ihostejno jak
vysokym), neni divod pro uplatnéni ustanoveni § 18 odst. 4 zdakona & 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, a prodlouzeni rozhodného obdobi pred rok 1986. V takovém pripadé se
nezkoumd podminka vyhodnosti pro moznost zabrnuti kalendarnich rokii pred rokem 1986 do
rozhodného obdobi* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2004, €. j. 3
Ads 1/2004-59, publ. pod ¢. 649/2005 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). S timto
nazorem se zdejsi soud plné ztotoznuje a dodava, ze v projednavané véci ziskal zalobce po
roce 1986 (mnohem) vice nez pét kalendarnich rokd s vyméfovacim zakladem, tudiz
nebylo namisté zahrnovat do rozhodného obdobi pro vypocet procentni vyméry jeho
starobniho diachodu doby pred rokem 1986. Tato zalobni namitka proto neni divodna.

K namitce zalobce, ze zalovana nezapocetla do doby pojisténi zalobce doby ziskané v
obdobi od 27. 6. 2003 do 31. 1. 2010, soud konstatuje, ze zapocteni bylo provedeno v
souladu s § 5 odst. 2 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi, podle kterého plati, ze
Wplojistént jsou pii splnéni podminek stanovenych v tomto zikoné iicastny ddle osoby vedené v
evidenci Uradu price Ceské republiky — krajské pobocky, popripadé poboc/ey pro hlavni mésto
Prabu (ddle jen krajskd pobocka Uradu price®) jako uchazed o zaméstndni po dobu, po kterou
jim ndleZi podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci, a v rozsabu nejvyse 3 let
téZ po dobu, po kterou jim tato podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci
nenaleZi, s tim, Ze tato doba 3 let se zjistuje zpéné ode dne vzniku ndaroku na dichod, doba, po
kterou podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci nendleZela pred dosaZzenim
véku 55 let, se do ni zapolitivd v rozsabu nejvyse 1 roku, a nezapocitavd se do ni jind nahradni
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doba pojisténi nebo doba pojistént, které se kryji s dobou, po kterou je osoba vedena v evidenci
uchazeii o zaméstnani; za dobu, po kterou ndleZi podpora v nezaméstnanosti, se pritom
povazuje téz doba, po kterou se podpora v nezaméstnanosti neposkytuje z divodu, Ze osobé
vedené v evidenci uchazecii o zaméstnani prislusi odstupné, odbytné nebo odchodné.

Citované ustanoveni omezuje nejvyse na tfi roky zapoditatelnou dobu pojisténi osob, které
byly vedeny v evidenci uchazett o zaméstnani po dobu, po kterou jim nenalezela podpora
v nezaméstnanosti nebo pri rekvalifikaci nenalezi, a nejvyse na jeden rok zapocitatelnou
dobu pojisténi téchto osob pred dosazenim véku 55 let. Tohoto véku zalobce dosahl dne 6.
3. 2011, a proto mu byla zapoctena doba 360 dnt od 1. 2. 2010 do 26. 1. 2011 a 5 dnti od 1.
3.2011 do 5. 3. 2011, tj. celkem jeden rok, kdy byl veden v evidenci uchazetd o zaméstnani
a v dobé pred dosazenim véku 55 let mu nenalezela podpora v nezaméstnanosti. Dalsi
takovou dobu, tedy napt. zalobcem zdaraziiované obdobi od 27. 6. 2003 do 31. 1. 2010,
nebylo mozné zapocist, nebot by tim byl prekroden vyse citovany zakonny limit jednoho
roku. Dale byla zalobci zapoltena doba vedeni v evidenci uchaze¢d o zaméstnani po
dosazeni véku 55 let, konkrétné od 6. 3. 2011 do 8. 3. 2011. Tento zapocet plné odpovida
osobnimu listu dichodového pojisténi zalozenému ve spravnim spisu i znéni § 5 odst. 2
pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. Proto soud ani této namitce zalobce neprisvédcil.

Poté se soud zabyval namitkou srovnavajici prehled dob dichodového pojisténi ze dne
25. 8. 2017 se skute¢né zapoltenymi dobami pojisténi.

Podle § 40a odst. 1 zakona ¢. 582/ 1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o organizaci®) plati, ze ,,/ofrginy
socialniho zabezpeceni zasilaji obcansim na zakladé jejich pisemné Zddosti informativni osobni
list dichodového pojisténi (dale jen ,informationi list). Oblan md pravo na zaslani
informativnibo listu jednou za kalendarni rok. Informativni list obsabuje prebled dob
diichodového pojisténi a za dobu od roku 1986 prebled vymérovacich zikladsii pojisténce
a vyloucenych dob, které jsou v evidenci prislusného orginu socialnibo zabezpeceni.
Informativni list zasle orgdan socidlnibo zabezpeceni obéanovi do 90 dnii ode dne dorucen jeho
Zddosti.

Soud pfipomina, ze zalobcem namitana pisemnost ze dne 25. 8. 2017 obsahuje prehled dob
duchodového pojisténi a dob nahradnich, avsak nejedna se automaticky zaroven o prehled
dob, které budou nasledné zhodnoceny jako doby pojisténi pro Gcely naroku na dichod a
vypoctu jeho vyse. Jak vyplyva mimo jiné z citovaného § 40a odst. 1 zdkona o organizaci,
tento prehled (informativni list) je toliko informativni. Obdobny zavér vyslovil 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 9 Ads 64/2015-63, dostupném na
www.nssoud.cz. Podle nazoru zdejstho soudu proto obsah informativntho listu nemuze
zalozit legitimni ocekavani, ze vSechny doby v ném uvedené budou nasledné Zalobci
zhodnoceny pro tcely naroku na diachod a vypoctu jeho vyse. Soud zduraznuje, ze zalobce
mél v informativnim listu uvedeno 8 rokt a 223 dnt nahradnich dob pojistént, pti jejichz
hodnoceni je nutné zohlednit limity vyplyvajici mimo jiné z § 5 odst. 2 pism. a) zakona o
dichodovém pojisténi, jak bylo vysvétleno vyse. Rozdil mezi 4daji v informativnim listu a
zalobci skuteéné zapoltenymi dobami pojisténi (véetné nahradnich) proto neni zpusobily
vyvolat nezakonnost napadeného rozhodnuti, v némz byly doby pojisténi i nahradni doby
pojisténi zhodnoceny spravné. Predmétna zalobni namitka proto neni dtvodna.
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Vzhledem k tomu, ze zalobce nezpochybrioval vypoclet starobniho duchodu, pouze
rozporoval Udajné nezapolteni rozhodnych dob pojisténi, nezabyval se soud dale
vypoctem predmétného dichodu, kdyz ma za to, ze zalovana radné odtivodnila zapocteni
dob pojisténi zalobce v celkoveé vysi 35 let a 297 dnt, a na zakladé téchto dob pojisténi pak
pristoupila k vypoctu vyse zalobcova starobniho duchodu.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
nebot neshledal, Ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostateéné
**V_V 4 /4 4 o 4 eV _V 7 Ve 4 4
zjisténého skutkoveho stavu, v rozporu se zakonem o dichodovém pojisténi ¢i spravnim
radem, nebo ze by slo o rozhodnuti prekvapivé, jak namital zalobce. Soud tudiz v mezich
zalobnich bodt vyhodnotil zalobu jako nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.

’
zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v/ M v
Uspéch a zalované nahrada nakladd rizeni ze zakona nepfislusi, proto soud vyslovil, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 30. b¥ezna 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

samosoudce
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