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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Lapertas, a.s.
sidlem Videniska 183/124, Brno
zastoupena advokatkou JUDr. Zdenkou Jedlickovou
sidlem Basty 413/2, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2019, ¢&. j. 4023/19/5300-21442-711359

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

1.  Dne 12. 2. 2015 Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) u
zalobkyné zahijil datiovou kontrolu dané z ptidané hodnoty (dile jen ,DPH®) za
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zdanovaci obdobi mésice zari 2014 na dosud nevymeérenou dan v rozsahu vsech prijatych
plnéni.

Platebnim vymérem ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. 2335796/17/3002-50526-706630, spravce dané
vymeéril zalobkyni DPH ve vysi 268 066 K¢. Neuznal ji mj. narok na odpocet DPH
z ptijatého zdanitelného plnéni od dodavatelt CCS Ceska spoleénost pro platebni karty s.
r. 0. (dale té% ,CCS“), RENE ZIEMNIOK s. r. o., Mgr. F. L. a O2 Czech Republic a. s.,
nebot zalobkyné neprokazala, Ze dana plnéni pouzila v rimci své ekonomické ¢innosti.

Napadenym rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti spravce dané tak, ze hodnotu
vyméfené dané zménil c¢astku 265756 K¢ Uznal zalobkyni narok na odpocet od
dodavatele Ventana; ve zbytku rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané zalobé namitla, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném
**V_V 4 v 4 v / 4 v M 4 /4 4 /4

zjiSténi skutecnosti potfebnych pro spravu dané a jejich nespravném hodnoceni. Napadené

rozhodnuti bylo vydano procesné nezakonnym postupem, pifi kterém byly poruseny
4 4 4 v / v/ 4

zakladni zasady dariového fizeni.

U neprokazani pouziti prijatého zdanitelného plnéni (pohonnych hmot) od spolecnosti
CCS spravce dané neprokazal ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, existenci vaznych a divodnych pochyb o pouziti predmétnych ptijatych
zdanitelnych plnéni k ekonomické ¢innosti Zalobkyné. Zalovany porusil zikonem
stanovenou zasadu pfimérenosti a soustredil se i na doklady minimalnich hodnot. Tim
zatizil daniovy subjekt zcela nad zakonny ramec, navic tim porusil zasadu hospodarnosti
datiového procesu. Zalobkyné prokéazala zptisob vyuZiti potizenjch pohonnych hmot
navrhem svych diakaznich prostredkt a podanymi vysvétlenimi.

Provedenymi dikaznimi prostfedky bylo prokazino, Ze sluzby od dodavatele RENE
ZIEMNIOK byly poskytnuty a jejich cena byla uhrazena. Navrh na doplnéni dtkazniho
fizeni byl zalovanym zamitnut z formalnich divodi a zalobkyné nebyla vyzvana
k upresnéni svého navrhu na vyslech svédka. Ve véci poskytnuti pravnich sluzeb Mgr. F.
L. nebyla zalobkyné nijak informovana o vyzvé spravce dané, nemohla tedy zprostit Mgr.
L. ml¢enlivosti. Nasledné navrhla zalobkyné dukazni prostredek - svédeckou vypoved
Mgr. F. L., pticemz je zjevné, ze v pripadé provedeni tohoto dikazniho prostfedku by
alobkyn& Mgr. L. mléenlivosti zprostila. Zalovany se viak s odkazem na deklarovanou
povinnost mlcenlivosti s postupem spravce dané ztotozmil, aniz by byla zalobkyné
vyzvana k doplnéni svého navrhu. Spravni organy tedy neprovedly navrzeny dukazni
prostredek bez rfadného odivodnéni, ¢imz ji znemoznily prokazat sva tvrzeni.

Zavérem namitla, ze danové fizeni a rozhodnuti zalovaného je nezakonné, zejména
v dusledku hrubého poruseni zakladnich zasad danoveho fizeni. Opakované vznasené
pozadavky na prokazovani naroku na odpocet ve zcela bagatelnich ¢astkach jsou zcela
. ’ v ’ / . v ’ - Ve  VV /
nezpochybnitelnym porusenim zasady ekonomie darioveho procesu i zasady priméreného
zatézovani danového subjektu. Jen naklady na zpracovani navrhu dikaznich prostredku
prevysuji zalobkyni pozadovany narok na odpocet dané. Zalobkyné by musela vynalozit
za kazdy vyslech alespon 4000 K¢, aby prokazala narok na odpolet mnohdy v fadu
stokorun.

Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.
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II.  Vyjidfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze namitka zalobkyné ohledné poruseni zasady

. v/ 4 M M 4 M v 4 Vev/y v v 4
ekonomie fizeni je uvedena toliko v obecné roviné, bez konkrétnéjsiho upresnéni.
Neumoznuje tak zalovanému konkrétnéjsi reakci. Spravni organy v pribéhu celého
dariového fizeni postupovaly v souladu se zakonem s darazem na zachovani vsech
zakladnich zasad spravy dani (vletné zasady pfiméfenosti a zasady hospodarnosti).
Zalovany tak odmita tvrzeni zalobkyné, Ze by v predmétném fizeni postupoval Géelové a
zaujaté v rozporu se zakladnimi zasadami spravy dani.

Zalobkyné na podporu svych tvrzeni uvedenych v datiovém ptiznani k DPH ptedloZila
k prokazani prijeti zdanitelnych plnéni od spoleénosti CCS mimo jiné knihy jizd za
obdobi mésice srpna 2014. Z nich ovSem nebylo zcela zfejmé, zda se skutecné jednalo o
./ i N4 i Ve /7 v v bd i M v/ v
jizdy souvisejici s ekonomickou ¢innosti zalobkyné, nebot ani v jednom pripadé nebylo
ztejmé, kam presné byla jizda vykonana. Nelze proto ovéftit, zda pocet najetych kilometrt
odpovida skutecné vykonané cesté v ramci ekonomickeé ¢innosti zalobkyné. Knihy jizd
byly vedeny neprikazné a samy o sobé neprokazuji, ze se jizdy uskutecnily tak, jak bylo v
knihach jizd uvedeno. Pochybnosti spravce dané v tomto sméru vyplynuly zejména ze
skutecnosti, ze zalobkyné nepfedlozila v prubéhu danové kontroly zadnou evidenci o
/ i 4 v/ v/ ./ v v v /4
provozu motorovych vozidel, resp. cestovni prikazy, prikazy k jizdé za predmétné
zdaniovaci obdobi, ¢i jiné dikazni prostredky vztahujici se k nakupu pohonnych hmot.

Zdanitelné plnéni ptijaté od spoleénosti RENE ZIEMNIOK bylo uvedeno na datiovém
dokladu toliko obecné. Z zadného predlozeného dikazniho prostredku nevyplyvala ani
identifikace objektd, k nimz se predmétna investicni ¢innost méla vztahovat, ani o jakou
investi¢ni ¢innost se mélo jednat. Zalobkyné rovnéZ na vyzvu k prokazani skutetnosti
relevantné nereagovala. Pochybnosti spravce dané nasledné neodstranil ani jednatel
spoleénosti RENE ZIEMNIOK, nebot presné neidentifikoval nemovité véci, ke kterym se
jim uvedena investi¢ni ¢innost méla vztahovat. Z predlozenych dikaznich prostredka
obchodni spole¢nosti RENE ZIEMNIOK tak nebyl ziejmy rozsah takto poskytnutych
sluzeb.

V ptipadé navrhu na vyslech svédka R. Z. Zalobkyné nepostupovala podle § 92 odst. 6
dariového radu. Nesdélila spravci dané informaci o tom, které skutecnosti hodla tcasti této
tretl osoby prokazat nebo vysvétlit. Naopak z podani pana R. Z. vyplynulo, ze neni
obeznamen s faktickym pouzitim predmétného zdanitelného plnéni k ekonomické
¢innosti zalobkyné a ze dikazni prostredky prokazujici rozsah plnéni a jeho pouziti k
ekonomické Cinnosti ma v drzeni pravé zalobkyné, nikoli jeho spolecnost. V ramci
predmétného danového rizeni tedy spravce dané opravnéné neptistoupil k vyslechu
navrhovaného svédka.

V pfipadé zdanitelného plnéni prijatého od Mgr. F. L. vznikly spravci dané pochybnosti
na zakladé predlozenych danovych dokladd s pfedmétem plnéni ,pravni pomoc dle
dohody“. Smlouvu o poskytovani pravniho poradenstvi ma vsak zalobkyné uzavienou
s advokatkou JUDr. Z. J., pfiemz z téchto plnéni si zalobkyné pravidelné narokuje
odpocet DPH. Spravce dané veskeré své pochybnosti konkrétné vyjadril ve vyzvé k

4 4 4 v 4 VeV vV Vv v / 4 4 4 v /7 V7 v
prokazani skuteCnosti, pficemz zalobkyné na tuto vyzvu k prokazani skutecnosti radné
nereagovala.

Pochybnosti spravce dané nasledné neodstranil ani samotny Mgr. F. L. Pouze uvedl, ze je
vazan mlcenlivosti podle § 21 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon o
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advokacii“), a predlozil danové doklady shodujici se s dafiovymi doklady predlozenymi
zalobkyni. V pfipadé navrhu na vyslech svédka zalobkyné nepostupovala podle § 92 odst.
6 danového radu, nebot spravci dané nesdélila informaci o tom, které skutecnosti hodla
/ Vv 4 4 v 4 4 v M v/ Voo 4 o /v i 4
Ucasti této treti osoby prokazat nebo vysvétlit, popripadé jiny davod Ucasti. Navic z
podani Mgr. F. L. vyplynulo, ze je vazan mlcenlivosti podle zakona o advokacii. V ramci

v v 4 v /4 v/ 4 4 v /4 v v o v 4 Ve i
predmétného danového rizeni tedy spravce dané opravnéné se zdivodnénim neptistoupil
k vyslechu navrhovaného svédka.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadfeni Yalovaného uvedla, Ze spravce dané provadi opakované
dariové kontroly, v dusledku nichz se Zalobkyné dostala do krizové situace a doslo ke
znemoznéni vykonu jeji ¢innosti. V ostatnim setrvala na své zalobni argumentaci a navrhu
na zru$eni napadeného rozhodnuti.

V.  Ustni jednéni
Pfi dstnim jednani dne 31. 3. 2021 ucastnici setrvali na svych stanoviscich uplatnénych
v predchozich pisemnych podanich. Zastupkyné zalobkyné zduraznila, ze u dodavatele
RENE ZIEMNIOK bylo prokazino dodani predmétnych plnéni. U Mgr. L. spravci dané
nemohly vzniknout pochybnosti, nebot zalobkyné nepochybné muze vyuzit pravnich
sluzeb od vice advokatt, aniz by musela konkretizovat, ¢eho se sluzby tykaly. Zastupce
zalovaného odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Soud
konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Dokazovani provadéno nebylo, nebot

UCastnici zadné dukazni navrhy neuplatnili a ani soud ze své vile neshledal potfebu
doplnovat dokazovani.

VI. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

Ve 4 4 M i v Ve 4 / V. 4 M M
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

Dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou prokazani prijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti
CCS [bod VI. A) rozsudku]. Poté se zabyval namitkou procesnich pochybeni spocivajicich
v neprovedeni vyslecha svédkt [bod VI. B) rozsudku] a namitkou poruseni zasady
ekonomie daniového tizeni [bod VI. C) rozsudkul].

Skutkovy stav nastinil soud vyse ve vymezeni véci. Z hlediska skutkovych souvislosti se
slusi podotknout, ze zdejsi soud se jiz vécné zabyval Sesti zalobami zalobkyné, jez se
tykaly odpoctt DPH za dfivéjsi zdarovaci obdobi. Soud ve vsech pripadech zalobu
zamitl, nebot se neztotoznil s namitkami zalobkyné proti postupu a zavérum danové
spravy  (srov.  rozsudky  Krajského soudu vBrné  zedne26.9.2019, ¢
j. 30 Af 64/2017 - 61, ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 30 Af 74/2017 - 56, ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. 30
Af113/2018 - 17, ze dne 16. 12. 2020, C. j. 30 Af 66/2018 - 18, ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 30 Af
23/2019 - 17, ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. 30 Af 99/2018 -13). Tak je tomu i v tomto pripadeé,
ostatné i uplatnéna zalobni argumentace je obdobna.
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VI. A) Namitka neprokdzani zdanitelného plnéni od spolecnosti CCS

Zalobkyné namitla, e spravce dané neprokéazal existenci vaZnych a dévodnych pochyb o
pouziti ptijatych zdanitelnych plnéni od spoleénosti CCS k ekonomické dinnosti
zalobkyné. Dale tvrdila, ze prokazala zpusob vyuziti potizenych pohonnych hmot
navrhem svych dikaznich prostredkt a podanymi vysvétlenimi, zejména knihou jizd.

Soud proto dale hodnotil, zda Zalobkyné v dariovém rizeni predlozila takové dukazy,
kterymi by prokazala uplatnéni naroku na odpocet dané v souladu s § 72 odst. 1 zakona ¢.
235/2004 Sb., zakona o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®).

Z judikatury vyplyva, ze uplatni-li platce narok na odpocet DPH na vstupu z prijatych
zdanitelnych plnéni, ktera spravce dané nasledné zpochybni, je na platci, aby v souladu s §
92 odst. 3 danového radu prokazal splnéni nejen formalnich, ale i hmotnépravnich
podminek odpoctu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, C.
j. 2 Afs 7/2006- 107, ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 7 Afs 112/2007-40, ¢. 1836/2009 Sb. NSS, nebo
ze dne 26. 6. 2014, & j. 5 Afs 65/2013-79).

Formalni podminkou uplatnéni naroku na odpocet je predevSim existence darnového
dokladu vystaveného platcem podle § 73 odst. 1 zakona o DPH. Hmotnépravni
podminky vzniku naroku na odpocet pak vyplyvaji z § 72 odst. 1 zakona o DPH, podle
néhoz narok na odpocet na vstupu vznika platci, ktery zdanitelné plnéni pfijaté od jiného
platce pouzije pro uskutecnéni své ekonomickeé cinnosti.

Pro uplatnéni naroku na odpodet DPH je platce dané povinen predlozit danovy doklad [§
73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH] a tim prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni. Tuto
povinnost je treba vykladat tak, ze ,prokazovini ndaroku na odpocet dané je sice prvotné
zdleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formdlné pravnim. Proto ani doklady se wvsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemusi byt
podkladem pro wzndni ndroku na odpocet, neni-li zdroven prokizino, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, ¢i nejsou-li
splnény dalsi zikonné podminky pro jeho uplarnéni“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103). Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni
soud i v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006-107, v némz uzavrel, ze pokud
danovy subjekt prokazuje narok na nadmérny odpoclet ,formdilné bezvadnym dariovym
dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucdsti ditkazni povinnosti dariového
subjektu prokdzdni existence zdanitelného plnéni. (srov. dale napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2004,
sp. zn. IIL. US 365/04). Pro uznani niroku na odpoet DPH tedy nejsou rozhodné jen
formalni nalezitosti predlozeného a radné zatctovaného danioveho dokladu, ale take stav
fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym
platcem dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, €. j. 4 Afs
295/2015-45).

Dan ¢i narok na odpocet DPH tedy nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (srov. § 2 zakona o DPH). Zakonny narok na
dan ¢i jeji odpolet je podminén formalnim vykazanim zdanitelného plnéni se vsemi
nalezitostmi, ale nemuze byt priznan, existuji-li pochybnosti o faktickém uskutecnéni
zdanitelného plnéni. Zakon je zalozen na faktickém uskutecnéni zdanitelného plnéni,
nikoliv na jeho formalnim vykazani. Jiny zavér by popiral smysl a Gcel zakona (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007-72). Samotné
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dolozeni po formalni strance bezvadného danového dokladu tak nemusi byt dostate¢nym
podkladem pro uznani naroku na odpocet dané, neni-li podlozeno existujicim
zdanitelnym plnénim.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skuteénosti. Zalobkyné uplatnila nirok na
odpocet dané na vstupu z prijatého zdanitelného plnéni od spoleénosti CCS, konkrétné
pohonnych hmot. Jako dikazni prostredek predlozila v ramci danové kontroly knihy jizd
jednotlivych motorovych vozidel za obdobi srpen 2014, kdy se méla predmétna zdanitelna
plnéni uskutecnit.

Spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti dne 26. 5. 2015 vyzval zalobkyni
k prokazani skutecnosti, konkrétné ze prijaté plnéni bylo pouzito v souladu s § 72 odst. 1
zakona o DPH pouze pro ekonomickou ¢innost zalobkyné k uskuteciovani zdanitelnych
plnéni. Spravei dané vznikly pochybnosti na zakladé predlozenych knih jizd a
/4 4 4 v v 4 v i ./ 4 vV . / 4
provedeného mistniho setfeni. Uvedl, Ze z knih jizd neni zfejmé, zda zaznamenané cesty
byly skuteéné vykonané v ramci ekonomickeé cinnosti zalobkyné, nebot v knihach jizd je
vzdy kromé data jizd uveden cas, odkud, kam, davod, kolik kilometrta bylo ujeto sluzebné
a kolik soukromé (u soukromych jizd je vzdy uvedeno 0 km) a pocatecni a konecny stav
tachometru. V polozkach odkud a kam je vzdy zaznamenan pouze nazev obce polatku a
konce cesty (napt. Brno - Brno). Ani vjednom pfipadé neni zfejmé, kam byla cesta
4 VVe v / v v v \4 v
vykonana. Nelze ovérit, co bylo skuteCnym predmétem cesty. Zmocnénec zalobkyné
k tomu uvedl, ze presné cile v ramci obce zalobkyné neeviduje a sohledem na druh
innosti zalobkyné (sprava nemovitosti) neni toto realné mozné, nebot cild v ramci obce
muze byt v prislusny den velké mnozstvi. Z prelozenych knih jizd dale vyplyva, ze fada
./ 4 4 M 4 M i / v o v v V_ V-
jizd probitha mimo pracovni dobu jednotlivych zaméstnanct a zalobkyné vétsinou
4 4 v 4 4 / 4 v 4 / v 4 4 4
nezaznamenava Cerpani pohonnych hmot. Spravce dané dale ve vyzvé k prokazani
skutecnosti podrobné uvedl rozbor jednotlivych knih jizd u osobnich automobila a stavy
tachometra.

Zalobkyné na vyzvu reagovala podanim ze dne 4. 8. 2016, ve kterém uvedla, ze neni
/ v/ . .7 v v/ . .y v .
zakonem narizena forma knihy jizd a ze vede prokazatelnou a fadnou knihu jizd se vsemi
v / i / .. 4 v M . v/ / / v / c
potfebnymi tUdaji. Ma za to, ze vozidla jsou pouzivana vyhradné kvykonu jeji
ekonomické ¢innosti. Dalsi dukaz nema, ani logicky mit nemtze (¢. 1. A16 spravniho
spisu).

Podle vyse citované judikatury formalné perfektni danové doklady nepostacuji k
prokazani naroku na odpocet, pokud spravci dané vzniknou divodné pochybnosti o
faktickém uskutecnéni deklarovanych zdanitelnych plnéni. Soud se se ztotoznuje se
zalovanym, ze spravce dané v prubéhu danoveé kontroly specifikoval své pochybnosti o
ptijatych zdanitelnych plnéni. Bylo tedy na zalobkyni, aby v souladu s § 92 odst. 3
danoveho fadu predlozila dikazy, které by pochybnosti spravece dané vyvratily. Soud
souhlasi se spravnimi organy rovnéz v tom, ze dukazy predlozené zalobkyni (knihy jizd)
nebyly zpusobilé pochybnosti spravce dané vyvratit a dolozit, ze prijaté plnéni (pohonné
hmoty) byly pouzity pouze pro ekonomickou ¢innost zalobkyné k uskuteénovani
zdanitelnych plnéni. Dalsi dikazy zalobkyné v prubéhu danové kontroly neptedlozila.

Zavéry spravnich organi o nevérohodnosti, resp. neprukaznosti knihy jizd jsou
Ly e S . .- SO
opravnéné. Z predlozené knihy jizd lze zjistit pouze omezené informace. Nelze jimi vsak
4 v 4 v / . vV M
prokazat, ze by cesty zde uvadéné bezpochyby souvisely s uskute¢niovanou ekonomickou
¢innosti zalobkyné, nebo mély pfimou vazbu na tuto Cinnost. V podrobnostech soud
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odkazuje na strany 9 - 12 zpravy o darnové kontrole, kde se spravce dané nesrovnalostmi a
nedostateCnosti informaci obsazenych v knize jizd podrobné zabyval ve vztahu
k jednotlivym vozidlim. Soud neprehlédl, ze ve spravnim spise predlozenym zalovanym
k nynéjsi véci konkrétni vypis z knihy jizd vztahujici se ke zminénému obdobi predlozen
nebyl; soudu je vSak z jinych spravnich spist tykajicich se zalobkyné rozsah skutednosti
uvadénych zalobkyni v knize jizd znam a ani sama zalobkyné jednotlivé nezpochybriovala
spravcem dané uvadéné informace o tom, co mélo byt v knize jizd zaznamenano; o téchto
skutecnostech tak nebylo mezi uéastniky sporu.

Lze prisvédéit nazoru zalobkyné, Ze zakon DPH ani jiné danové predpisy nepredepisuji k
dolozeni uziti motorového vozidla pro ekonomickou ¢innost platce povinnost vést knihu
jizd. Tato okolnost vsak danovy subjekt nezbavuje jeho dikazni povinnosti prokazat, ze
motorové vozidlo bylo pouzito pro ekonomickou Ccinnost. Zalobkyné byla
kvalifikovanou vyzvou vyzvana k dolozeni pozadovanych skuteénosti, na tuto vyzvu vsak
v/ 4 v/ o Vv Ve 4 M \4 i v/ 7
zadneé dalsi dukazy nepredlozila a setrvala na svém stanovisku, ze vozidla byla pouzivana
pouze k ekonomické ¢innosti zalobkyné.

Za dané situace tak soud akceptuje zavér zalovaného, ze divodné pochybnosti spocivaji
zejména v absenci relevantnich dikaznich prostredka, které by prokazaly naplnéni
podminek uplatnéni naroku na odpocet DPH a ze v dané véci doslo k prenosu dukazniho
bremene citovanou vyzvou zpét na zalobkyni. Na tuto vyzvu zalobkyné nijak nereagovala
a soud souhlasi se zalovanym, ze v dusledku toho neunesla na ni spocivajici diakazni
bremeno (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. 5. 2 Afs 9/2012
- 24). Povinnosti zalobkyné bylo, aby sva tvrzeni dolozila fadnymi dtkazy, coz nesplnila.

Pokud zalobkyné chtéla prokazat opravnénost uplatnéného naroku na odpocet DPH,
byla povinna spravci dané jednoznalné a konkrétné prokazat, jakym zplsobem pfijaté
plnéni (pohonné hmoty) pouzila pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. V pripadé
vydaju za pohonné hmoty jde o prokazani, jaké konkrétni jizdy zalobkyné realizovala a
jak tyto jizdy souvisely s jeji ekonomickou &innosti. Zalobkyné méla povinnost doloZit,
kdy, kam, skym, resp. za jakym konkrétnim tucelem realizovala tu kterou cestu
ptislusnym vozidlem (i jeji zaméstnanci), jak tato cesta ¢i pouzité vozidlo slouzilo pro tu
kterou konkrétni ekonomickou ¢innost (vlastni zdanitelna plnéni apod.) zalobkyné a tyto
skutenosti byla nasledné povinna prokazat relevantnimi dukaznimi prostfedky. To
mobhla ucinit napt. parkovacimi listky, uzavrenymi smlouvami, zapisy z jednani, sdélenim,
s jakym konkrétnim obchodnim partnerem jednala, v jaké véci, s jakym vysledkem apod.

Tim by umoznila spravci dané, aby si pripadné, pretrvavaly-li by jeho pochybnosti, mohl
y P Y st prip p y-l1 by ) pochy
tvrzeni zalobkyné potvrdit nebo vyvratit (napt. dozadanim). Zadné takové konkrétni
dikazy ani relevantni tvrzeni vsak zalobkyné spravci dané nepredestrela. Neprokazala
tedy, ze prijata zdanitelna plnéni pouzila v ramci své ekonomické ¢innosti, nebot nebyly
v v / o 4 v / M v v .. Ve 4 v 4 c
predlozeny takové dukazni prostredky, které by jednoznacné propojily pfijata plnéni s jeji
ekonomickou ¢innosti. Pro vznik naroku na odpodet DPH musi zalobkyné prokazat, ze
ptijala urcité konkrétni zdanitelné plnéni od osoby, ktera ji ho poskytla, a soucasné musi
4 . Ve /4 M 4 v 4 4 vV Vv /. 4 4
prokazat souvislost tohoto prijatého zdanitelného plnéni s ji uskuteénénym konkrétnim
zdanitelnym plnénim. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 12.
2007, ¢. j. 1 Afs 80/2007 - 60, nepostacuje tedy samotné prokazani poskytnuti vydaji na
J P J y P posKy yay
pracovni cesty, ale soucasné musi subjekt prokazat nebo navrhnout provedeni dukazu,
které by jednoznacné prokazaly, ze ony pracovni cesty byly provedeny za uclelem
dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych prijmu.
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Soud proto k prvnimu zalobnimu bodu zavira, ze pozadavky finanéni spravy
na obsahovou kvalitu dokladi predlozenych zalobkyni nevnima jako premrsténé.
Naopak, dokonce ani pomérné obecné tdaje, které zalobkyné ve svych knihach jizd
eviduje, nedokézala udrfet koherentni avérohodné. Zalovany jejich poctivou
a podrobnou analyzou presvéd¢il soud otom, ze jde o doklady pro uplatnéni naroku
na odpocet DPH zcela nedostacujici a nepriukazné. Skutkovy stav tak zalovany dostateéné
zjistil a objasnil, jak pozaduje judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (srov. rozsudek
ze dne 26. 6. 2014, & j.5 Afs 65/2013 -79). Zalobkyné nesplnila pozadavky zakotvené
v § 92 odst. 3 a 4 danového radu.

Namitka neni davodna.
VI. B) Namitka neprovedeni vyslechii svédkii
Zalobkyné namitla, Ze Yalovany nezikonné odmitl provést navrZené vyslechy svédka.

Pfi posuzovani, zda zalovany odmitl provedeni zalobcem navrhovanych diukazt v souladu
se zakonem, je podstatné zohlednit, jakou dikazni hodnotu mély navrhované dikazni
prostiedky pro doposud zjistény skutkovy stav mit, jinymi slovy, co jimi hodlala
zalobkyné prokazat. Spravce dané pristoupi k provedeni dukazu, muze-li tento diukaz
slouzit k prokazani skutenosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Spravce dané neni
vazan vSemi dukaznimi navrhy danového subjektu, nicméné pokud k provedeni
navrhovaného dikazu nepfistoupi, musi byt zfejmé, jaké divody jej k odmitnuti
navrhovaného dikazu s ohledem na jiz zjistény skutkovy stav vedly (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008 ¢. j. 8 Afs 81/2007-42).

Neakceptovani dikazniho navrhu lze zalozit pouze ttemi davody. Prvnim je argument,
v v 4 v c v VvV 4 4 7 . 4 o

podle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz,
/4 4 i v v v/ 4 v/ M 4 o

nema relevantni souvislost s pfedmétem rizeni. Dal$im je argument, podle kterého dikaz

neni s to ani Ovéfit ani vyvratit tvrzenou skuteCnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni

nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tfetim je pak nadbyteénost dikazu, .
v v Ve _/ 4 M v vV 4 4 4 M o

argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz

navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez davodnych pochybnosti (s praktickou

jistotou) ovéreno nebo vyvraceno (viz napt. nalez ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09).

Soucasné plati, ze ,[njavrbuje-li v ¥izeni iicast treti osoby dariovy subjekt, je povinen soucasné s
navrhem sdélit spravci dané potrebné idaje o této treti osobé a informaci o tom, které
skutecnosti hodld ncasti téro tieti osoby prokdzat nebo vysvétlit, popripadé jiny divod icasti.
Neni-li navrbu vybovéno, spravce dané o tom vyrozumi dariovy subjekt s uvedenim diivodu.”
(§ 92 odst. 6 danového radu).

Spravce dané neuznal zalobkyni narok na odpolet DPH z pfijatého zdanitelného plnéni
od spole¢nosti RENE ZIEMNIOK s. r. o. (investi¢ni ¢innost pfi rekonstrukei a vystavbé)
a zdanitelného plnéni od advokata Mgr. F. L. (pravni pomoc).

V piipadé zdanitelného plnéni ptijatého od spole¢nosti RENE ZIEMNIOK s. r. o. tato
spolecnost na vyzvu spravce dané predlozila vystavené faktury pro zalobkyni vcetné
dokladt o Ghradach. Jednatel spoleénosti, pan R. Z., v podani uvedl, ze jeho povinnosti
bylo provadét kontrolu provadénych stavebnich praci, zda byly provedeny
v pozadovaném rozsahu a kvalité. Uvedl mimo jiné, Ze nejvice pracoval na nemovitostech
na Vaclavské a Hybesové. Nedokaze rict, zda konkrétni ¢innost na konkrétni nemovitosti



45.

46.

47.

48.

49.

50.
51.

9 30 Af22/2019

byla provadéna zalobkyni nebo jinou s ni propojenou spolecnosti. Uvedl, ze objednavky
dohledany nebyly a dodaci listy a pfedavaci protokoly ma v drzeni zalobkyné.

Spravei dané proto vznikly pochybnosti o rozsahu plnéni poskytnutym zalobkyni
spole¢nosti RENE ZIEMNIOK s. r. o. Na vyzvu spravce dané Zalobkyné neptedloila
zadné dikazni prostfedky. Pouze navrhla vyslech jednatele spolecnosti pana R. Z. (¢. L.
A16 spravniho spisu).

Jelikoz navrh na vyslech svédka neobsahoval nalezitosti dle § 92 odst. 6 danového radu,
kontaktoval spravce dané jednatele obchodni korporace CETLO PLUS s.r.o., clena
predstavenstva dariového subjektu, pana M. D., ktery odmitl jakoukoli dalsi spolupraci se
spravcem dané (& 1. A15 spravniho spisu). Zalobkyné tak nijak nekonkretizovala, jaké
konkrétni skutecnosti chtéla predmétnym vyslechem prokazat.

Spravce dané uzaviel, Ze z vyjadfeni jednatele spole¢nosti RENE ZIEMNIOK s. r. o. je
ztejmé, ze dukazni prostfedky prokazujici rozsah plnéni, resp. to, zda byla tato plnéni
pouzita k uskutecriovani zdanitelnych plnéni, ma v drzeni zalobkyné, nikoliv spolecnost

RENE ZIEMNIOK s. r. o. Vyslech jednatele spole¢nost RENE ZIEMNIOK s. r. o. proto
povazoval za nadbyteény.

Soud se plné ztotoziuje se zalovanym o nadbytecnosti provadéni vyslechu pana Z. Spravci
dané vznikly opravnéné pochybnosti o pfijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti RENE
ZIEMNIOK s. r. o. Rozsah sluzeb zalobkyné neprokazala z davodu své pasivity (viz
odpovéd na vyzvu ze dne 4. 8. 2016 a vyjadreni k Seznament se s vysledkem kontrolniho
zjidténi ze dne 22. 3. 2017). Z4adné relevantni skute¢nosti neuvedla ani v odvolani proti
platebnimu vyméru spravce dané. Spole¢nost RENE ZIEMNIOK s. r. o. (prosttednictvim
jednatele pana R. Z.) rozsah poskytnutych sluzeb neozfejmila a nepfedlozila pozadované
pisemnosti. Vyslech pana R. Z. byl tak nadbyteény. Zalobkyné nadto neuvedla blizi
skutecnosti k osobé navrhnutého svédka (§ 92 odst. 6 dafiového radu), ani nesdélila spravci
dané, které skutecnosti chce touto vypovédi prokazat. Jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 70/2007-102, navrhne-li danovy subjekt
k prokazani svého tvrzeni provedeni dikazu, musi dikazni prostredek dostateéné
identifikovat. Moznost spravce dané vyhledat (a nasledné provést) dukazni prostredek
navrzeny danovym subjektem je limitovana poskytnutymi tdaji. Nejvyssi spravai soud jiz
v minulosti vyslovil, ze navrhuje-li danovy subjekt vyslech svédka, musi jej jednak presné
oznalit a zasadné musi uvést, co ma byt jeho vypovédi prokazano ve vztahu k predmétu
danoveho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2004, ¢. j. 3 Afs
1/2003-101). Tuto vadu zalobkyné nezhojila ani v podané zalobe.

Zalovany nebyl povinen vyzyvat ¥alobkyni k upfesnéni svého navrhu. Spravce dané se
presto pokusil svédka identifikovat vlastnimi silami, avsak zastupce zalobkyné pozadované
Udaje spravci dané nesdélil. Nelze rovnéz souhlasit se zalobkyni, ze spravni organy
znemoznily prokizat svi tvrzeni. Zalobkyné méla v pribéhu datiového Fzeni dostatek
prostoru k prokazani svych tvrzeni (obdobné viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
18. 2. 2021, ¢. . 30 Af 23/2019-17).

Namitka neprovedeni dikazu vyslechem svédka R. Z. proto nent divodna.

V pripadé zdanitelného plnéni prijattho od Mgr. F. L. zalobkyné nepfedlozila kromé
samotnych danovych dokladu zadné dalsi dukazni prostredky. Spravce dané uvedl, ze
zalobkyné si pravidelné narokuje odpolet dané na vstupu zptijatych plnéni za
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poskytovani pravnich sluzeb od advokatky JUDr. Z. J. Zalobkyné nespecifikovala ani
neprokazala, jaka plnéni od Mgr. F. L. pfijala, resp. ze by je vyuzila k ekonomické
¢innosti. Na vyzvu spravce dané reagovala podanim ze dne 4. 8. 2016, v némz navrhla
provedeni svédecké vypovedi Mgr. F. L. Zadné dal$i diikazni prostiedky ani vysvétleni
nepredlozila.

Spravce dané vyzval advokata Mgr. F. L. k poskytnuti veskerych danovych dokladt
vystavenych za srpen 2014 az listopad 2014 pro zalobkyni a vSech souvisejicich doklada.
Mgr. F. L. spravci dané zaslal obsahové i vizuilné shodné doklady, které jiz predlozila
zalobkyné. K ostatnim pozadovanym pisemnostem uvedl, ze je vazan povinnosti
mllenlivosti podle zakona o advokacii, a tudiz neni opravnén pozadované pisemnosti
poskytnout. Jelikoz advokat Mgr. F. L. je vazan mléenlivosti a zalobkyné spravci dané ani
v hrubych rysech nesdélila, v ¢em konkrétné mély sluzby poskytované timto advokatem
spocivat, resp. pro¢ jeho sluzeb vyuzila, pfestoze ji pravni sluzby bézné poskytovala
soucasna advokatka, povazoval spravce dané vyslech Mgr. L. za nadbytecny.

I ve vztahu k navrhovanému vyslechu advokata Mgr. F. L. se soud ztotoziuje se
zalovanym, ze jeho vyslech byl nadbyteény a nemohl prokazat ptijeti zdanitelného plnéni.
Zalobkyné¢ kromé samotnych datiovych dokladd nepfedlozila spravci dané Zadné dalsi
dikazy o tom, ze deklarované plnéni zalobkyné od jmenovaného advokata skutecné
obdrzela. Na predlozenych danovych dokladech je navic jako odbératel sluzeb uvedeno
identifikacni ¢islo jiné spolecnosti (konkrétné spolecnost Atemona s.r.o0.). Advokat Mgr.
F. L. zadné dalsi doklady mimo jiz zalobkyni ptredlozené spravci dané nepredal. Dodal, ze
je vazan mlcenlivosti, a proto zadné dalsi Gdaje neni opravnén poskytnout.

Za situace, kdy ani zalobkyné neavizovala, ze advokata jiz povinnosti mlcenlivosti zbavila,
spravce dané opravnéné ocekaval, ze by vyslech Mgr. L. nepfinesl nové skute¢nosti. Soud
Ve b v M 4 \4 v A4 /4 4 \4 4 v
pritom nijak nezpochybruje pravo zalobkyné vyuzivat advokatni sluzby od vice nez
jednoho advokata. Pokud v$ak zalobkyné standardné vyuzivala pravnich sluzeb od jedné
advokatky a nasledné zalala fakturovat pravni sluzby jinému advokatovi, spravce dané
opravnéné pozadoval, aby mu alespon v hrubych rysech sdélila, jak dané plnéni vyuzila
L A ) . L ,
v ramci své ekonomickeé ¢innosti, resp. co bylo jejich obsahem. Takovy pozadavek spravce
dané nelze povazovat za nepriméfené omezujici, jak se snazila navodit zastupkyné
zalobkyné pti Gstnim jednani. Obecné vysvétleni divodu vyuziti zdanitelného plnéni od
Mgr. L. podle soudu nijak nemohlo ohrozit jeji ekonomickou ¢innost, ani jinak zasahnout
do prava na svobodné podnikani. Pokud zalobkyné na vyzvu spravce dané nijak
v v / v 4 /v v i 4 v / v
nereagovala a obsah predmétnych plnéni blize nevysvétlila, soud souhlasi se zalovanym, ze
provadéni vyslechu Mgr. L. bylo nadbytecné, nebyl-li zbaven mléenlivosti.

Pouze zalobkyné byla opravnéna zbavit advokata mlcenlivosti ve vztahu k plnénim, ktera
j1 mél poskytnout. K této skutecnosti zalobkyné neuvedla nic konkrétniho ani v odvolani,
ani v podané zalobé. Pouze konstatovala, ze predmétem prijatych sluzeb bylo bézné
nepravidelné pravni poradenstvi a ze nemusi vyuzivat sluzby pouze jednoho advokata. Za
této situace se soud ztotoznuje se zalovanym, ze zalobkyné k navrhu vyslechu svédka
neuvedla, jaké skuteénosti mél svédek svou vypovédi prokazat, ani netvrdila, ze by jeho
vypovéd mohla prinést konkrétni vysledky, nebot jej zbavila mlcenlivosti. Namitka
neprovedeni vyslechu svédka advokata Mgr. F. L. je proto nedavodna.

V. C) Namitka poruseni zdsady ekonomie ¥izeni
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Zavérem zalobkyné namitla, ze spravni organy vzhledem k bagatelnim dastkam
kontrolovanych zdanitelnych plnéni porusily zasadu ekonomie fizeni. Soud pfipomina
shrnuti uvedené v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 30 Af
66/2018 - 57, ve kterém shrnul, ze spravni organy si v pripadé zalobkyné nepocinaji
nikterak excesivné, nebot se nejedna o kontroly opakované smétujici k téze dani za totéz
zdaniovaci obdobi. Zvysenou pozornost dariové spravy si zalobkyné vyslouzila opakované
zjistovanymi nesrovnalostmi v danovych dokladech, které predkladala. Nejedna se tak
o bezdtivodnou predpojatost ¢i Gcelovy postup. Rovnéz postup spravce dané, ktery
vymaha 1 mensi (z pohledu zalobkyné bagatelni) lastky, nelze oznalit za nikterak
excesivni ¢i nezakonny. Namitka proto neni davodna.

VII.  Zavér a naklady fizeni

Soud tak nazakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve M / Vv 4 i / N / v
fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o V/ /7 r7 / / ’ / ’ i
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve M 4 .. M v 4
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M 4 V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 31. brezna 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



