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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

zalobce: LB.

statni prislusnost Ghanska republika

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-305/ZA-ZA11-K03-2020, ze dne 14. tijna
2020, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

L Zaloba se zamita.

IIL.

N«

adny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Zalobce, ktery je statnim ptislusnikem Ghanské republiky, podal v Ceské republice dne 10.
6. 2020 zadost o udéleni mezinirodni ochrany. Zidost od@vodnil obavami z napadeni
v Ghané s ohledem na ptibuzensky vztah ke stryci, ktery je gay a v jehoz pfitomnosti jiz
byl v roce 2016 v Ghané napaden a zbit. Zminil také obavy z politické nestability v této
zemi v souvislosti s volbami v roce 2020.

. Rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku rozhodl zalovany o zadosti
zalobce tak, ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona dislo
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o azylu®), neudéluje.
Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze jako zasadni pro posouzeni
M M 4 /7 vV 4 /7 v v o M M i v v \4
jediného zminéného napadeni zalobce povazuje jeho ojedinélost a skutecnost, ze nebylo
M /4 v vV \4 4 v * VvV _V v M o / /
primarné zaméreno na zalobce. Navic zalobce jesté nékolik dnd u stryce pobyval a
. v ) / / v / / % sev v :
evidentné nepocitoval zasadni ohrozeni své osoby. Utok se jiz neopakoval a nedoslo ani
k jakémukoliv negativnimu jednani ze strany statnich instituci. Zalovany nevidi zadny
logicky duvod, pro¢ by mél byt zalobce opét napaden, pokud potvrdil, Ze neni gay a
k incidentu v roce 2016 doslo zjevné omylem. Zalovany rovnéz poukazal na to, ze v Ghané
neni trestna samotna prislusnost k LGBT+ komunité, ale pouze homosexualni jednani,
4 4 v i M *v._/ v /7 v /4 4 i / 4 v
navic ve zpravé Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav v Ghané
za rok 2019 se uvadi, ze se neobjevily zadné zpravy o tom, ze by doslo ke stihani ¢i
odsouzeni dospélych osob za konsensualni stejnopohlavni sexualni jednani, z ¢ehoz lze
dovodit 1 sporné vymahani kriminalizace homosexualniho jednani, byt diskriminace
LGBT + osob ve spolecnosti i nadale pretrvava. Rovnéz sam zalobce potvrdil, Ze jeho stryc
nebyl z duvodu prislusnosti k této komunité trestné stthan, pfitom se stykali s jinymi gayi.
Kriminalizace homosexualniho jednani je jiz minimalni a o to vice 1ze podle zalovaného
domahat pomoci u pfislusnych statnich instituci v pripadé napadeni osob s nimi
sympatizujicich. Zalovany dale poukazal na to, ze Ceska republika povazuje Ghanu za
bezpecnou zemi puvodu, v Ghané nedochazi systematicky a soustavné k pronasledovani,
k muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a k hrozbé z davodu
svévolného nasili v pripadé mezinarodniho ¢i vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Ghana
podle zalovaného patfi mezi zemé, které si sice v legislativé ponechavaji trest smrti za
béZné trestné liny, ale od roku 1993 se zde zadna poprava nekonala. K obavam zalobce
z politické situace po volbach zalovany uvedl, ze dne 7. 9. 2020 se podle vetejné
dostupnych informaci zadné volby nekonaly, pfipravuji se vsak prezidentské a parlamentni
volby na prosinec 2020. Vzhledem k tomu, Ze Ghana je dlouhodobé mezinarodnimi
organizacemi a EU povazovana za demokratickou zemi s fungujicimi statnimi, soudnimi a
bezpecnostnimi institucemi, s dostateCné silnou legislativou zajistujici ochranu proti
’ /7 4 v 4 4 4 4 4 v ’
pronasledovani nebo $patnému zachazeni, a ze v poslednich letech byly volby oznacovany
za svobodné a spravedlivé s bezproblémovym predavanim moci mezi jednotlivymi
politickymi stranami, nema divod predpokladat ¢i se dokonce obavat jakychkoliv
relevantnich dopadd (zminénych voleb) na obyvatele, natoz pak azylové relevantnich.
Zalobce navic své obavy nijak nekonkretizoval a podle jeho prohlaseni se o politiku
nezajimal, z Cehoz lze podle zalovaného dovodit ¢isté Glelové uvedené obavy. Zalovany
uzavrel, ze divod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu neshledal, coz plati
/4 v/ /4 o 4 4 / VA
také pro dalsi azylové duvody podle § 12 pism. a) a § 13 zakona o azylu (z vypovédi
zalobce ani z jinych zjisténi nevyplyva, ze by v Ceské republice byl udélen azyl nékterému
z rodinnych prislusnikd zalobce). Stejné tak Zalovany nezjistil zvlastni ztetel hodny pro
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udéleni azylu podle § 14 tého? zikona. Zalovany se na zavér zabyval ptipadnymi davody
pro udéleni doplnkové ochrany se zavérem, ze zalobce nespliuje zakonné podminky ani
pro udéleni doplitkoveé ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu.

. Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany dne 10. 11.
2020 vcasnou zalobu, ve které navrhl jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu
fizeni. V zalobé namital, ze byl zkracen na svych pravech a zalovany porusil § 2 odst. 4, § 3
a § 50 odst. 3 a 4 zakona ¢islo 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni rad®) a dale §
12 a § 14a zakona o azylu. Zalovany predevsim podle zalobce nedostatecné zjistil skutkovy
stav, v dusledku cehoz pak nespravné dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro
Ve 4 4 v 4 i 4 4 v M 4 v/ v
ptiznani nékteré z forem mezinarodni ochrany. Podle zalobce 1ze jeho problémy v pripadé
nuceného navratu do Ghany kvalifikovat jako nebezpeci vazné Gymy. Je sice pravdou, ze
zalobce neni gay, ale jeho stryc patti k LGBT komunité a byli ztoho dtvodu pri
/ . /N Y V. 7 . Ve ot / v/ v 117
prochazce napadeni a vazné zranéni. Zalobci byla pfipisovana prislusnost k socialni
skupiné (gayové) a zaroven zalobce splnuje podminku pro pfislusnost k socialni skupiné,
kterou je v jeho pfipadé rodina. Zalobce odkazal na pohovor, pfi kterém zcela jasné uved],
ze pravé proto, ze je synovcem této osoby, stal se teréem utoku i on sam a povazuje za
nepripustné, ze se zalovany spravni organ vubec nezabyval otazkou, zda je azylovym
divodem pfislusnost k rodiné, jejiz ¢len je zcela prokazatelné pronasledovan. Tim doslo
podle zalobce k poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu. Zalobce dale poukazal na to, ze
domnénka bezpecné zemé puvodu je vyvratitelna a je potreba v kazdém jednotlivem
v/ v / 4 M v v v 4
ptipadé zkoumat, zda lze konkrétni zemi povazovat za bezpe¢nou ve vztahu k doty¢nému
Vv - g ’ i . v/ Vv v . o \
zadateli. Zalobce ma za to, ze v jeho pripadé Ghanu za bezpeénou zemi puvodu povazovat
nelze a zalovany si neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podkladt pro vydani
4 o v v .. M v . o v v M o /
rozhodnuti, vduasledku éehoz nezjistil stav véci zplisobem, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Zalobce vyjadtil presvédéeni, ze své dukazni bremeno unesl tim, ze poskytl
v ’ v ’ v P v ’ . VI 4
zalovanému vérohodnou vypovéd, kterou zalovany nijak nezpochybnuje. Zalobce
poukazal na povinnost spravniho organu dbat pfi rozhodovani zakladnich zasad spravniho
fizeni uvedenych v § 2 az § 8 spravniho radu a veskere skutecnosti a dikazy, které vedly
k vydani napadeného rozhodnuti, je pak povinen v napadeném rozhodnuti uvést. Zalobce
na zaver upozornil na pravidlo ,,v pfipadé pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni
ochranu®.

. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé& navrhl jeji zamitnuti a odkézal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Uved], Ze ve véci vychazel z dostate¢né zjiSténého skutkového stavu, pficemz
divody k udéleni mezinarodni ochrany splnény nebyly. Z vyjadfeni zalobce nelze
v zadném pripadé vyvodit zavér, ze mu je ze strany statu (statnich instituci) pfipisovana
ptislusnost k socialni skupiné LGBT, ¢i Ze by mu statni organy nebyly schopny ¢i ochotny
poskytnout pomoc v ptipadé potizi ze strany soukromych osob, a to pravé pro néktery
z taxativné vyjmenovanych divoda v zakoné o azylu. V pfipadé navratu zalobce do vlasti
neexistuje odivodnéna obava z pronasledovani ¢i vazné Gjmy.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich boda
podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“) a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni. O zZalobé rozhodl
krajsky soud bez natizeni jednani v souladu s § 51 s. . s.; zalovany na jednani netrval a
4 4 4 M 4 4 ’ / ’
zalobce na dotaz soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani, ve stanovené dvoutydenni
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lhtité nereagoval, proto se ma podle § 51 odst. 1 (druhé véty) s. t. s. za to, ze je jeho souhlas
s timto postupem udélen (zalobce byl pritom o takovém procesnim nasledku poucen).

. Ze spravniho spisu krajsky soud ovéril prubéh spravniho fizeni tak, jak se podava
z odivodnéni napadeného rozhodnuti. Za podstatné povazuje krajsky soud, ze zalobce
poskytl dne 24. 6. 2020 informace k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a mimo jiné
uvedl, e nebyl politicky aktivni ani ¢lenem politické strany, do Ceské republiky vstoupil
poprvé vroce 2008 a naposledy kolem zaH 2016. V Ceské republice mél povoleni
k prechodnému pobytu jako rodinny pfislusnik obcana EU. O azyl zada zdavodu
urcitych problému, které zazil v roce 2016 v Ghané, byl napaden lidmi, zbit, mél fraktury
v obliceji. Jiny dGvod nema. Téhoz dne probéhl se zalobcem pohovor, pti kterém zalobce
rozvedl svij azylovy pribéh a uvedl, ze v roce 2016 odjel do Ghany za rodinou a jel do
mésta, kde zije jeho stryc (K.), ktery je gay. Kdyz byl u stryce, tak chodili ven a vse délali
spolecné. Pak je nékdo napadl, kticeli na né HARAM, coz je muslimsky vyraz pro néco
spatneho, a zacali na né atocit. Dostal ranu do pravé cCelisti, bylo hodné krve, vypadl mu
zub. Nechal se osetrit, byla to velka fraktura. Tak to bylo 2 - 3 dny, tak se rozhodl se sbalit
a odjel do hlavniho mésta. V Akkte byl asi 14 dnti, dochazel ambulantné do nemocnice.
Napaden v Akkre nebyl, protoze nevykonal nic z toho, co vK.. K dotazu pracovnika
zalovaného zalobce uvedl, ze stryc neni ve vézeni, protoze jesté neni stihan, pokud by
doslo ke stihani, tak by stihali vSechny gaye v zemi, to by dostalo mezinarodni publicitu a
Ghana nechce, aby o tom svét védél. Zalobce dale uvedl, Ze nebyl v Ghané od roku 2008 a
nevédél, jak to tam chodi, ze Ghanané nemaji radi gaye a lidi, ktefi se s nimi bavi. Chvili
pozoroval, jestli se situace zméni, ale kdyz védeél, Ze se nic neméni, tak si koupil letenku a
letél pres Lisabon do Prahy. V Ghané byl asi mésic. Na dotaz, zda neni gay, zalobce
odpovédél: ,ne“. Lidi je vsak vidéli se strycem spolu a mysleli si 0 ném, ze je taky gay. Na
zavéreCny dotaz, zda ma jiné dtvody k zadosti kromé toho, ktery uvedl, zalobce dodal, ze
druhym je politicka stabilita, ale tam se musi pockat, jak dopadnou volby.

. Soucasti spisové dokumentace je také zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 11.
3. 2020 o dodrzovani lidskych prav za rok 2019 v Ghané (preklad vybrané dasti pod
hlavickou odboru azylové a migra¢ni politiky) a zprava odboru azylové a migracni politiky
(OAMP) o hodnoceni Ghany jako bezpeéné zemi ptivodu ze srpna 2020. Podle zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci USA zakon nezakazuje diskriminaci zaloZenou na sexualni
orientaci a genderové identité. Zakon povazuje za trestny ¢in nepfirozené obcovani, coz je
definovano jako nepfirozeny zptsob pohlavniho styku s osobou nebo pohlavni styk se
zviretem. Neobjevily se zadné zpravy o tom, ze by doslo ke stihani ¢i odsouzeni dospélych
osob za konsensudlni stejnopohlavni sexualni jednani. LGBTI osoby (elily rozsifené
diskriminaci v oblasti vzdélavani a zaméstnani, policejni Sikané a pokusim o vydirani.
Existovaly zpravy, ze se policie zdrahala vySetfovat ohlasené ttoky ¢i nasilnosti vaci
osobam LGBTL Dne 7. 10. 2020 dostal zalobce moznost seznamit se s podklady pro
rozhodnuti. Zalobce podle protokolu dodal, %e pokud se jedni o Ghanu, bude vie zaviset
na situaci po volbach v prosinci 2020, budou prezidentské a parlamentni volby.

. Pfedmétem prezkoumavaného spravniho fizeni bylo rozhodovani o zadosti zalobce o
udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce se domahal mezinirodni ochrany z dévodu obav
z navratu do zemé pivodu (Ghany), ve které byl v roce 2016 napaden a zbit. Své napadeni
daval do souvislosti s homosexualni orientaci svého stryce, vjehoz pfitomnosti byl
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napaden a své obavy z pronasledovani pak spojoval s prislusnosti k rodiné. Dale zminil
obavu z politické (ne)stability v souvislosti s volbami v Ghané v roce 2020.

9. Krajsky soud predné uvadi, ze v postupu zalovaného neshledal zadnou procesni vadu, ktera
by méla negativni vliv na spravnost napadeného rozhodnuti. Zalobce sice vytykal
zalovanému poruseni zakladnich zasad spravniho tizeni uvedenych v § 3 (povinnost zjistit
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti) a § 2 odst. 4 (povinnost dbat, aby pfijaté
vV Vv 4 v o / /- 4 / v/
feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu,
jakoz 1 na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipada
nevznikaly neduvodné rozdily) a taky § 50 odst. 3 a 4 (zalovany podle zalobce nezohlednil
skutecnosti hovorici ve prospéch zalobce a neprihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo)

) ’ v/ v /v J /e v cev . / o
spravniho radu, az na nize uvedené vyjimky vSak jiz neuvedl, jakym konkrétnim
zpusobem se zalovany uvedenych pochybeni dopustil. Vyjimkou je tdajné poruseni § 2
odst. 4 spravatho fadu, které spattuje zalobce vtom, ze se zalovany nevyporadal
sargumentem o jeho pfislusnosti k rodiné (socialni skupiné), ktera je tercem

4 4 4 4 4 M M4 v / v
pronasledovani (s ohledem na sexualni orientaci jejiho Clena - stryce zalobce). Je pravdou,
\2 v / 4 / v o v 4 4 4
ze zalovany se touto konstrukci vyslovné v odivodnéni napadeného rozhodnuti
nezabyval, na druhou stranu zalobce takto formulovanou namitku zminil poprvé az
v v ~ / / ’ o J
v zalobé. Zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval na konkrétni tvrzeni zalobce,
/ . J V1V ’ v oo . ’
vychazel zjeho azylového pribéhu, pracoval s tvrzenim, ze jeho stryc je (na rozdil od
\4 4 M \4 M / 4 eV _V 4 / v 1 \4
zalobce) homosexual, jakoz 1 stvrzenym napadenim a zjisténi z vypovédi zalobce
vyhodnotil ve spojeni s dalsimi dikazy, zejména zpravami o zemi puvodu. S odkazem na
tyto zpravy mj. konstatoval, ze se v nich nezminuje napadani ¢i kriminalizace osob
sympatizujicich s LGBT+ komunitou. Zalobce rovnéz pfi pohovoru nezminil, ze by
¢lenové rodiny, do které patfi osoby s homosexualni orientact, byly vystaveny zvlastnimu
pronasledovani, proto ani nebyl divod, aby se zalovany jesté specialné vénoval otazce
v/ v M . v s/ vV Vv M 4 4 v v / M i /
prislusnosti k rodiné, jejimz ¢lenem je homosexual. Zavéry zalovaného jsou srozumitelné a
vV / i / .ot v 4 i / \4 4 M
umoznuji krajskému soudu jejich prezkum v ramci vymezeném zalobnimi body.
V podrobnostech se krajsky soud vyporada se skutkovymi a pravnimi zavéry zalovaného
Ve v v / 4 VvV o / / 4 M / VV_ */
pti prezkumu vécnych zavéru uvedenych v napadeném rozhodnuti, proti kterym smeéruji
stézejni zalobni namitky.

10. Dale krajsky soud uvadi, ze tvrzeni zalobce ohledné moznych zmén v politické
situaci v Ghané po volbach v roce 2020 ztstaly v pribéhu spravniho fizeni pouze v obecné
a hypotetické roviné, zalovany se snimi v odivodnéni napadeného rozhodnuti shora
uvedenym zptisobem vyporadal a zalobce jiz v zalobé tuto otazku neotevfel, tj. nebrojil
proti zavéram zalovaného ohledné jim tvrzenych obav ze situace v Ghané po volbach
v roce 2020. Proto se jiz ani krajsky soud pfi vazanosti zalobnimi body timto uvadénym
diivodem pro udéleni mezinarodni ochrany v rozsudku nezabyval a zaméfil se na druhy
uvadény davod.

11. Jak jiz bylo uvedeno, zalobce ve spravnim fizeni tvrdil, Ze byl pfi navstévé v Ghané
v v / / /. 4 4 4 4
v roce 2016 napaden spolecné se svym strycem, ktery je homosexual a zalobce své napadenti
dava do souvislosti se vztahem zemé jeho pivodu k osobam s odlisnou sexualni orientaci.
Zalovany nepovazoval zalobcem uvadény divod za azylové relevantni proto, ze se -

v vV V V . M . V17 4 Vv \4 4 v
strucné receno - jednalo o ojedinélé napadeni, nebylo zaméreno na zalobce, sam zalobce
’ ’ v . 7 o V.V v . o ’ ’, . v
neni gay, navic zalobce i po napadeni jesté nékolik dnt u stryce pobyval a evidentné
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nepocitoval zdsadni ohrozeni své osoby. Nedoslo ani k jinému negativnimu jednani ze
strany statnich instituci a zalovany nevidi zadny logicky duvod, pro¢ by mél byt zalobce
opét napaden.

12. Podle § 12 pism. b) zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach z prondsledoviani z divodu
rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani
urcitych politickych ndzori ve staté, jehoZ oblanstvi md, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

13. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 52,
konstatoval, ze ,sexudlni orientace Zadatele o azyl mize byt podle okolnosti a s ohledem na
poméry v zemi pivodu povazovina za znak jeho prislusnosti k urcité socialni skupiné ve smyslu
§ 12 pism. b) zikona o azylu“. Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe také opakované
potvrdil, ze pfi posuzovani otazky, zda ma zadatel odivodnény strach z pronasledovani,

4 o Ve / v v v 4 4 /4 \4 / 4 4 A 4

neni dutlezité, zda zadatel skute¢né ma rasové, nabozenské, narodnostni, socialni nebo
politické charakteristické rysy, které vedou k pronasledovani, jestlize puvodce
pronasledovani tyto rysy zadateli ptipisuje. Byt byly uvedené zavéry vysloveny predevsim
ve vztahu k zastavani politickych nazort a nabozenskych postoju, uplatni se nepochybné
také ve vztahu ksexudlni orientaci. Jinak feCeno, 1 kdyz zadatel ve skutecnosti
4 4 oV 4 o v / 4 4 4 o i
homosexualem neni, muze mit odivodnény strach z pronasledovani, pokud puvodci

4 4 /7 Vv M i 4 4 v/ v / . v Ve . ./

pronasledovani zadateli o mezinarodni ochranu prislusnost k této skupiné pripisuji.

14. V nyni posuzovaném pripadé zalobce homosexualem neni, coz potvrdil jak
v prubéhu spravniho fizeni, tak vyslovné v zalobé. Soulasné ani netvrdil, ze by mél
problémy s organy statu. Tvrdil pouze problémy se soukromymi osobami, které jej zfejmé
za homosexuala povazovaly, a to pouze v jednom ojedinélém pripadé, k némuz doslo pred
4 roky, kdy mél byt napaden spolecné s osobou, ktera homosexualem je. Z azylového
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pribéhu zalobce tak nevyplyva, ze by mu hrozilo pronasledovani ze strany statnich organt
ve smyslu trestniho stihani podle ghanskych zakont ani, ze by byl bézné ostatnimi lidmi
povazovan za homosexuala a jak spravné uzavrel zalovany, neni duvod se domnivat, ze by
mél byt opét napaden. K Zalobcem opakované zmiriované piislusnosti k rodiné krajsky
soud dodava, ze ze skuteCnosti zjisténych ve spravnim fizeni neplyne, Ze by v Ghané
dochazelo k cilenému vyhledavani ¢i pronasledovani rodin, do kterych patfi osoby LGBT,
a to ani ze strany soukromych osob. Zalobce kromé svého napadeni v roce 2016 nezminil
jediny priklad, kdy by byl néktery ¢len jeho rodiny s ohledem na ptibuzensky vztah k jeho
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stryci v Ghané napaden, ¢i dokonce pronasledovan; ostatné trestné stithan neni podle
zalobce ani jeho stryc. Za situace, kdy v tizeni nebylo shledano, ze by zalobci hrozilo
’ /7 4 o . V17 4 4 M v o v/ v .
pronasledovani z divodu jeho domnélé sexualni orientace, popf. z duvodu prislusnosti
k rodiné, jiz nebylo pro posouzeni situace zalobce podstatné, ze podle zpriv o zemi
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puvodu jsou osoby s odlisnou sexualni orientaci v Ghané diskriminovany a homosexualni
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praktiky jsou dokonce trestné. Pokud zalobce stimto postojem jeho zemé puvodu
nesouhlasi, je to nepochybné jeho pravo, samo o sobé to vSak azylové relevantni divod
nezaklada.

15. Krajsky soud dodava, ze v fizeni nebyl divod postupovat podle zasady v
pochybnostech ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu®. V posuzovaném ptipadé
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zalovany nemeél zasadni pochybnosti o pribéhu zalobce, pouze v ném po porovnani se
zpravami o zemi puvodu neshledal duvod k obavam, ze by mu mohlo hrozit
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, resp. vazna 4jma podle § 14a téhoz
zakona. Nejednalo se tak o pochybnosti, pro které by bylo namisté rozhodnout ve
prospéch zadatele.

16. Krajsky soud uzavird, ze zalobci se vsoudnim fizeni nepodarilo vyvratit ¢i
zpochybnit zavér zalovaného, ktery vjeho pfipadé neshledal pti navratu do vlasti
oduvodnéné obavy z jeho pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona o
azylu. Protoze jinych dtvodi pro udéleni azylu, ¢i dopliikové ochrany podle § 12 az § 14
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zakona o azylu, se zalobce nedovolaval, resp. v zalobé nezpochybnil zavér zalovaného, ze
vijeho pripadé nebyly tyto dal$i mozné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany
shledany, nelze nez uzavtit, ze konelny zavér zalovaného o neudéleni azylu zalobci
v konfrontaci se zalobou obstoji, a neni tak divod pro zruseni napadeného rozhodnuti.
Obdobny zavér plati taky pro dopliikovou ochranu. Dopliikova ochrana podle § 14b
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zakona o azylu nepfichazi v pripadé zalobce v Gvahu (ze spisu nevyplyva, ze by davodem
zadosti o mezinarodni ochranu bylo slouceni rodiny) a pokud jde o duvod doplikové
ochrany podle § 14a, tak zalobce sice v zalobé odkazoval na uvedené ustanoveni a tvrdil, ze
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mu v pfipadé navratu hrozi nebezpei vazné Gjmy, ale v zalobé zadné konkrétni duvody,
které by bylo mozné podradit pod vaznou Gjmu ve smyslu § 14a zakona o azylu, netvrdil.
Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze v fizeni nebylo zjisténo, ze by zalobci mu hrozil trest
smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, ze by v Ghané probihal
mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt, nebo Ze by snad vycestovani zalobce bylo v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

17. Krajsky soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.
18. O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1s. t. s. a procesné
Uspésnému zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal, protoze se ze spisu

zadné duvodné vynalozené naklady fizeni nad ramec jeho bézné turedni Cdinnosti
nepodavaj.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd od jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 24. brezna 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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