¢.j. 3A£42/2017 - 63

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

alobkyné:  INDIPA a.s., ICO 28210522
sidlem Nectiny ¢.p. 175, 331 62 Nectiny
zastoupena advokatem Mgr. Danielem Tetzelim
sidlem Mecikova 409, 252 42 Jesenice

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2017 ¢&. j. 44470/17/5300-22442-
702972,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrudeni v zahlavi
oznaCeného rozhodnuti, jimz zalovany zménil dodatecny platebni vymér vydany
Finanénim d4fadem pro Prahu 4 (dile téz ,sprdvce dané®) ze dne 8. 8. 2012 ¢&. ;.
451016/12/004511109427 v Cisle Gctu spravee dané a ve zbytku jej potvrdil. Platebnim
vymérem byla Zalobkyni doméfena dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za 2. ¢tvrtlett

2011 ve vy$i 43 236 323 K¢ a stanoveno penale v Castce 8 647 264 K¢.

Zalobkyné napada Zalobou obé rozhodnuti organt finanén{ spravy. Vznesené namitky lze
rozdélit do nasledujicich zalobnich boda.

V prvanim zalobnim bodu Zalobkyné nesouhlasi se zalovanym, ze bylo prokazano, ze
védéla o svém zapojeni do obchodniho fetézce zatizeného podvodem. Zalovany pod body
48 az 67 napadeného rozhodnuti uvadi pouze izolovana tvrzeni, ktera jsou standardni
v fetézovém nakupu pohonnych hmot, z nich nelze nic zavadného dovodit. Pod bodem 65
/4 4 v / M / . v 4 Ve 4 .
napadeného rozhodnuti zalovany poukazuje na Udajné nizkou marzi, ktera je ve
velkoobchodu zcela pfiméfena. Podle zalobkyné napadené rozhodnuti se nezabyva
rozdilem vynost a vydaju, ktery v daném pripadé Cinil témeér 489 000 K¢, takova castka
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neni z hlediska hospodarského vysledku zanedbatelna. Hodnoceni tzv. objektivnich
okolnosti zalovany provedl pouze tendentné a v neprospéch zalobkyné, porusil tim
principy danového radu, zasady danoveho fizeni, 1 § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,ZDPH").

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti i nadale obsahuje
vady, na které poukazal jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2016 ¢. j. 2 Afs
55/2016-38, kterym zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2013 ¢. ;.
10051/13/5000-14304-702972. Zalobkyné tvrdi, %e byla oprivnéna uplatnit nirok na
odpocet DPH na vstupu na zakladé danovych dokladd od spolecnosti ABC TIP
KONTAKT s. r. o. (dale téz ,,spolecnost ABC* ¢i ,dodavatel®) a nesouhlasi se zalovanym, ze
danové doklady, které predlozila, neprokazuji deklarované zdanitelné plnéni od
dodavatele. Po zalobkyni nelze spravedlivé pozadovat dalsi dukazni prostfedky. Ptijatou
fakturou a vypisy z Gctd dolozila nakup a zaplaceni zbozi, dolozila skladovou evidenci,
vydanou fakturou a vypisy z Gltu dolozila prodej zbozi, dodavatelé i odbératelé v ramci
obchodu existuji, navrhla vyslech svédkt a dolozila Gcetnictvi. Spravee dané pozadoval po
zalobkyni prokazat néco, co mél prokazat dodavatel, nepostupoval proto v souladu s
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 7. 2007 ¢. j. 9 Afs 81/2007-60.

Zalobkyné vidy reagovala na vyzvy spravce dané, predklidala poZadované dokumenty a
dtkazni prostiedky, ale s jejich hodnocenim nesouhlasi. Podle zalobkyné nebylo postaveno
najisto, ze doklad, kterym prokazovala uskute¢néni zdanitelného plnéni, nevystavil
dodavatel. Spravce dané tudiz nedostal své povinnosti a neprokazal, ze dodavatel uvedeny
na dokladu tento doklad nevystavil. Naopak prokurista dodavatele jako svédek potvrdil, ze
ve véci prodeje pohonnych hmot se zalobkyni jednal, podepisoval dodaci listy a oznacil
dalsi svédky. Spravce dané tim, ze nespravné zjistil a stanovil dan, porusil § 1 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz DR ), a tim, ze
nefetfil prava zalobkyné, poru$il § 5 odst. 3 DR a zasadu p¥iméfenosti pti ukladani
povinnosti.

Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné broji proti zahajeni domérovaciho fizeni za zdanovaci
obdobi 2. ¢rvrtleti 2011, jelikoz pred zahajenim danové kontroly nebylo v protokolu
uvedeno, ze spravce dané sdélil zalobkyni nové skutecnosti ¢i dikazy, na jejichz zakladé 1ze
predpokladat doméreni dané. Spravce dané tim postupoval v rozporu s § 143 odst. 3 a 145
odst. 2 DR.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 27. 4. 2018 navrhuje zamitnuti Zaloby jako
nedtvodné. Uvadi, ze Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 8. 2016 ¢. j. 2 Afs
55/2016-38 zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze (pod vyrokem 1) i prfedchozi
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2013 ¢&. j. 10051/13/5000-14304-702972 a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (pod vyrokem II.) se zdvaznym pravnim nazorem, ktery
zalovany dodrzel. V napadeném rozhodnuti popsal, Ze zalobkyné mohla védét o své Gcasti
na podvodu na DPH, pod body 37 az 45 popsal nestandardni fetézec korporaci
s identifikovanou chybéjici dani v fetézci a pod body 46 az 68 uvedl objektivni okolnosti
dané véci ve vztahu k zalobkyni, na které je nutno nahlizet v jejich souhrnu. K nim
zalobkyné nepfijala zadna rozumné pozadovana opatteni k zabranéni podvodu na DPH,
jak popsal pod body 69 az 73. Narok zalobkyné byl tudiz uplatnén v rozporu se smyslem a
Géelem Smeérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006, o spole¢ném systému
DPH (ddle té2 ,Smérnice®), & v rozporu s§72 a § 73 ZDPH. Zalovany nepovazuje
okolnosti uvedené pod body 48 az 67 napadeného rozhodnuti za standardni. Pokud
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zalobkyné zacala s dodavatelem obchodovat v fadech desitek miliont poté, co si na Cerpaci
stanici vzala vizitku, a 0 némz si neovéfila ani bézné zjistitelné udaje, nepovazuje zalovany
takovéto jednani za standardni aobezfetné, ani ramcové smlouvy nevykazovaly
standardnosti. Zadné okolnosti zalovany neposuzoval izolované, komplexné v souhrnu
IRy . ’ / / Ve .V )
vypovidaji o nestandardnosti obchodni spoluprace. K obchodni marzi zmirfované pod
body 43 a 65 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Zze s dolozenou marzi by fadny
obchodnik nemohl na trhu v bézném obchodnim styku konzistentné fungovat, k tomuto
poukazal na neobvyklé sankce na daniovych dokladech za nedodrzeni splatnosti, ¢i sankce v
4 / 4 v 4 4 4 v/ v v v
ramcovych smlouvach za nedodrzeni ustanoveni (penale v ¢astce 50 000 K¢ denné podle ¢l.
VL. ¢i arok z prodleni a smluvni pokuta podle ¢l. VIL. smlouvy). Podle zalovaného se
v napadeném rozhodnuti vyporadal s existenci podvodu na DPH i s tzv. védomostnim
testem. Postupoval zcela v souladu se zakladnimi principy a zasadami, jejichz aplikaci
nedoslo k poruseni § 72 a 73 ZDPH.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
téz .. 7. s.“), a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

U jednani, které se konalo dne 23. 4. 2021, strany setrvaly na své argumentaci. K dotazu
soudu strany nepozadovaly provedeni zadného dukazu.

Predné je tfeba uvest, ze v dané véci jiz bylo rozhodovano Méstskym soudem v Praze,
ktery zalobu podanou zalobkyni proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2013
rozsudkem ¢. j. 3 Af 20/2013-47 zamitl. Nasledné ke kasacni stiznosti zalobkyné
rozsudkem ze dne 31. 8. 2016 ¢. j. 2 Afs 55/2016-38 zrusil Nejvyssi spravni soud uvedeny
rozsudek Meéstského soudu v Praze i1 rozhodnuti zalovaného, jak je shora uvedeno.
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,ackoli se v obecné roviné lze ztotoznit s ndzorem Zalovaného,
Ze objektivni okolnosti pripadu nasvédcuji podvodnému jedndni, spravce dané ani Zalovany se
nevydali timto smérem a neopat?ili dostatecné ditkazy o tom, Ze stéZovatelka (tj. zalobkyné,
pozn. soudu) védéla nebo mohla védét o svém zapojeni do obchodniho vetézce zatizeného
podvodnym jednanim. Nejvyssi spravni soud nemiize p7i svém rozhodovini nabrazovat ¢innost
spravnich organii. Je tedy na Zalovaném, aby provedl dalsi setvent, opatvil relevanini ditkazy a
vyvodil odpovidajici zavéry. Ve svém posouzeni je nicméné povinen ridit se pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravnibo soudu, Ze na predmétnou transakci mezi stéZovatelkou a jejim
dodavatelem nelze pohliZet izolované a uméle odbliZet od realnych podminek uskutecriovini
vetézovych transakci, nybrz je treba posoudit a prokdzat, zda v souladu svyse wvedenou
judikaturou stéZovatelka védéla nebo mohla védet, Ze se sicastni podvodného obchodovani.

Meéstsky soud v Praze v tomto fizeni proto v ramci uplatnénych zalobnich bodd nutné
musel dbat, pfi respektovani zasady legitimniho oc¢ekavani a predvidatelnosti rozhodnuti,
4 v 4 N4 4 4 4 / . /v / /_V 4 4
zda v nasledné probihajicim tizeni byl respektovan v Uplnosti vyse uvedeny zavér (pravni
nazor), jimz Nejvyssi spravni soud organy financni spravy v dalsim postupu zavazal.
[ . v ’ V/ OV .V / Ve ’ o .
Jinymi slovy, zda zalovany provedl dalsi Setfeni, opatril relevantni diukazy a vyvodil
4 7/ 4 v 4 **V_V 4 \4 v Vv 1V v v v
odpovidajici zavéry pro posouzeni ke zjisténti, zda zalobkyné védéla nebo mohla vedeét, ze
se astni podvodného obchodovani.
Zalovany poté, co mu byla véc vracena, doplnil spravni spis obzalobou Vrchniho statniho

zastupitelstvi v Praze ze dne 20. 7. 2016 ¢. j. 7 VZV 16/2012-4465, ktera se tyka podvodti na
DPH u nakupt pohonnych hmot spole¢nosti PROROBI s.r.o. [poté pod nazvem MASNY
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A UZENARSKY KONCERN s. r. 0., IC 24694673 (dale té% ,, spolecnost MUK®)] s jejimi
odbérateli, mimo jiné i spolecnosti ABC. V obzalobé jsou uvedeny svédecké vypovedi
jednatelu spole¢nosti MUK a ABC, ktefi vypovédéli, ze slouzili jako tzv. bili koné, ¢innost
svych spolecnosti neridili a ani neznali. Ve véci obzaloby figuruje jako svédek i pan P. H.,
predseda predstavenstva zalobkyné, ktery vypovidal k obchodu se spolecnosti ABC, k
zasazeni transakci podvodem se spole¢nosti ABC, kterych si mél byt védom (viz str. 53
obzaloby). Z obzaloby dale vyplyva, ze predsedkyni predstavenstva zalobkyné od 28. 12.
2007 do 22. 9. 2009 byla Mgr. K. T., jedinym akcionatem byl P. H. (viz str. 91 obzaloby).
Za 2. ¢urtlet 2011 zalobkyné k obchodu se spolecnosti ABC nedolozila zadné pravodni
doklady prokazujici jejich vlastnictvi a nabyti od spole¢nosti ABC, pouze bylo zjisténo, ze
pohonné hmoty byly nalozeny v Rakousku a dodany na tuzemské Cerpaci stanice (viz str.
92 obzaloby).

Zalovany predmétnou véc opétovné posoudil a napadenym rozhodnutim ze dne 17. 10.
2017, vyjma ¢isla aétu spravee dané, platebni vymeér potvrdil. Uvedl, ze v daném pripadé
danovy subjekt (nyni zalobkyné) splnil hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané,
kdy neni sporu o tom, ze predmétna plnéni skuteéné existovala a jak jiz Nejvyssi spravni
soud v predmétném rozsudku vylozil, nemtze byt pochyb o tom, ze danovy subjekt
pohonné hmoty prijal pravé od dodavatele uvedeného na ptijatych, predmétnych
danovych dokladech. V navaznosti na tyto diléi zavéry zalovany doplnil fizeni a na zakladé
skuteénosti vyplyvajicich jednak z jiz provedeného dokazovani v ramci pavodniho fizeni
v 4 v M v 4 4 / 4 M v /7 V7 4
(pfed soudnim prezkumem), jednak ze skutecnosti ziskanych v ramci doplnéni fizeni,
v / v / v v A / M / i * /Y
zalovany dospél k zavéru, ze danovy subjekt byl svymi transakcemi ucasten podvodu na
DPH a o této své ucasti védét mél. Podle zalovaného pohonné hmoty byly preprodavany
v fetézci korporaci, v némz byla narusena danova neutralita (tj. v fetézci je patrna existence
chybéjici dané), kdy jeden danovy subjekt v fetézci byl nekontaktnim, u ného nebylo
mozno ovérit jeho prijata a uskuteénéna plnéni, ¢i jeho vyslednou dariovou povinnost
(spolecnost ABC) a soucasné u dalstho danového subjektu v retézci chybi dan zcela
. v v / 4 4 4 4
explicitné (spolecnost MUK). Posuzované obchodni transakce neodpovidaly podminkam,
které jsou typické a v obchodnim prostfedi pro subjekty bézné, a stejné tak se z vétsiny
korporace figurujici v predmétném fetézci nejevi jako standardni podnikatelé. Zaroven
byly dany objektivni okolnosti odtvodnujici skutecnost, ze darnovy subjekt o svém
zapojeni na podvodu na DPH védél nebo védét mohl.

Na zakladé popsanych objektivnich okolnosti posuzovaného ptipadu, na které je nutno
nahlizet vjejich souhrnu, kdy soudasné datovy subjekt neptijal zadna rozumné
pozadovana opatfeni k zabranéni podvodu na DPH, zalovany shledal, Ze dafovy subjekt
veédél a védét mohl, ze se svymi obchodnimi transakcemi Gcastni podvodu na DPH.
Darlovému subjektu nebyl uznan uplatnény narok na odpolet dané z predmétnych
ptijatych zdanitelnych plnéni (z plnéni od spoleénosti ABC uvedenych v predmétnych
danovych dokladech), jelikoz byl uplatnén podvodné, v rozporu se smyslem a tcelem
Smérnice, respektive v rozporus § 72 a § 73 ZDPH.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:
Soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 87 odst. 1 DR dariovi kontrola je zahdjena pronim iikonem spravce dané viidi
dariovému subjektu, pri kterém je vymezen predmét arozsah dariové kontroly a pri kterém
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spravce dané zacne zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni dariového subjektu
nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.

Podle § 143 odst. 3 DR k doméfeni z moci iitedni miiZe dojit pouze na zikladé vysledku
dariové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy mimo dariovou kontrolu,
na jejichz zakladé lze diivodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, postupuje podle § 145 odst.
2.

Podle § 145 odst. 2 DR pokud lze divodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, miiZe sprivce
dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit nahradni Ibiitu.
Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miize spravce dané domérit dari podle
pomiicek.

Pred vlastnim posouzenim véci soud pripomina, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy diléi argument uvedeny v zalobe.
Jejich Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢. . 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby
spravni soud v odivodnéni rozhodnuti postihl vSechny stézejni namitky ucastnika fizent,
coz muze v nékterych pripadech konzumovat i reakce na nékteré dil¢i a souvisejici
namitky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢. j. 7 Afs 85/2013-
33). Soud rovnéz muze pro strucnost odkazat na c¢ast odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu, s nimz se ztotozni. Jak k tomuto priléhavé uvadi Ustavni soud, ,/njent porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecnd (nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68;
srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 ¢. . 9 As 221/2014-43, ze
dne 29. 3. 2013 ¢. j. 8 Afs 41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013 ¢. j. 1 Afs 44/2013-30, ze dne 3. 7.
2013 &. 5. 1 As 17/2013-50, nebo ze dne 25. 2. 2015 ¢. j. 6 As 153/2014-108). Stejné zaveéry se
pak vztahuji 1 k rozhodovani druhostupriového spravniho organu. Meéstsky soud v
intencich ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt uvadi, ze zalovany nemusel reagovat
na kazdy dil¢i argument zalobkyné, presto vsak vsechny namitky radné vyporadal.

K namitkam prvniho zalobniho bodu soud nejprve predesila, ze dariové rizeni je ovladano
zasadou, ze danovy subjekt ma povinnost jednak ptiznat dan (bfemeno tvrzeni) a
povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Podle § 72 odst. 1 ZDPH ma platce
dané narok na odpocet DPH, pokud ptijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteénéni své
ekonomické cinnosti. Vznik naroku na odpolet DPH prokazuje platce v prvé radé
dafiovym dokladem ve smyslu § 73 ZDPH. Jak bylo opakované judikovano Nejvyssim
spravnim soudem a Ustavnim soudem, prokazovani niroku na odpoéet DPH je prvotné
zalezitosti dokladovou, ale soucasné je tfeba respektovat soulad s faktickym stavem. Jak
vyplyva napt. z nilezi Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001 sp. zn. IV. US 402/99, a ze dne
11. 2. 2008 sp. zn. I. US 1841/07, dikaz datiovym dokladem je pouze formalnim déikazem
dovrsujicim hmotnépravni aspekty skuteCného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
napt. zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemtze byt dikazni povinnost naplnéna
pouhym predlozenim, byt formalné spravného, daniového dokladu. K uneseni dikazniho
bremene proto nemusi vzdy stacit predlozeni formalné bezvadnych dariovych dokladd ¢i
jinych listin, byt se vSemi zikonem vyzadovanymi nalezitostmi. Prokazuje-li darovy
subjekt narok na osvobozeni od DPH formalné bezvadnymi pisemnymi prohlasenimi
a darfiovymi doklady, ale zaroven existuji pochybnosti o faktickém stavu, je na danovém
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subjektu, aby prokazal existenci podminek, za nichz vznika narok na odpocet DPH.
Narok na odpocet DPH je spravce dané opravnén neuznat za situace existence darnového
dokladu predlozeného platcem dané, pokud zjisti skutecnosti, které uplatnéni takového
naroku vylucuji (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006 C. j.
2 Afs 7/2006-107, a ze dne 30. 6. 2010 . j. 8 Afs 14/2010-195).

Ve smyslu konstantni judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU) a
Nejvysstho spravniho soudu, jednim z pripadt, kdy muze dojit k neuznani naroku na
odpocet DPH, je odhaleni existence tzv. retézoveho obchodu, jehoz cilem je pouhé
vylakani nadmérného odpoctu ze statniho rozpoctu. Za takovy retézec lze povazovat
situaci, kdy se na ziskani vyhody na dani podili vice nez dva subjekty v retézci za sebou a
predmétem obchodovani je zbozi nebo sluzba, kteraje postupné bezdivodné
nadhodnocena, pfipadné predmét obchodovani je poskytnut za béznou cenu, ale jeden z
{lanku retézce neodvede DPH a dalsi ¢lanek fetézce legalné uplatnuje narok na jeji
odpocet. V pripadé, ze se danovy subjekt Gcastni nékterého z uvedenych typu fetézca, ma
narok na odpodet DPH pouze za situace, ze o zaméru spachat podvod na DPH nevédél, a
ani, s prihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem, védét nemohl. Tento zavér vyplyva
napt. z rozsudkt SDEU ze dne 6. 6. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 (Axel Kittel) a C-
440/04 (Recolta Recycling), ¢i ze dne 29. 4. 2004 ve spojenych vécech C-487/01 (Gemeente
Leusden) a C-7/02 (Holin Groep BV cs) atp. Jak uvedl SDEU v rozsudku ze dne 6. 6. 2006
ve spojenych vécech C-439/04 (Axel Kittel) a C-440/04 (Recolta Recycling), ,Je tedy véci
vnitrostdtniho soudu odmitnout priznat ndrok na odpocet, pokud je spriblédnutim
k objektivnim skutecnostem prokdzano, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo méla védét, Ze se
svym nakupem vicastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH, a to i tehdy, pokud dotcené
plnéni spliuje objektioni kritéria, na zakladé kterych jsou zaloZemy pojmy ,dodani zboZi
uskutecnéné osobou povinnou k dani, jednajici jako takovd,” a ,hospoddrska Cinnost®. Z vyse
uvedeného vyplyvd, Ze na otdzky je tveba odpovédér tak, Ze pokud je dodini uskutecnéno pro
osobu povinnou k dani, kterd nevédéla a nemohla védét, Ze dotycné plnéni je soucasti podvodu
spachaného prodavajicim, je tveba Clanek 17 Sesté smérnice vyklddat v tom smyslu, Ze brani
pravidlu vnitrostatnibo prava, podle kterého zruseni smlouvy o prodeji podle wustanoveni
obcanského prava, které zpiisobuje absolutni neplatnost této smlouvy pro rozpor s verejnym
poradkem z diivodu protipravnosti na strané proddvajiciho, vede ke ztrdaté naroku na odpocet
DPH odvedené touto osobou povinnou k dani. V tomto obledu neni relevantni, zda uvedend
neplatnost vyplyva z podvodu na DPH, nebo zjinjych podvodii. Naopak, pokud je
s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokazino, Ze dodani je uskutecnéno pro osobu
povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym ndkupem vcastni plnéni, kreré je
soucdsti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani
priznat ndrok na odpocet.“ Rovnéz je tfeba zminit 1 rozsudek SDEU ve spojenych vécech
Mahagében a Péter David (C-80/11 a C-142/11), ze kterého vyplyva, ze ¢lenské staty mohou
odmitnout ptiznat narok na odpocet DPH, je-li z hlediska objektivnich okolnosti
prokazano, ze doSlo k uplatnéni tohoto naroku podvodné ¢ zneuzivajicim zplsobem. Je
tomu tak predevsim tehdy, kdyz platce dané, kterému bylo dodano zbozi nebo poskytnuty
sluzby zakladajici narok na odpocet DPH, védél nebo musel védét, ze toto plnéni bylo
soucasti dariového podvodu spachaného dodavatelem ¢ jinym subjektem na vstupu. Je
pfitom na darfiovém organu, aby prokazal, ze platce dané védél nebo musel védét, ze k
takovému podvodu doslo. Vyse uvedené zavéry jsou promitnuty i v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. vrozsudcich ze dne 27.7.2007 ¢&.j. 5 Afs 129/2006-142, ze dne
21.4.2010 ¢. j. 9 Afs 94/2009-156, ze dne 10. 10. 2012 ¢.j. 1 Afs 37/2012 - 50, a ze dne 15.



23.

24.

7 3Af 42/2017

12.2011 & 3. 9 Afs 44/2011-343. Z citované judikatury nevyplyva pro podnikatele bezbreha
ochrana naroku na odpocet DPH, ale povinnost vénovat zvysenou pozornost internim
kontrolnim mechanismum, aby v pfipadé odhaleni podvodného jednani nevznikly
pochybnosti, ze o podvodu védél ¢i se zfetelem ke vSem okolnostem védét mohl. Je totiz
véci danového subjektu, aby v zaymu minimalizace podnikatelského rizika prizptsobil
svou obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a pfi sjednavani obchodnich kontraktd,
zvlasté se znacnym finanénim dopadem, se v ramci moznosti snazil dbat na
bezproblémovost svych obchodnich partnert. Vedle jiz citované judikatury lze odkazat 1
na judikaturu Ustavniho soudu, napt. usneseni ze dne 28. 2. 2013 sp. zn. IL. US 4306/12, ze
dne 7. 3. 2012 sp. zn. II. US 296/12 & ze dne 29. 4. 2014 sp. zn. IL. US 3735/13.

V nyni projednavané véci dospél soud k zavéru, ze zalovany se okolnostmi darnového
podvodu zabyval v dostatecné mife. Pojem ,dariovy podvod” aplikoval v projednavané véci
v souladu s vyse vyslovenou judikaturou SDEU, na niz ostatné ve svém rozhodnuti hojné
odkazuje.

Soud ovéril ze spravniho spisu, ze zalobkyné uplatnila narok na odpocet DPH
z pohonnych hmot pftijatych vroce 2011 od spoleénosti ABC. Pohonné hmoty byly
preprodavany v nasledujicim Fetézci téchto korporaci: OMV Cesk4 republika - spoleénost
MUK - spole¢nost ABC - zalobkyné - PRIME INVEST s. r. o. (dale téz ,spolecnost
PRIME*) - KF Oil s. r. o. (dtive KONT FUEL DISTRUBUTION s. r. 0.) - Tank ONO s.
r. o. (dale téz ,spolecnost ONO®). Prvotni nakup zbozi byl u¢inén v Rakousku, tedy v jiném
¢lenském statu bez dané. Spoleénost ABC v dariovém priznani k DPH za zdanovaci obdobi
2. Cevrtleti 2011 vykazala v prijatych a uskuteénénych zdanitelnych plnénich zaklad dané
dosahujici takrka 500 000 000 K¢ s vyslednou danovou povinnosti 10 068 K¢. Ke dni 18. 8.
2011 byla této spolecnosti zrusena registrace platce DPH. Se spole¢nosti MUK zahajil
ptislusny spravce dané postup k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi kvéten a
lerven 2011 a predvolal ji k Gstnimu jednani; k nému se spolecnost MUK nedostavila,
nasledné zménila nazev (z ptvodnitho PROROBI s.r.0.), adresu i jednatele. Spolecnost
MUK neposkytla prislusnému spravci dané zadnou soucinnost a v prubéhu postupu
k odstranéni pochybnosti nepredlozila zadné doklady. Spravcem dané byla spolecnosti
MUK vymérfena dan za zdanovaci obdobi kvéten 2011 ve vysi 118 407 834 K¢ a za
zdanovaci obdobi Cerven 2011 dan ve vysi 99 972 623 K¢, které jmenovana spoleCnost
neuhradila. Ke dni 8. 5. 2012 byla jmenované spole¢nosti zrusena registrace platce k DPH.
Spravce dané z vyslechu svédka prokuristy spole¢nosti ABC pana A. K. ze dne 24. 4. 2012,
prostrednictvim kterého jmenovana spolecnost jednala, zjistil, ze obchodni vztah mezi
spolecnosti ABC a zalobkyni byl navazan prostfednictvim navstivenky, kterou prokurista
spoleCnosti ABC nechaval na lerpacich stanicich s poznamkou, ze prodava pohonné
hmoty pod cenou spole¢nosti CEPRO. Déle uvedl, Ze nezna dodavatele pohonnych hmot
spoleCnosti ABC, a mél dispozi¢ni opravnéni k bankovnimu Gltu spolecnosti ABC.
Z vypisu bankovniho Gétu spolecnosti ABC bylo spravcem dané zjisténo, ze na predmétny
Get byly pripisovany penézni prostredky zejména od zalobkyné ¢i pana P. H., llena
predstavenstva a zaroven jediného akcionate zalobkyné, a poukazovany na et spole¢nosti
MUK. Ze sbirky listin v obchodnim rejstiiku ke spolecnosti MUK, a to z rozhodnuti
jediného spole¢nika pti vykonu funkce valné hromady ze dne 31. 8. 2010, vyplyva, ze
v predmétném obdobi byl jmenovany prokurista spolecnosti ABC rovnéz zastupcem
korporace MAPLE HOLDING LLC, ktera byla v dotéeném obdobi jedinym spole¢nikem
korporace MUK. Z vyse uvedenych informaci spravce dané dovodil, ze prokurista
spolecnosti ABC musel mit povédomi o tom, kdo je dodavatelem pohonnych hmot
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spolecnosti ABC, ackoli tvrdil opak. Povédomost o tcasti spole¢nosti MUK v obchodnim
fetézci musela mit i zalobkyné, ktera pfedlozila souhrnny prehled Gdaja
(Datensammelblatt), v némz je spole¢nost MUK jako zakaznik spolu s korporaci OMV
uvedena. Nadto doslo k personalnimu propojeni spolecnosti MUK a zalobkyné pres osobu
byvalého jednatele a spolecnika spolecnosti MUK, B. N., s P. H., ¢lenem predstavenstva
a jedinym akcionafem zalobkyné, nebot oba jmenovani byli ve shodnou dobu spole¢niky
dalst spolecnosti F 9 s.r.o. Z vypist z bankovnich 4¢étt zalobkyné a spole¢nosti ABC bylo
dale zjisténo, ze za zbozi bylo placeno tzv. zpétné, tj. ze za predmétné zbozi vzdy platil
dodavatel pohonnych hmot az poté, co obdrzel finan¢ni prostredky od svého odbératele.
Pohonné hmoty byly vramci obchodniho fetézce preprodavany toliko v jediny den.
Uvedené zalovany demonstroval na dodavce ze dne 25. 5. 2011, kdy v tento den byly podle
zalobkyni predlozené zpravy o plnéni produktu pohonné hmoty (soucast podani ze dne 6.
12. 2011 ¢. j. 520968/11004934105791) naplnény do cisteren, prepraveny a rovnéz podle
dariového dokladu ¢. 1201104721 dodany pres shora jmenované spolecnosti kone¢nému
odbérateli v obchodnim fetézci spoleénosti ONO. Takto popsany obchodni model
potvrzuje i podani zalobkyné ze dne 14. 2. 2012 ¢. j. 75295/12/004934105791, v némz je na
strané 3 uveden za datum nakladky zbozi den 25. 5. 2011 v St. Valentin v Rakousku a za
datum vykladky je uveden rovnéz den 25. 5. 2011 s mistem vykladky spole¢nost ONO -
Havlovice.

V napadeném rozhodnuti zalovany na zakladé predlozenych danovych dokladt upozornil
na nestandardné nizkou obchodni marzi spole¢nosti zapojenych do obchodniho retézce.
Dodavka benzinu natural 95 ze dne 25. 5. 2011 v mnozstvi 33 467 litrti byla spole¢nosti
ABC uskute¢néna za cenu 837 009,67 K¢ bez DPH (jednotkova cena 25,01 Ké/litr) pro
alobkyni. Zalobkyné tuto dodivku preprodala odbérateli spole¢nosti PRIME za cenu
838 013,68 K¢ bez DPH (jednotkova cena 25,04 K¢/litr). Odbératel zalobkyné, spole¢nost
PRIME, poté ve stejny den tuto dodavku pohonnych hmot ptreprodal spolecnosti KF Oil s.
r. o. (dfive KONT FUEL DISTRIBUTION s. r. o., dale téz ,spolecnost KF®) za cenu
839 017,69 K¢ bez DPH (jednotkova cena 25,07 K¢/litr), ktera tyto pohonné hmoty
obratem preprodala odbérateli spolecnosti ONO za cenu 877 024,53 K¢ (jednotkova cena
26,19 K¢/litr). Kromeé spolecnosti KF, ktera byla tim, kdo zbozi prepravoval, mély ostatni
spolecnosti neumeérné nizkou marzi vzhledem k vysi dodavky. Skutecnosti svédcici o lasti
zalobkyné v podvodném obchodnim fetézci zZalovany v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti shrnul tak, ze predmétné zbozi bylo (béhem jediného dne) preprodavano
v fetézci korporaci, ve kterém byla narusena danova neutralita (tj. v fetézci je patrna
existence chybéjici dané), kdy zaprvé se v uvedeném obchodnim fetézci stal jeden danovy
subjekt nekontaktni a nelze viibec ovéfit jeho ptijatd a uskute¢néna plnéni a tedy ani jeho
vyslednou dariovou povinnost (spole¢nost ABC) a u dal$iho dariového subjektu chybi dan
zcela explicitné (spoleCnost MUK). Posuzované obchodni transakce neodpovidaly
podminkam, které jsou typické a v obchodnim prostfedi pro subjekty bézné, a stejné tak se
z vétsiny korporace figurujici v predmétném fetézci nejevi jako standardni podnikatelé.

S vySe uvedenym posouzenim zjisténych skuteCnosti se ztotoznuje i soud. Zavéry o tom,
ze zdanitelna plnéni podle zalobkyni predlozenych dokladi jsou soulasti podvodu a ze
\4 v M M 4 Vv v M / Vv v v Ve v v 4

zalobkyneé o existenci uvedeného retézce a jeho Gcelu védéla, ¢i védét mohla, maji oporu ve
zjisténém skutkovém stavu, jak byl popsin predevsim na str. 8 az 19 napadeného
rozhodnuti. O nestandardnosti popsaného obchodniho fetézce svédéi 1 skuteCnost, ze
nékteré ze spolecnosti zapojenych do podvodného fetézce vznikly kratce pred
uskuteénénim predmétnych transakei (spolenost PRIME a spole¢nost MUK), nedlouho
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pred nebo po realizovanych obchodech zménily vlastnickou a fidici strukturu (spolecnost
ABC a spolecnost MUK), sidlily na ryze administrativnich adresach (spolecnost ABC a
spolecnost MUK), disponovaly vzhledem k objemu svych transakei nizkym zakladnim
kapitalem (spole¢nost ABC, spole¢nost PRIME, spolecnost MUK) a ve vétsiné tyto
korporace nebyly na trhu znamymi a etablovanymi korporacemi obchodujicimi
s pohonnymi hmotami, a nasledné byly témto korporacim postupné zruseny registrace

k DPH (spolecnost ABC, spole¢nost MUK, spolecnost PRIME).

Zalobkyné stavi svou obranu na tvrzeni, ze nebylo prokazano, ze védéla nebo mohla védét,
ze se UCastni podvodného obchodovani. Podle soudu jiz na zakladé vyse uvedenych
skute¢nosti méla mit zalobkyné pti bézné mife opatrnosti pochybnosti o standardnosti
obchodnich vztaht, do nichz se chystala vstoupit. V danovém ftizeni byly zjistény
okolnosti objektivné nasvédcujici zavéru, ze v ramci fetézce, jehoz se zalobkyné Gcastnila,
dochazelo k podvodu na DPH, a ze o této své Ucasti zalobkyné védéla nebo védét mohla.
Jiz samotna skute¢nost, ze na zakladé navstivenky, ktera byla zalobkyni predana na cerpaci
stanici s uvedenim nabidky pohonnych hmot s niz$i cenou nez od spole¢nosti CEPRO a
zalobkyné uskutecnila s takto prezentovanym subjektem, spolecnosti ABC, v kratkém
lasovém Useku obchody v rfadech desitek miliont korun, vyvolava pochybnosti.
Skutecnost, ze zalobkyné bez jakéhokoliv prizkumu trhu, aniz by si o svém dodavateli
zjistila relevantni informace a pti takto nahodilém zplsobu navazani spoluprace, do
obchodniho vztahu dobrovolné vstoupila, svédéi o tom, ze se jiz od pocatku obchodovani
se spole¢nosti ABC zalobkyné nechovala s péci radného hospodare. Zalobkyné si mohla
v o v v/ / o .. i / M M 4 M 4
z verejné pristupnych zdroja zjistit o svém dodavateli dostatek informaci, o jeho obchodni
¢innosti 1 o jeho obchodni historii, které ji mohly predem varovat do takového kontraktu
vstoupit. Spole¢nost ABC nebyla na trhu s pohonnymi hmotami znamou spolecnosti, ani
se jinak neprezentovala na internetu, ve sbirce listin nezverejniovala od svého vzniku Gletni
zavérky. Kratce pred predmétnym obdobim zménila jednatele a zapsala nového prokuristu,
jejim spole¢nikem byla korporace se sidlem v Seychelské republice, registraci k DPH
méla spolecnost ABC platnou od 21.6. 2010, tedy méné nez rok pred vlastnim
uskute¢nénim obchodt. Zalobkyné nedolozila, ze by méla sjednané pojisténi zbozi, které
ma podle predlozenych dokladt hodnotu v radech desitek miliont K¢, coz také nesveddi o
./ Vv M vV 4 4 v 4 * Vv 4 v 4
jeji obezretnosti. Rovnéz ramcova smlouva uzavrena mezi zalobkyni a spole¢nosti ABC,
vykazuje fadu nestandardnosti, pochybnost vyvolava i skute¢nost, ze v ni neni uvedeno
datum uzavteni smlouvy. Pokud by byla uzaviena k datu, které je uvedeno na ptipojeném
Cestném prohladenti, byla by smlouva uzavtena dne 17. 5. 2011, coz by bylo az po uzavteni
ramcové smlouvy s odbératelem zalobkyné, spolecnosti PRIME, dne 12. 5. 2017 (v tomto
v/ v 4 v v 4 M Ve v /. v / Vv 4
pripadé se pravé datum uzavreni smlouvy shoduje s prilozenym destnym prohlasenim).
Podle ramcové smlouvy se spolecnosti ABC mély byt obchody uskutectiovany na zakladé
pisemnych objednavek s uvedenim mnozstvi zbozi, data, ¢asu a mista odbéru. Stejné tak
tyto objednavky mély byt podle smlouvy urcujici pro stanoveni ceny apro pripadné
vraceni platby. Zalobkyné v$ak zadné objednavky neptedlozila. Co se tyce obchodni
’ v ’ v V. v v . . ,
spoluprace se spolecnosti PRIME, predlozila zalobkyné pouze jednu obecnou objednavku
ze dne 25. 5. 2011, z niz vSak nelze seznat, jestli se viibec objednavka tyka zalobkyné
c */ v v . b 4 4 v/ 4 4 v
a jejitho odbératele, spolecnosti PRIME, nebot na ni neni uvedeno zadné misto odbéru,
vV ’ . . ’ v . ’ v/ , . ve
rovnéz zde neni uvedeno, komu je objednavka urcCena, nejsou na ni zadné podpisy i
razitka. Zalobkyné nedolozila, jak dodavky pohonnych hmot podle ustanoveni raimcovych
smluv fakticky probihaly. Uvedené indicie, v navaznosti na zcela nedostate¢né prechozi
informace o dodavateli ABC spolu s nastavenim splatnosti kupni ceny uvedené na
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danovych dokladech, ktera byla podle ramcovych smluv jeden pracovni den po datu

uskuteénéni zdanitelného plnéni, i stim, ze za prodleni suhradou byl sjednan drok

z prodleni 0,05 % denné z kupni ceny, tvori podle soudu dostateény fetézec prokazanych

skutecnosti vedouci k zavéru, ze zalobkyné védéla nebo mohla védét, ze se tcastni
4 4 4

podvodného obchodovani.

Soud k tomu dodava, ze ramcové smlouvy jsou rozporné co do vymezeni prepravy
predmétného zbozi. Jednak je v clanku VI. uvedeno, ze je vcené zbozi nabidnuté
prodavajicim kupujicimu zahrnuta doprava zbozi z mista nakladky do mista proclent,
soucasné podle ¢lanku VIII. prodavajici doda zbozi kupujicimu na dohodnutém stacecim
misté, kupujici si zajisti dopravu na vlastni naklady. V podani ze dne 14. 2. 2012 ¢. ;.
75295/12/004934105791 zalobkyné popsala uskuteénéni prepravy pohonnych hmot na
staceci misto koncového odbératele ONO, a uvedla, ze pfepravu nezajistovala. Pfi tomto
tvrzeni zalobkyné by vsak vsouladu sramcovou smlouvou absentovaly naklady na
prepravu do mista stoceni pohonnych hmot do nadrzi. Na pfijatych a vystavenych
danovych dokladech zalobkyné (ani na jinych predlozenych podkladech tykajicich se jejiho
ptimého dodavatelsko-odbératelského vztahu) neni specifikovano, ze by méla byt v cené
zahrnuta rovnéz preprava zbozi. Pokud by cena zbozi 1 pfes tvrzeni zalobkyné méla byt
bez nakladt na dopravu zbozi, potom k realizaci dopravy nebylo nic predlozeno a navic
v souvislosti s vlastni marzi u dodavek by tyto naklady nemohly byt dozajista pokryty.
Pochybnosti sméruji 1 k existenci dodacich listt, respektive zda dodaci listy nebyly
vystaveny az nasledné po provedeni dodavek, nebot zalobkyné je nepredlozila k zahajeni
danovée kontroly, nybrz az na vyzvu spravce dané ze dne 14. 11. 2011 ¢. ;.
495612/11/004934105791, pricemz byly predlozeny ve vyhotoveni po Ctyfech kusech na
jediném papife formatu A4 i srGznymi daty. Z takto prezentovanych neodislovanych
dodacich listt rovnéz neni ztejma jejich posloupnost, kde a kym bylo zbozi prebirano,
stejné tak znich nelze zjistit, zda uvedené datum je datem prevzeti, predani zbozi ¢i
vystaveni dokladu. Z dodacich list také nelze dovodit, kdo realné jednal za predavajiciho a
prebirajictho. Utelovost vyhotoveni dodacich listd dokladd vyjadfeni prokuristy
spole¢nosti ABC (protokol o vyslechu svédka A. K. ze dne 24. 4. 2012 ¢. ;.
232239/12/004934105791), ktery uvedl, ze ... Dodaci listy jsem podepisoval ji na Zddost
INDIPY a.s., na fakturdch je podpis pana J. Dodaci listy byly vystaveny E., on mi je prinesl, jestli
je vystavil, nevim, podklady k vystaveni dodacich listii neznam. Dodact listy jsem podepsal na
Zadost pana E., kterébo o to poZidal pan H.“ Z uvedené vypovédi vyplyva, ze dodaci listy
nebyly vystaveny bezprostredné v navaznosti s provedenym obchodem, nybrz z podnétu
pozadavku ¢lena predstavenstva a jediného akcionate zalobkyné. Pochybnost je dana také v
tom, zda vibec mohlo byt zbozi Zalobkyni od spole¢nosti ABC pftijato. Zbozi bylo
prepraveno z jiného clenského statu ke koncovému odbérateli spolecnosti ONO. Podle
jmenovaného svédka prokuristy spolecnosti ABC tato spolenost misto urceni
neovliviiovala, stejné jako nezajistovala prepravu a nebyla pfitomna vykladky (staceni)
zbozi. Nebylo dolozeno, zda spole¢nost ABC méla v nékterém okamziku retézovych
obchodnich transakci dané zbozi ve vlastni faktické moci, aby mohla prevést své vlastnictvi
na Zalobkyni. Zalobkyné v prabéhu Hzeni nejprve uvedla (podani ze dne 6. 12. 2011 &. j.
520968/11/004934105791), ze vlastnické pravo k predmétu koupé preslo v okamziku
procleni na naSem tzemi z dodavatele na zalobkyni a nasledné na odbératele PRIME. V
nasledném podani ze dne 14. 2. 2012 ¢. j. 75295/12/004934105791 zalobkyné uvedla, ze
k prechodu vlastnictvi doslo v misté stoleni pohonnych hmot do nadrzi. Rovnéz oznameni
na vystaveném darfiovém dokladu pro odbératele PRIME o tom, ze zbozi je vyhradnim
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majetkem zalobkyné az do zaplaceni celé fakturované castky beze zbytku, puasobi
nevérohodné, jelikoz k uskuteénéni plnéni doslo v jediny den, kdy jiz byly pohonné
hmoty prelerpany ke konelnému odbérateli spolecnosti ONO. Splatnost danového
dokladu byla nastavena zcela mimo obchodni zvyklosti jako jednodenni, pficemz podle
takového nastaveni by odbératel mohl zaplatit za zbozi az dalsi den od data uskuteénéni
zdanitelného plnéni. V té dobé vsak jak zalobkyné, tak i odbératel PRIME, se zbozim
fakticky jiz nemohli disponovat, nebot se nachazelo u koneéného odbératele spolecnosti
ONO. Standardni se nejevi ani sjednané sankcni podminky, jako jiz zminény trok
’ . ’ v/ ’ ’ .7 7 7. .7 7
z prodleni, ani smluvni pokuta pro pripad prodleni prodavajictho vratit kupujicimu
VVe VA v IV M 4 4 4 o4 4
penézitou Castku (preplatky), jejiz splatnost je prvni den prodleni prodavajiciho s placenim
astky ve vysi 10 % z preplatku, stejné tak i sjednané penale 50 000 K¢ denné za nedodrzeni
terminu vystaveni a dodani originalt danovych dokladt. Takto neproporcionalni sankce
vzhledem k velmi kratkym lhttam splatnosti neodpovidaji béznému smluvnimu vztahu
subjektem jednajicim spéci radného hospodare, nebotf jiz ptfi zcela kratkodobém,
nahodilém zpozdéni ¢i absenci (Graz, nemoc, nehoda, technické problémy aj.) by takto
uc¢inény obchod postradal ekonomicky smysl. Dalsimi objektivnimi okolnostmi, které
\4 / / 4 M v 4 v v 4 v v
zalovany v napadeném rozhodnuti popsal a na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze
zalobkyné minimalné mohla védét, ze se svymi transakcemi podili na podvodu na DPH, je
etV /7 vV / 4 4 . 4 v v v M vV eV /7 vV 4
jiz zminéné personalni propojeni zalobkyné a spoleénosti MUK, rovnéz jiz zminéna
v s 4 v/ v - 4 4 v
zpétna thrada za dodané zbozi, jakoz i neobvykle nizka marze.

K témto zjisténym skuteénostem se zalobkyné bud’ nevyjadrila, nebo je nedolozila zadnym
dikaznim prostredkem, jen tvrzenim o standardnosti uvedenych okolnosti. Toliko
k nastavené obchodni marzi uvedla, ze v pripadé velkoobchodniho obchodovani
s pohonnymi hmotami se jednalo o zcela standardni a pfiméfenou marzi, pricemz rozdil
mezi vynosy a vydaji v celkovém souhrnu dosahly u zalobkyné témér 489 000 K¢, coz
rozhodné neni z hlediska hospodarského vysledku zalobkyné zanedbatelna Ccastka.
S uvedenym tvrzenim se soud neztotoztiuje. Zalobkyni nastaveni obchodni marze - pti
porovnani zjistény rozdil nakupnich a prodejnich cen jednotlivych dodavek - ¢inila castku
do 2 000 K¢, coz vzhledem k vysi dodavek se na prvni pohled jevi jako nepfimérené nizka,
zejmeéna pri tvaze o nakladech spojenych s dodavkami, ¢i pojisténim zbozi, kontroly zbozi
a jeho prepravy. Lze se zcela racionalné domnivat, ze takové transakce by nemohly byt pro
zalobkyni ekonomicky rentabilni. VyS$e marze je navic zcela neproporcionalni
ke sjednanym sankénim mechanismim jako pendle za pozdni vystaveni a dodani
zalohovych a zaétovacich faktur ve vysi 50 000 K¢ denné, tGrok z prodleni kupujiciho
zaplatit kupni cenu ve vysi 0,05 % denné z dluzné astky a jednorazova smluvni pokuta 10
% zdluzné castky pro piipad prodleni prodavajictho zaplatit/vratit véas kupujicimi
jakoukoliv penézitou castku. Podle soudu zalobkyné provadéla tvrzené transakce
zptsobem ekonomicky natolik nevyhodnym ¢i nevérohodnym, ze spolu s ostatnimi
zminénymi indiciemi lze dovozovat zamérnost takového jednani Ustici ve zneuziti prava
s cilem podvodu na DPH.

Ze skutkového stavu zjisténého v darfiovém fizeni zfetelné vyplyva, ze zalobkyné o
podvodnych jednanich na DPH védéla nebo védét mohla, ptitom nepfedlozila zadny
dtkaz, ktery by tento zavér zpochybnil. Pfi zachovani obvykle béZné miry opatrnosti by

/v ’ ’ . . 7 VAR V2 .

musela vyse uvedené nestandardni okolnosti zaznamenat. Z jednani zalobkyné, respektive
informaci, které uvadéla ve spravnim fizeni o jednotlivych plnénich, jakoz i z dalsich
informaci zjisténych spravcem dané o neobezfetném jednani zalobkyné v ramci

v v / 4 / 4 v e/ Vee v ’ v 4 4
predmétnych transakci vyplyva, Ze zjeji strany nebyla prijata veskera opatfeni, ktera
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mohou byt rozumné pozadovana, a zalobkyné nevénovala dostateCnou pozornost internim
kontrolnim mechanismum (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011

& 3.9 Afs 44/2011-343).

Soud dospél k diléimu zavéru, ze zalovany v napadeném rozhodnuti prezkoumatelné
nabidl logicky a uceleny fetézec nepfimych diukazu, které jsou spolehlivé a jednoznalné
schopny ve svém souhrnu prokazat skutecnost, ze zalobkyné o podvodu na DPH védéla ¢i
minimalné védét mohla. Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu se
objektivni okolnosti obchodnich transakei nehodnoti izolované, ale komplexné jako celek,
ackoliv kazda okolnost sama o sobé nemusi byt nezakonna, je rozhodné, zda ve svém
souhrnu tyto okolnosti prokazuji skutecnost, ze darnovy subjekt o své Gcasti na podvodu
na DPH védél ¢i alespon védét mohl (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
12. 2014 ¢. 5. 6 Afs 156/2014-47, & ze dne 31. 7. 2013 ¢ 5. 1 Afs 58/2013-34). Z4dné
tendencni hodnoceni objektivnich okolnosti v neprospéch zalobkyné soud ve véci
neshledal. Pokud zalobkyné tvrdi, ze byly poruseny principy daniového fadu, danového
fizeni i § 72 a 73 ZDPH, pak v ramci takto obecné tvrzené namitky soud nic namitaného
nezjistil. Z4dné konkrétni prezkoumatelné nimitky pak tato tvrzeni neobsahuji. Soud
tudiz v takto obecné pojatém prezkumu tvrzena poruseni neshledal.

Namitky prvniho zalobniho bodu nejsou dtvodné.

Zalobni argumentace uplatnéni ve druhém Zalobnim bodu neni ve vztahu k pravé
projednavané véci relevantni, nebot, jak jiz bylo vySe shrnuto, zalovany oduvodnil
dodate¢né vyméreni dané zalobkyni tim, ze byla Géastna podvodu na DPH a o této své
Ucasti védéla ¢i védét mohla, nikoliv ze by neprokazala prijeti zdanitelného plnéni od
spolecnosti ABC, jak konstatoval zalovany v pfedchozim rozhodnuti ze dne 29. 3. 2013
¢.j. 10051/13/5000-14304-702972.  Vramci fizeni vedeného po  zruseni vyse
specifikovaného rozhodnuti zalovaného Nejvyssim spravnim soudem, zalovany ulozil
spravci dané doplnit rizeni a nasledné po doplnénti fizeni, a zejména po novém posouzeni
véci, dospél k zavéru, ze byla zalobkyné ucastna podvodu na DPH a o této své Ucasti
védeéla nebo alespon védét mohla, proto nebyl na jeji strané dan narok na odpocet DPH.
V fizeni pred zalovanym tak doslo ke zméné duvodu dovymeéfeni dané. K prijeti
zdanitelnych plnéni od dodavatele zalobkyné se zalovany vyjadril v napadeném rozhodnuti
tak, ze ,v posuzovaném pripadé odvolatel spinil hmotnépravni podminky naroku na odpocet
dané, kdy mimo jiné neni sporu o tom, Ze predmétna plnéni (PHM) skutecné existovala a jak
sam NSS v predmétném rozsudku vyloZil, nemize byt ani pochyb o tom, Ze odvolatel PHM
prijal pravé od dodavatele uvedeného na prijatych, predmémych dariovych dokladech®. Tato
skupina namitek stran prokazani ptijeti zdanitelnych plnéni tak v kontextu napadeného
rozhodnuti nemuze obstat.

Druhy zalobni bod neni divodny.

K tretimu zalobnimu bodu soud uvadi, ze tato namitka byla zalobkyni vznesena jiz v ramci
predchoziho soudniho fizeni vedeného zdej$im soudem pod sp. zn. 3 Af 20/2013. S touto
namitkou se méstsky soud radné vyporadal, ptiCemz nebylo vypotfadani zalobni
argumentace nikterak negovano zrusujicim rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu.
V pravé souzené véci proto méstsky soud v souladu se svym jiz dfive vyslovenym nazorem
konstatuje, Ze podle § 143 odst. 3 DR plati, ze k doméfeni dané z moci Gfedni méZe dojit
pouze na zakladé vysledku danové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo
dtikazy mimo daniovou kontrolu, na jejichz zakladé lze divodné predpokladat, ze bude dan
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domeéfena, postupuje podle § 145 odst. 2 DR. Podle tohoto ustanoveni muze spravce dané
vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni a stanovit nahradni lhatu.
Nevyhovi-li darfiovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, muze spravce dané domérit dan
podle pomucek. Podle § 87 odst. 1 DR plati, ze danova kontrola je zahajena prvnim
/. 4 v o Ve v 4 M Ve 4 M v v
tkonem spravce dané vuci danovému subjektu, pfi kterém je vymezen predmét a rozsah
danové kontroly, a pri kterém spravce dané zacne zjistovat danové povinnosti nebo
vV 4 v 4 M .. / M 4 /4 / **V_V 4
provérovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané. Pred samotnym zahajenim danové kontroly spravce dané nema povinnost
sdélovat zalobkyni, na zakladé jakych zjisténi zpochybnil tvrzeni zalobkyné a jaké
skuteénosti ho vedly k zahajeni danové kontroly. Nelze tudiz prisvédéit namitce
v v v 4 v v /. 4 v 4
zalobkyné, ze spravce dané pred zahajenim darove kontroly nezaznamenal do protokolu,
ze sdélil zalobci, jaké nové skutecnosti ¢i dukazy ho vedly k zahajeni danové kontroly,
nebot takovou povinnost podle DR nemél.

Namitky v tretim zalobnim bodu jsou nedtvodné.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
Vv / Vv \2 4 v/ / v/ 4 /7 4 . vV Vv / Ve /
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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