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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudct

JUDr. Be. Krystofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové v pravni véci

zalobkyné: Mountfield a. s., ICO: 25620991,
sidlem Mirosovicka 697, 251 64 Mnichovice,

zastoupena advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.,
se sidlem Chodska 1366/9, Praha,

proti
\4 /4 . . / . v/ /v
zalovanému: Specializovany finanéni arad,
sidlem nabtezi Kapitana Jarose 7, Praha,

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného

takto:

I. Zaloba se v &sti, ve které se Yalobkyné doméhala ureni, e zisah Yalovaného
spolivajici v nesdéleni konkrétnich a prezkoumatelnych divodi, pro které nebylo
mozné vramci nahlizeni do spisu konaného dne 11. 10. 2019 nahlédnout do
pisemnosti ¢. 63, 65, 70, 79, 83, 96, 98, 99, 100, 118 a 135 a jejich ptiloh zaloZenych do
vyhledavaci ¢éasti spisu vedeného v ramci dafiovych kontrol dané z prijmi pravnickych
osob za zdatovaci obdobi 2011 az 2015 byl nezakonny, odmita.

II. Postup zalovaného spocivajici ve zpisobu oznacovani pisemnosti ¢. 83, 96, 98, 99, 110
a 118 a jejich pfiloh vsoupisu pisemnosti obsaZenych ve vyhledivaci ¢asti spisu
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vedeného v ramci dattovych kontrol dané z ptijmé pravnickych osob za zdatiovaci
obdobi 2011 az 2015 je nezdkonnym zisahem.

Ve zbytku se Zaloba zamita.

. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Obsah zaloby

Zalobou na ochranu p¥ed nezakonnym zsahem dle § 82 a nasl. zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), podanou dne 7. 7.
2020, se zalobkyné domaha, aby soud ohledné postupu zalovaného v ramci danovych
kontrol dané z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi 2011 az 2015 u
zalobkyné:

(i) urdil, Ze postup zalovaného spocivajici v nepfefazeni pisemnosti ¢. 63, 65, 70, 79, 83,
96, 98, 99, 100, 118 a 135 a jejich ptiloh (dile jen ,dotéené pisemnosti®) zalozenych ve
vyhledavaci casti spisu do vefejné ¢asti spisu nejpozdéji ke dni konani dstniho jednani
dne 11. 10. 2019 byl nezadkonnym zasahem,

.. Ve \4 4 /4 V7 N4 4 4 v / 4 4
(i) urcil, ze postup zalovaného spocivajici v ponechani dotCenych pisemnosti ve
vyhledavaci ¢asti spisu je nezakonnym zasahem,

(i) prikdzal zalovanému prefadit dotéené pisemnosti z vyhledavaci do vetejné ¢asti
spisu,

(iv) uréil, ze postup zalovaného spolivajici v odepfeni nahlédnuti do dotéenych

4 4 \4 / 4 7 v/ M M Ve / 4 . 4 4 4
pisemnosti zalozenych ve vyhledavaci ¢asti spisu pfi Gstnim jednani konaném dne 11.
10. 2019 byl nezakonnym zasahem,

(v) uréil, ze postup zalovaného spocivajici ve zplsobu vedeni spisu ke dni konani
Gstniho jednani (dne 11. 10. 2019) byl nezdkonnym zasahem,

(vi) uréil, ze postup zalovaného spolivajici v anonymizaci dotéenych pisemnosti
zalozenych do vefejné ¢asti spisu ke dni 11. 10. 2019, kdy se konalo tGstni jednani, byl
nezakonnym zasahem,

(vii) wuréil, ze postup zalovaného spolivajici v nesdéleni konkrétnich a
prezkoumatelnych dtvodd, pro které neni mozné nahlédnout do dotéenych pisemnosti
zalozenych ve vyhledavaci ¢asti spisu, je nezakonnym zasahem,

(viil) urdil, ze postup zalovaného spolivajici ve zplsobu anonymizace pisemnosti
nachazejicich se ve verejné ¢asti spisu je nezakonnym zasahem, a

. Ve A4 4 /4 v/ 7/ o v 4 4 v /
(ix) urdil, ze postup zalovaného spocivajici ve zpusobu oznacovani dotCenych
pisemnosti zalozenych ve vyhledavaci Casti spisu je nezdkonnym zasahem.

Zalobkyné predeslala, Zze nespravnou aplikaci ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dariového radu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,darovy ad“), upravujicich
vedeni spisu a nahlizeni do néj, zalovany zasahl do jejiho stavné garantovaného prava
na informacni sebeurcéeni. Takovy zasah musi sledovat legitimni cil stanoveny danovym
W4 4 Ve VvV / v o 2 4 v 4 4 /4 4
radem a byt priméreny co do volby prostredka. Zalovany k nému musi mit konkrétni,
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zavazny, prokazatelny a prezkoumatelny duvod. Takovy davod vsak zalobkyni sdélen
nebyl.

3. Zalobkyné uvedla, ze po dobu vedeni daniovych kontrol (5 let, resp. 3,5 roku) ji nebylo
v v /4 4 4 VA i i Ve 4 4 /
umoznéno nahlédnout do vyhledavaci dasti spisu. Pfi seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi dne 11. 10. 2019 danovy spis obsahoval 212 pisemnosti, z toho 11
4 4 4 4 /7 v/ M i v v 4 v v
pisemnosti bylo ponechano ve vyhledavaci Casti spisu. Prestoze spravce dané presunul
156 pisemnosti z vyhledavaci do verejné ¢asti spisu, byly tyto dokumenty znaénym
o . / 7 . ’ / / / ’ / v/ 7
zpusobem anonymizovany. Zalobkyni tak neni znam Uplny obsah pisemnosti tvoticich
cca 90 % danového spisu. Toto omezeni je o to zavaznéjsi v situaci, kdy danova
kontrola trva nékolik let a jedna se o prokazovani tzv. zneuziti prava, resp. o procesni
obranu danového subjektu, ze k zadnému spravcem dané tvrzenému zneuziti nedoslo
(v¢. posouzeni, zda spravce dané nezakonné neopomenul néjaky dukaz ve prospéch
zalobkyné). Zalobkyné je odeprenim prava nahlizet do spisu v plném rozsahu
.. ’ o ’ v RE .. . / v
vystavena riziku neuneseni dikazniho bremene ve chvili, kdy jej na ni spravce dané
prenese, protoze v meziCase muze dojit napt. k zaniku obchodnich partnert, dmrti i
zmizeni svédka ¢i k jinym okolnostem, které jsou klicové pro radné vedeni dokazovani
a kvalitu dukaznich prostredku (zalobkyné zduraznila, ze danova kontrola zasahuje do
¢asového ramce cca od roku 1997 az do roku 2012).

4. Zalobkyné uvedla, Ze Yalovany pisemnosti odmitl zpHstupnit toliko s tim, Ze sloui
vyluéné pro potreby spravce dané [§ 65 odst. 1 pism. d) dafoveho radu]. Tento davod
znepristupnéni je vsak nutno vykladat restriktivné. Pisemnosti ¢. 63, 65, 70, 79 a 135
ptitom zalovany odmitl zptistupnit proto, ze na tom trva policejni organ z divodu
mozného ohrozeni probihajictho trestniho fizeni; k tomu zalobkyné doplruje, ze jde
o odpovédi na zadosti zalovaného o soucinnost, které jsou ve spise uvedeny pod
polozkami ¢& 60, 64, 69, 78 a 132. Zalobkyné uvedeny dtvod znep¥stupnéni
nepovazuje za zakonny, nebot policejni organ neni osobou ztcastnénou na spravé dani
a vedeni trestniho fizeni neni cilem spravy dani. Pfitom neni zfejmé, zda uvedené
pisemnosti zalobkyné nemuze uplatnit jako dukazni prostfedky, ¢imz by byla
naplnéna dikce § 65 odst. 1 pism. a) danového radu; takové pisemnosti vsak musi byt
podle § 65 odst. 2 danového fadu do verejné dasti spisu prerazeny do hodnoceni
diikazd, nejpozdéji pak do zah4jeni projednani zpravy o datiové kontrole. Zalobkyné
dale uvedla, Ze neni podstatné, zda byly dikazy zalovanym ,osvédéeny*, ale to, zda by
jako diikaz uplatnény byt mohly. Zalobkyné se také ohradila proti tomu, aby nékteré
dfivéjsi presuny pisemnosti z vyhledavaci dasti spisu do Casti vefejné byly zalovanym a
jeho nadfizenym organem oznacovany za pouhou ,vstficnost“, jakoby neSlo o
povinnost spravce dané.

5. Zalobkyné namitla, %e 156 pisemnosti pfefazenych z vyhledavaci do vefejné &Asti spisu
bylo rozsahle anonymizovano s poukazem na povinnost mléenlivosti dle § 52 odst. 1
danového radu bez blizsiho zdtivodnéni. Pfitom povinnost mléenlivosti ohledné Gdaja
tretich osob ma dle stejného ustanoveni i zalobkyné, navic by v ptipadé zneuziti 4daj
Celila vefejnopravnimu isoukromoprivnimu postihu. Zalovany svym postupem
porusuje princip rovnosti zbrani a omezuje pravo zalobkyné na spravedlivy proces.
Zalobkyné napf. nemtZe navrhnout vyslech svédkd, jejichZz ddaje jsou takto
anonymizovany. Dokonce byly anonymizovany i pisemnosti, které policejni organ
zajistil u samotné Zalobkyné. Zalovany neni soud a nemtZe sim urovat, které
pisemnosti jsou ve prospéch zalobkyné, a které nikoliv.
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S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 17. 9.
2010, ¢.j.5 Afs 65/2009 - 128, zalobkyné uvedla, Ze nelze vyloucit pisemnosti z
nahlizeni pouhym odkazem na ustanoveni obsahujici obecné diavody odepreni
nahlédnuti, aniz by takova pisemnost byla dostate¢né specifikovana a aniz by bylo
ztejmé, jaky druh informaci obsahuje, pro¢ spada do nékteré z kategorii obecnych
divodi moznosti odepreni nahlédnuti do nékteré z listin a aniz by bylo
prezkoumatelnym zpusobem vysvétleno, pro¢ v daném pripadé nebyly naplnény
podminky pro nahlédnuti do takové pisemnosti. Zalobkyni p¥itom nebyl sdélen obsah,
povaha ani oznaleni puvodce znepristupnénych pisemnosti. Nemuze tak ovérit
vyjadreni zalovaného, ze nejde o pisemnosti, které by obsahovaly informace zpochybriujict
tvrzeni spravce dané uvedené ve vysledku kontrolnibo zjisténi.

Zavérem pak zalobkyné uvedla, ze ma za to, ze pokud zalovany napf. realizuje
dozadani a zalozi jej do vyhledavaci ¢asti spisu, mél by byt schopen vysvétlit, co je jeho
predmétem a pro¢ nemuze pozadované informace ziskat za pomoci danového subjektu.
Pokud zalobkyné nema povédomi, které skutecnosti zalovany zpochybnuje, nemtze
byt napomocna v naplnéni cile spravy dani. Vysledek danového fizeni tak pro
nemoznost obrany zalobkyné nebude moci obstat.

Presvédceni zalobkyné o kontinualnim nezakonném a zaujatém postupu zalovaného je
podporeno tim, ze zdejsi soud svym rozsudkem ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 48 Af 40/2017 -
31, shledal postup zalovaného pfi zfizovani zastavnich prav na majetek zalobkyné
nezakonnym.

Vyjadfeni Gcastnikl

Zalovany ve svém vyjadfeni popsal organizaci spisu a dosavadni prabéh dafiového
fizeni. Uvedl, Ze dne 24. 7. 2020 pisemnosti ¢. 63, 65, 70, 79 a 135 (dale jen ,prerazené
dotéené pisemnosti®) po ¢asteCné anonymizaci prefadil do vefejné ¢asti spisu. Namitl,
ze zaloba neni pripustna, nebot vymezené zasahy predstavuji dasledky vedeni spisu,
proti nimz nelze samostatné brojit zasahovou zalobou, nybrz az zalobou proti
rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. . s. Vyhledavaci ¢ast spisu nepredstavuje ve srovnani
s verejnou Casti spisu podstatnou cast. Petity uvedené pod body (i), (iv), (v) a (vi) pak
byly uplatnény opozdéné, nebot jsou vztazeny ke dni 11. 10. 2019, nejde o zasahy
trvajici a zaloba byla podana az 7. 7. 2020. Pfitom podani stiznosti ani zadosti o
prosetfeni zpusobu jejtho vytizeni dle § 261 dafového fadu nema vliv na béh
subjektivni lhaty k podani zaloby.

Zalovany se v pribéhu Hzeni obracel na statni zastupitelstvi se Zadosti o sdélent, zda lze
vzhledem k planovanému seznameni zalobkyné s vysledkem kontrolniho zjisténi
dotlené pisemnosti preradit do verejné ¢asti spisu. K tomu obdrzel souhlas az 16. 7.
2020, nalez obratem prefazené dotlené pisemnosti do verejné Casti spisu preradil.
Zalobkyni byly anonymizované pisemnosti & 63, 70, 79 a 135 bez piiloh predany jiz
11. 10. 2019 a dtvody (zadost policie) byly zalobkyni pti této prilezitosti sdéleny, stejné
jako ujisténi, ze se nejedna o nic, co by zpochybriovalo vysledek kontrolniho zjisténi.
V daném pfipadé nemohl postupovat jinak, nebof zajem na radném vedeni trestniho
¥zeni je viznamnym vefejnym zijmem, jako konstatoval Ustavni soud v nilezu ze dne
8. 6. 2006, sp. zn. I. US 321/06, bod 22. Pokud by ptes adost policie pisemnosti
zalobkyni poskytl, pfisté by se k podobnym listinam viibec nedostal. Pokud by byly
listiny ku prospéchu zalobkyné, zalovany by se o nich nedovédél a nemohl je
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zohlednit. Dukazni bfemeno v daném danovém rizeni navic tizi pouze zalovaného.
Zalovany si nepocinal svévolné (i Gcelové, naopak prubézné zjistoval, zda zajem na
znepristupnéni pisemnosti stale trva. Pokud jde o ostatni dotcené pisemnosti, slouzi

/71 V.V v / v / o e . ° ’ v .
vyluéné pottebam zalovaného a jejich obsah, povahu ani pivodce nesmi zalobkyni
sdélit. Tyto pisemnosti nemohou slouzit jako dukaz ve véci.

11. K anonymizovani dotlenych pisemnosti zalovany uvedl, ze vzdy $lo o udaje, které
alovany nijak v Hzeni nepouZil a které se alobkyné nijak netykaly. Cinil tak se
zamérem ochranit irelevantni informace o tfetich osobach s poukazem na povinnost
mlcenlivosti. Pouze pokud by slo o daje podstatné pro spravu dani zalobkyné, musel
by zajem tretich osob na ochranu jejich 4daji ustoupit. Pro zalovaného by bylo jisté
jednodus$i nic neanonymizovat, to viak dle néj neni mozné. Zalovany v této souvislosti
odkézal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 3. 2018, ¢&. j.
10 A 170/2015 - 120, body 28, 31 a 32. Povinnost mllenlivosti danového subjektu
nepredstavuje vyjimku z povinnosti mlcenlivosti samotného spravce dané. Tato
povinnost se vztahuje na udaje tfetich osob, ke kterym danovy subjekt ma pfistup
proto, e jsou pro datiové Fizeni relevantni. Zalovany uzavir, %e k tidajim se miZe
dostat 1 zalobkyné, pokud napft. projevi davodny zajem o vyslech svédka, jehoz udaje
jsou anonymizovany. To se vsak doposud nestalo.

12. Zalobkyné dne 26. 3. 2021 v reakci na vyzvu soudu s ohledem na zalovanym tvrzené
vV Vv 4 v / v / 4 4 4 /v v . / VA M M
prerazeni nékterych dotCenych pisemnosti po podani zaloby do verejné asti spisu
upravila zalobni petit (zmény oproti pivodni verzi zvyraznény soudem) a pozadovala,
aby soud:

(1) uréil, ze postup zalovaného spocivajici v neprerazeni pisemnosti ¢. 83, 96, 98, 99, 100
a 118 a jejich priloh (dile jen ,neprefazené dotlené pisemnosti“) zalozenych ve
vyhledavaci Casti spisu do verejné casti spisu nejpozdéji ke dni konani ustniho jednani
dne 11. 10. 2019 byl nezakonnym zasahem,

.. Ve v \4 4 v/ /7 4 4 vV V / v /
(i) urdil, ze postup zalovaného spolivajici v ponechini neprerazenych dotlenych
pisemnosti ve vyhledavaci Casti spisu je nezakonnym zasahem,

(i) prikazal zalovanému preradit neprefazené dotlené pisemnosti z vyhledavaci do
verejné Casti spisu,

(iv) uréil, Ze postup zalovaného spocivajici v nepfefazeni pisemnosti ¢. 63, 65, 70, 79
a135 a jejich priloh (dale jen ,prerazené dotlené pisemnosti®) zalozenych ve
vyhledavaci ¢asti spisu do vefejné Casti spisu, nejpozdéji ke dni konani Gstniho jednani
dne 11. 10. 2019 byl nezakonnym zasahem,

(v) urdil, Ze postup zalovaného, spocivajici ve vedeni prefazenych dotéenych pisemnosti
ve vyhledavaci ¢asti spisu vobdobi ode dne 11. 10. 2019 do 23. 7. 2020,
byl nezakonnym zasahem,

(vi - dfive 1v) urdil, Ze postup zalovaného spolivajici v odepfeni nahlédnuti do
dotéenych pisemnosti zalozenych ve vyhledavaci lasti spisu pfi Gstnim jednani
konaném dne 11. 10. 2019 byl nezdkonnym zasahem,

(vii - dfive v) urdil, ze postup zalovaného spolivajici ve zpusobu vedeni spisu ke dni
konani Gstniho jednani (dne 11. 10. 2019) byl nezdkonnym zasahem,
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vee v/ . Ve v v ’ v/ w1 . . v /
(viii - dfive vi) urdil, ze postup zalovaného spolivajici v anonymizaci dotlenych

4 4 \4 / vV . A . . . , ,
pisemnosti zalozenych do vefejné Casti spisu ke dni 11. 10. 2019, kdy se konalo tGstni
jednani, byl nezakonnym zasahem,

(ix - drive vii) urcil, ze postup zalovaného spocivajici v nesdéleni konkrétnich

a prezkoumatelnych davodt, pro které nebylo mozné nahlédnout do dotcenych
4 4 v / /4 /7 v/ M M Ve v 4 .

pisemnosti zalozenych ve vyhledavaci ¢asti spisu pfi nahlizeni do spisu dne 11. 10. 2019,

byl nezakonnym zasahem,

(x - drive viii) urcil, ze postup zalovaného spolivajici ve zplsobu anonymizace
pisemnosti nachazejicich se ve vefejné Casti spisu je nezakonnym zasahem, a

M V7 i Ve v v 4 V7 N4 o v 4 4 v /
(xi - drive ix) urcil, ze postup zalovaného spocivajici ve zptsobu oznacovani dotéenych
pisemnosti zalozenych ve vyhledavaci Casti spisu je nezakonnym zasahem.

13. Pi jednani soud pfipustil zménu zaloby, jak je uvedeno v predchozim bodé tohoto
rozsudku. Ucastnici uvedli, Ze aktualné fizeni vede Odvolaci finanéni reditelstvi, které
o odvolani zalobkyné proti platebnim vymérim doposud nerozhodlo. Zalobkyné
zopakovala svou argumentaci a poukazala zejména na to, ze znalecké posudky, které
M v/ 4 vV Vv / v / 4 4 Ve M o 4
jsou soucasti prefazenych dotlenych pisemnosti, mohou slouzit jako dukazni

v VeV v M Ve 4 4 \4 i M \4 v
prostredky, pficemz jejich vyuzitelnost musi mit moznost posoudit i zalobkyné
samotna. Stejné tak oznacovani listin musi umoznovat prezkoumani jeho spravnosti 1

v/ \4 v ~ / 4 v v M v/ 4 > Vv i
ptrimo ze strany zalobkyné. Zalovany namitl, ze zaloba je nepfipustna, nebot zalobkyni
nebylo upfeno pravo nahlizet ¢i se jinak seznamit s podstatnou casti spisu. V bodech (i),
(iv), (vi), (vii), (viii) a (ix) upraveného petitu je pak dle néj zaloba opozdéna, nebot nejde
o trvajici zasahy a uplynula dvoumésiéni subjektivni lhtta k podani zaloby plynouci od
11. 10. 2019. Nazor, ze tato lhuta bézi az od vylerpani moznych prostfedka napravy
v ramci finanéni spravy - jak s poukazem na subsidiaritu soudniho prezkumu uvadi
v v . . . ~ / v . v oV /
zalobkyné - je v rozporu s judikaturou. Zalovany zopakoval, ze pokud jde o pferazené
dotéené pisemnosti, opakované se tazal policejniho organu, zda jiz mtze pisemnosti
\ . v/ . v : A4
zalobkyni zpfistupnit. Nemohl vSak nerespektovat jeho zadost, aby dokumenty

v/ vV b4 4 Ve v v 4 4 v 4 M
nezpristupnioval, nebot by tim mohl zmatit vySetrovani. Po predneseni rekapitulace
soudnitho spisu soudem (viz bod 26 nize) zalovany dodal, Ze podrobnosti
o neprerazenych dotéenych pisemnostech zalobkyni nemohl sdélit, nebot si to v nich

v/ . v 7 . A ’ . i Vev v v ’ v ’
vyzadal Finan¢ni analyticky urad (dale jen ,FAU®), pfi¢emz uz ze samotného oznaceni
puvodce by bylo patrné, o jaké dokumenty jde. Udastnici zavérem setrvali na svych
procesnich navrzich.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
14. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti
véci:
15. Dne 20. 11. 2014 spravce dané zahajil u zalobkyné datiovou kontrolu dané z ptijma
pravnickych osob za zdariovaci obdobi rokd 2011 a 2012. Nasledné dne 8. 12. 2016

zahajil danovou kontrolu dané z pfijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi let
2013, 2014 a 2015.

16. Pti Gstnim jednani dne 13. 6. 2018 zalovany neumoznil zalobkyni nahlédnout do
vyhledavaci ¢asti spisu, ktera obsahovala cca 100 polozek.
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Pfi Gstnim jednanim dne 11. 10. 2019 predal zalovany zalobkyni kopie znalné casti
) p Y y P

4 4 v/ v / 4 VA M M A 4 VA i M
pisemnosti dfive zarazenych do vyhledavaci Casti spisu. V neverejné Casti spisu dle
protokolu z daného dne zistaly jen dotlené pisemnosti a dale plna znéni pisemnosti,

/ v . / N7/ v/ v v M 4 v/ Vv vV Vv /

které byly ve verejné Casti Caste¢né anonymizované. K zadosti zalobkyné zalovany za
divod zatazeni dotCenych pisemnosti do vyhledavaci Casti spisu oznadil § 65 odst. 1
pism. d) danového radu. Do protokolu dale Zalovany uvedl, Ze pisemnosti ¢. 63, 65, 70
a 135 jsou zde zarazeny na zakladé zadosti policejniho organu, ostatni dotéené

4 i 4 4 v v v v / 4 i
pisemnosti z rozhodnuti spravce dané. K dotazu zalobkyné, zda dotlené pisemnosti
nemohou byt potencialné vyuzity ve prospéch danového subjektu, zalovany uvedl, ze
ve vyhledavaci Casti nejsou zafazeny zadné pisemnosti zpochybriujici tvrzeni spravece
dané.

Téhoz dne byla zalobkyné seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi. Podle néj ma
zalovany za prokazané, ze zalobkyné vytvorila komplikovanou strukturu smluvnich
vztaht v souvislosti s ochrannymi znamkami ,B. T.“ a ,Kolo Stésti“ s osobami
kapitalové ¢i jinak spojenymi, sidlicimi také v zahraniénich jurisdikcich, které vedly
v dusledku k nakupu téchto ochrannych znamek za cenu cca 748 mil. K¢, kterou
uhradila zapoctem pohledavek a vydanim korunovych dluhopist tak, ze fakticky
nedoflo k pohybu prosttedk na thradu vétd &asti kupni ceny. Zalovany dospél
k zavéru, ze hlavnim Ucelem téchto transakci bylo ziskani danového zvyhodnéni a pro
zalobkyni nemély jiny ekonomicky smysl.

Zalobkyné se svym podanim ze dne 2. 12. 2019 vyjadfila k vysledku kontrolniho
zjisténi. Soudasti podani byla i stiznost podle § 261 danového fadu, ve které namitala,
v ./ v/ v 4 \ A M / v 4 4
ze ji nebyla zptistupnéna podstatna cast spisu, nebyly ji pro to sdéleny konkreétni
duvody a spravce dané navic nezakonné anonymizoval a oznacoval dotCené pisemnosti.

Zalovany stiznost neshledal duvodnou. Ve vyrozuméni o vytizeni stiznosti ze dne 30.
1. 2020 uvedl, ze o dGvodech znepfistupnéni dotéenych pisemnosti byla zalobkyné
zpravena pri ustnim jednani dne 11. 10. 2019. Zalovany dale uvedl, Ze nékteré dotéené
pisemnosti jsou v neverejné Casti zalozeny na zakladé zadosti policejniho organu, nebot
. v v/ v 4 . 4 </ /7 4 v/ 4 v
jejich zpristupnéni by mohlo ohrozit probihajici trestni ftizeni. Povaha téchto

/ , AT T . S
pisemnosti znemoznuje blizsi identifikaci jejich obsahu, pivodce nebo souvislosti, za
kterych je spravce dané ziskal, nebot by tim byl popren davod jejich zneptistupnéni.
Ze stejného dtvodu bylo zalobkyni odepfeno nahlédnuti do vyhledavaci ¢asti spisu.
Zalovany do vyrozuméni vllenil nasledujici prehled dotéenych pisemnosti (¢isla jednaci
dotlenych pisemnosti soud vypustil; nasledné prerazené dotéené pisemnosti jsou
oznacleny kurzivou):

Pof. ¢&. Pisemnost Popis
63 Odpovéd’ na vyzou Zatazeno do vybleddvaci & spisu v souladu s § 65 odst. 1 pismeno d)
k poskytnuti dariovébo vadu (DR). Priivodni dopis byl v anonymizované podobé
informact prefazen do vetené Cdsti spisu. V nevereiné Cisti byla na zdkladé

sdéleni PCR ¢ j. 158024/19 kompletné ponechina piiloba.

65 Odpovéd na vyzou Zatazeno do vybleddvaci & spisu v souladu s § 65 odst. 1 pismeno d)

k poskytnuti DR. Ponechino v nevefejné Cisti spisu na zdkladé sdéleni PCR
informact & 7. 158024/19.

70 Odpovéd’ na vyzou Zartazeno do vybleddvaci & spisu v souladu s § 65 odst. 1 pismeno d)
k poskytnuti DR. Privodni dopis byl v anonymizované podobé prerazen do vereiné
informaci Casti spisu. 'V neverené Cisti byla na zikladé sdéleni PCR ¢. j.

158024/19 kompletné ponechdna priloba.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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79 Odpovéd na vyzou Zatazeno do vybleddvaci & spisu v souladu s § 65 odst. 1 pismeno d)

k poskytnuti DR. Privodni dopis byl v anonymizované podobé prevazen do vefejiné

informact isti spisu. V neveveiné Cisti byla na zdkladé sdéleni PCR & j.
178090/19 ponechdna komplerni piiloha.

83 Ostatni oznament, Zatazeno do vyhledavaci ¢. spisu v souladu s § 65 odst. 1 pismeno

sdéleni, prohlaseni d) DR

96 Ostatni oznameni, Zatazeno do vyhledavaci ¢. spisu v souladu s § 65 odst. 1 pismeno
sdélent, prohlaseni d) DR

98 Ostatni oznament, Zatazeno do vyhledavaci ¢. spisu v souladu s § 65 odst. 1 pismeno
sdéleni, prohlaseni d) DR

99 Interni pisemnost Zatazeno do vyhledavaci ¢. spisu v souladu s § 65 odst. 1 pismeno
d) DR
110 Ostatni oznament, Zatazeno do vyhledavaci ¢. spisu v souladu s § 65 odst. 1 pismeno

sdéleni, prohlaseni d) DR

118 Interni pisemnost Zarazeno do vyhledavaci ¢. spisu v souladu s § 65 odst. 1 pismeno
d) DR

135 Odpovéd’ na vyzvu Zatazeno do vybleddvaci & spisu v souladu s § 65 odst. 1 pismeno d)

k soucinnosti DR. Priivodni dopis byl v anonymizované podobé prevazen do vefejné

isti spisu. V. neveveiné Cisti byla na zdkladé sdéleni PCR & j.
158024/19 kompletné ponechina priloba.

Ostatni dokumenty (jiné nez dotéené pisemnosti) jsou dle zalovaného ve vyhledavaci
Casti zalozeny jen z davodu jejich CasteCné anonymizace (anonymizovana znéni jsou
v/ ’ Vo /4 v/ . . 4 v 4 v/ 4 v/ . 4 4 Vv ’
soulasti verejné Casti spisu, plna znéni pak soucasti ¢asti vyhledavaci). Veskeré
podklady, na zakladé kterych zalovany udinil svou spravni Gvahu, byly do vefejné Casti
. VoV > 24 ) v / / ’ ’ 7 / /
spisu prefazeny. Zadna z dotenych pisemnosti neni pisemnosti podle § 65 odst. 1 pism.
a) daniového fadu, nedopada tak na né rezim dle odst. 2 téhoz ustanoveni. Zalovany je
v v v \4 Vo ’ . .. V A 4 v
presvédcen, ze neverejné informace nijak nezpochybiuji jeho zavéry, a nemohou tedy
byt ani potencialné uzity ve prospéch zalobkyné.

Zalobkyné podala dne 5. 3. 2020 k Odvolacimu finanénimu feditelstvi (dale jen
ynadfizeny oran“) zadost o proSetteni zpusobu vyfizeni stiznosti, ve které
argumentovala obdobné jako v zalobe.

Nadrizeny organ se s vyrizenim stiznosti zalobkyné zalovanym ztotoznil. Konstatoval,
ze zalovany pisemnosti zpristupnil v maximalnim rozsahu tak, aby zbytecné nezasahl
do prav tretich osob. Ke zkraceni procesnich prav zalobkyné dle néj nemohlo dojit.
Nejde o pripad, kdy by zalobkyni bylo v rozporu se zakonem znemoznéno nahlizet do
podstatné &sti datiového spisu. Zalovany navic v ramci vst¥icnosti zpHstupnil nékteré
pisemnosti drive, nez doslo k projednani zpravy o danové kontrole. Pokud jde o
anonymizované Casti spisu, ty jsou bezvyznamné a nebyly v nalézacim fizeni vyuzity;
jejich zvefejnénim by byla porusena povinnost mlcenlivosti o pomérech a zajmech
tfetich osob. Zalovany respektoval sdéleni policejniho organu, ktery je dle nad¥izeného
organu jinou osobou zuc¢astnénou na spravé dané ve smyslu § 66 odst. 3 danového fadu.
Tento postup pak Zalovany i dostate¢né odévodnil. Zalovany dle nad¥{zeného organu
nepochybil ani pti oznacovani pisemnosti, jejichz soupis byl s ohledem na § 66 odst. 2
danoveho radu sestaven tak, aby ze samotného nazvu pisemnosti nebylo konkrétné
znatelné, o jakou pisemnost se jedna.

Danova kontrola byla ukoncena dne 26. 4. 2020. Z danové kontroly vzesla rozhodnuti
o stanoveni dané z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2012-2015, proti

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



25.

26.

9 51 Af 43/2020

kterym se zalobkyné odvolala. Jak Gcastnici uvedli pti jednani dne 22. 4. 2021, odvolaci
fizeni nadale probiha.

Na zakladé souhlasu policejniho organu ze dne 16. 7. 2020 zalovany prerazené dotlené
pisemnosti (v¢. dfive utajovanych priloh pisemnosti 63, 70, 79 a 135) v CasteCné
anonymizované podobé preradil do verejné Casti spisu.

Soud se dale podrobné seznamil s obsahem dotéenych pisemnosti, pricemz ma za to, ze
P ycp P
Ve 4 IR vV . / Ve / 4 A v / v/ v 4
pti respektovani jejich nevefejné povahy, s prihlédnutim k caste¢nému zpfistupnéni
prerazenych dotCenych pisemnosti a s ohledem na znéni § 68 odst. 3 a § 66 odst. 3
danového fadu lze jejich obsah ramcové charakterizovat nasledujicim zpsobem:

Pisemnost 63 je znalecky posudek znalce v oboru patenty a vynalezy, jehoz
zpracovani zadal policejni organ a jehoz tkolem bylo mj. pravni posouzeni (sic/)
licen¢nich  a podlicen¢nich smluv k ochrannym znimkim a zhodnoceni
obvyklosti zvolené konstrukce transakci. Znalec dospél k zavéru, ze jednotlivé
kontrakty odpovidaly platnému pravu, smluvni podminky byly obvyklé,
neobvyklé vsak byly nékteré okolnosti prevodi ochrannych znamek. Ve vetejné
asti danového spisu byly anonymizovany zejména administrativni tdaje na
pruvodnim dopise (Cislo jednaci, 4daj o poctu a charakteru pfiloh na podacim
razitku) a Gdaje o zpracovateli posudku.

Pisemnost 65 je dodatkem k vySe uvedenému znaleckému posudku, kde se znalec
M V.o v 7 /7 4 v v v v 4 4 /
vyjadfuje k doplnujici otazce, zda zalobkyné méla v dobé uzavirani posuzovanych
smluv i jiné moznosti postupu. Znalec k tomu uvedl, Ze na nabidku uzavteni
licen¢nich smluv zalobkyné méla reagovat navrhem na zruseni ochrannych

4 4 4 / Ve I’V J /4 b i /
znamek a podanim novych prihlasek na své jméno, nebot tehdy registrovany
4 /4 4 v Ve V vV, °* v/ v . / V7 i
vlastnik ochranné znamky nepretrzité po dobu péti let neuzival. Ve verejné casti
danového spisu byla pisemnost anonymizovana zejména v rozsahu oznadeni
zpracovatele.

Pisemnost 70 je znalecky posudek, jehoz zpracovani zadal policejni organ a ve
kterém znalecky ustav stanovi obvyklou cenu predmétnych ochrannych znamek.
Ve verejné casti danového spisu byla pisemnost anonymizovana zejména
v rozsahu oznaceni zpracovatele.

Pisemnost 79 je analytické shrnuti informaci o kapitalové struktute a zménach ve
vétsim poctu obchodnich spolecnosti a o spojeni jednotlivych osob s nimi
’ . 7 7 7 v oo ’ 4 i v/
zpracované policejnim organem na zakladé informaci v obchodnim rejstfiku.
Obsahuje grafické znazornéni propojenych spolenosti a znaény pocet (cca 1 800
stran) kopii Gcetnich a auditnich dokumentti, zakladatelskych pravnich jednani a
dals$ich dokumentt, které se zakladaji do sbirky listin, a dale pak kopie akcii a
smluv o prevodech cennych papirt a vypisy z databazi, ve kterych jsou vedeny
agregované Udaje o adresach, vlastnicich, majetkové tcasti, slozeni organu,
pohledavkach z Gpadku, vedenych exekucich atp. jednotlivych spolecnosti, popt.
databazi o offshoreovych spolecnostech. Ve vefejné casti datiového spisu byla
pisemnost anonymizovana tak, ze v grafickém znazornéni byly nazvy dasti
subjektl (zejména téch nachazejicich se v siti ,dale od zalobkyné®) znecitelnény,
. ’ ’ Vel Vv ’ Ve v )
v analytickém shrnuti a v prilozenych dokumentech byly zneclitelnény nazvy
v / v 4 v i 4 v 4 v v
nékterych spolecnosti (ale ne vsech) a anonymizovany nékteré (avsak ne vsechny)

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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osobni udaje, a to napt. jména osob v notarskych zapisech, na ovérovacich
dolozkach, zastavnich rubopisech akeii apod.

Pisemnost 83 je dosla komunikace spravce dané spocivajici v postoupeni informace
operativntho razu od Financ¢niho analytického utvaru tykajici se probéhlych
4 4 / V *Vv/ v o / )4 M A / .
operaci na bankovnim Uctu v zahraniéi. Ve vefejné casti danového spisu se

pisemnost nenachazi.

Pisemnost 96 je dosla komunikace spravce dané spocivajici v postoupenti informace
operativniho razu od FAU tykajici se probéhlych bankovnich operaci a informaci
o zahrani¢nich subjektech od zahraniénich zpravodajskych jednotek. Ve verejné
Casti dariového spisu se pisemnost nenachazi.

Pisemnost 98 je dosla komunikace spravce dané spocivajici v postoupeni informace
operativniho razu o opatteni informaci o zahrani¢nim subjektu. Ve verejné ¢asti
daniového spisu se pisemnost nenachazi.

Pisemnost 99 je Gfedni pisemnost zalovaného o Setfeni vySe uvedenych informaci
od FAU. Ve vefejné Casti danového spisu se pisemnost nenachazi.

Pisemnost 110 je dosla komunikace spravce dané spolivajici v postoupeni
informace operativntho razu od FAU, a to doplnéni divéj$ich informaci
tykajicich se zahrani¢niho subjektu a bankovnich Gétt. Ve vetejné Casti datiového
spisu se pisemnost nenachazi.

Pisemnost 118 je Gfedni pisemnost zalovaného o vysledku Setfeni vyse uvedenych
informaci od FAU obsahujici taktické informace o dal$im postupu zalovaného.
Ve verejné ¢asti danového spisu se pisemnost nenachazi.

Pisemnost 135 je znalecky posudek, jehoz zpracovani zadal policejni organ a ve
kterém znalec pro obor ekonomika se specializaci na dané - udletni evidence
zpétné dopocitava, jaké by byly Udaje danového priznani zalobkyné za stanovena
obdobt, pokud by doslo k vyloudeni nékterych polozek na strané vydaja. Policejni
4 / v v 4 4 o 4 . v/ 4 Vv 4
organ vyslovné v predkladacim privodnim dopise zada o zarazeni posudku do
4 /7 V7 . M b v/ v 4 M Ve Ve 4
vyhledavaci Casti spisu, nebot zpristupnéni by mohlo ohrozit ¢i zmaftit trestni
fizeni. Ve verejné Casti danoveho spisu byla pisemnost anonymizovana zejména
v rozsahu oznaceni zpracovatele a nazva ¢i jmen a adres nékterych (ale ne vsech)
zainteresovanych subjekta.

27.Soud dale konstatuje, ze spravni spis, jak mu byl predlozen, obsahuje 32 sanonu
dokumentd, ztoho 14 Sanont dokumentd neverejnych a 18 sanonu dokumentt
verejnych. Jelikoz zalobkyné podrobné nespecifikovala, u kterych konkrétnich
dokumentt a jejich casti povazuje provedenou anonymizaci za chybnou, seznamil se
soud se zpusobem anonymizace Udaji ve spravnim spise v obecnosti a shledal, ze
mnozstvi dokumentd ve vefejné Casti spisu je anonymizovano tak, ze jsou zaCernény a
znelitelnény zejmeéna:

nékteré obsahové (daje - napt. pfedmét zadosti o poskytnuti informaci ¢

Ve e g /v / v V7 1/ v v
soucinnost, jinymi slovy o co konkrétné spravce dané zada (srov. polozku ¢. 69,
71), nebo napf. oznaceni zdroje poskytnutych informaci,

nékteré formalni nalezitosti - napt. oznaleni odboru/Gtvaru, jeho adresa
a kontaktni udaje, jméno a zarazeni zpracovatele a schvalovatele atp. [srov. napft.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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polozku ¢. 4, 45, 60, 61, 62 (zde dokonce byly anonymizovany ddaje na postovni
dorucence), polozku ¢. 105 (zde byla stejné jako u mnoha dalsich polozek
provedena anonymizace utvaru a oznaceni policisty se specialnim urlenim), dale
napf. polozku ¢. 180 a 181 (anonymizace adresy adatové schranky Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze)],

e rodna (isla, pfipadné i adresy osob a (isla jejich osobnich doklada [srov. napt.
polozku ¢. 15, 19, 33, 39, 42, 189 (pricemz soud konstatuje, ze se mnohdy jedna o
udaje Ing. D., byvalého ¢lena statutarniho organu zalobkyné)] nebo

o kontaktni a obsahové daje z daniovych pfiznani tretich osob (srov. polozku ¢. 26,
43).

Posouzeni Zaloby soudem

Podle § 82 odst. 1 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ ’ / ’ ’ . / « ’ / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo
proti nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému

nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 85 s. 1. s. je zasahova zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce pouze
urceni, ze zasah byl nezakonny. Podle rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne
5.12.2017, ¢. 5. 1 Afs 58/2017 - 42, & 3686/2018 Sb. NSS, stiznost ani zadost o
proSetreni zpusobu vyfizeni stiznosti dle § 261 danového fadu neni jinym pravnim
prostredkem ochrany nebo nipravy ve smyslu § 85 s. 1. s., ktery je nutno pred podanim
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravce
dané vycCerpat. Ptipadné podani takové stiznosti nema vliv na béh subjektivni lhaty pro
podani zaloby.

Podle § 87 odst. 2 véty prvé s. f. s. soud rozsudkem uréi, ze provedeny zasah byl
nezakonny, a pokud takovy zasah nebo jeho dusledky trvaji anebo hrozili jeho
opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a
prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.

I pres slozitou strukturu petitu uplatnéného zalobkyni je zjevné, ze stézejni otazkou
\4 / vV v v .V _Vvr M v 4 v / 4 4
zaloby (které zalobkyné vénovala nejvétsi prostor) je zatrazeni dotéenych pisemnosti do
vyhledavaci ¢asti spisu a odepreni nahlédnuti do nich. Sekundarni problémy pak
predstavuje vedeni spisoveho prehledu a obecné také zpisob anonymizace
zverejnénych dokumenta.

Zatazeni dokumentii ve vybledavaci ¢isti, nahliZeni do spisu

Podle §66 odst. 1 danového fadu je danovy subjekt opravnén uspravce dané
nahlédnout do casti spisu tykajicich se jeho prav a povinnosti, které oznadi, s vyjimkou
asti vyhledavaci; za stejnych podminek je datiovy subjekt opravnén nahlédnout do
osobnich danovych Géti vedenych vramci evidence dani ojeho danovych
povinnostech. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni je danovy subjekt opravnén
nahlédnout do soupisu pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci ¢asti spisu. Z takto
poskytnutého soupisu nesmi byt patrny obsah jednotlivych pisemnosti. Podle odst. 3
i 4 4 /71 v /7 .. 4 v 4 M b /
citovaného ustanoveni, neni-li ohrozen zijem jiného dariového subjektu nebo jinych
/ Vv v / 4 v 4 4 4 4 oV /4 v
osob zulastnénych na spravé dani anebo cil spravy dani, muaze spravce dané

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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v odiivodnénych ptipadech, kdy je to nutné pro dalsi priibéh fizeni, umoZnit
nahlédnuti 1 do pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu.

Podle §65 odst. 1 pism. a) danového fadu se zakladaji do vyhledavaci casti spisu
pisemnosti, které mohou byt uplatnény v fizeni jako dikazni prostredek, jestlize by
jejich zpfistupnéni danovému subjektu zmatilo nebo ohrozilo cil spravy dani, Gclel
tkonu nebo ohrozilo objektivnost dikazu, a dale podle pism. d) se do vyhledavaci casti
spisu zakladaji pisemnosti slouZici vyluéné pro potfeby spravce dané. Dle odst. 2 téhoz
ustanoveni lze pisemnosti zakladané do ¢asti vyhledavaci podle odstavee 1 pism. a)
ponechat vtéto dasti nejdéle do provedeni hodnoceni dikazt. Jdeli o dikazni
prostredky, které jsou uplatnény v ramci danové kontroly, lze je v ¢asti vyhledavaci
ponechat nejdéle do zahijeni projednani zpravy o danové kontrole (podle darnového
radu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021 do sdéleni dosavadniho vysledku kontrolniho
zjisténi).

Otazkou odepfeni nahlizeni do vyhledavaci ¢asti spisu se zabyval za obdobnych
okolnosti NSS v rozsudku ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 9 Afs 85/2016 - 51. Soud z néj proto
vychazi i v nyni projednavané véci.

Soudni rad spravni upravuje dva podtypy zaloby na ochranu proti nezakonnému
zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu. Zatimco prvai podtyp
(»deklaratorni® ¢i ,urCovaci) sméfuje k uréeni, ze zasah byl nezakonny (ptsobi do
. . / 76 Ve 7 o VI« VvV . . ’ v 7 7
minulosti), druhy podtyp (,negatorni® ¢i ,,zaptrli®) sméruje zejména k ulozeni zakazu
\4 4 4 4 4 v 4 /v / 4 v o 4
zalovanému spravnimu organu, aby v porusovani zalobcovych prav pokracoval (pasobi
do budoucnosti).

Zasah zalovaného, ktery je primarnim predmeétem zaloby, ma povahu trvajiciho zasahu
(srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 9 Afs 85/2016 - 51, bod 30, a ze dne 3. 10.
2018, ¢. j. 1 Afs 99/2018 - 42, bod 12), jenz nastal nejpozdéji dne 11. 10. 2019, kdy
zalovany odeptel zalobkyni moznost nahlédnout do dotcenych pisemnosti zalozenych
v neverejné &Asti spisu. Zalovany nasledné tento stav (dle tvrzeni Zalobkyné nezakonny)
udrzoval, a to prinejmensim ke dni podani zaloby. Ve vztahu k prerazenym dotCenym
pisemnostem pak tento stav skonéil dne 23. 7. 2020, na coz zalobkyné reagovala
Upravou petitu [zejm. omezenim ,negatornich® bodu (ii) a (ii) pavodniho petitu jen na
neprerazené dotlené pisemnosti a jejich transformaci na novy ,deklaratorni“ bod (v)
upraveného petitu vztahujici se k pfefazenym dotéenym pisemnostem]. Takovy postup
je ptipustny.

S ohledem na trvajici povahu zasahu (a na skutecnost, ze nékteré body petitu tedy tvori
jen pouhé modality ¢i projevy téhoz trvajictho zasahu) a na pravni nazor vyjadfeny v
nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL US 635/18, neshledal soud
(ohledné vétsiny zalovanym vyjmenovanych bodi upraveného petitu) diavodnou
namitku, Ze zaloba byla podana po uplynuti subjektivni dvoumési¢ni lhiity pro podani
7aloby, nebot po dobu trvani zisahu lhita pro podani Zaloby neplyne. Zaloba byla
(s nize uvedenou vyjimkou) podana vcas.

Soucasné je vSak tfeba upozornit na to, ze zalobkyné broji (pokud jde o nepferazené
dotlené pisemnosti) proti témuz trvajicimu zasahu (resp. jeho jednotlivym modalitam)
soucasné negatorni a urCovaci zalobou - srov. zejm. body (i), (i) a (iii), pfip. 1 (vi)
upraveného petitu. Takovy postup ptipustny neni. Pokud zasah trva, je vyloudeno jej
vztahovat do minulosti, popf. jej fragmentovat na jednotlivé Gseky. Jelikoz vsak nize

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



39.

40.

41.

13 51 Af 43/2020

uvedené vécné argumenty by platily i pro zasah ukondeny, nevyzyval soud zalobkyni
k dal$i konkretizaci petitu ve vyjmenovanych bodech, nebot zadna jejich Gprava by
nemohla vést k Gspéchu zalobkyné.

Soud dale zkoumal otazku pfipustnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem,
jenz spociva v neumoznéni nahlizet do spravniho spisu v prabéhu probihajici danové
kontroly. I v tomto ohledu je treba odkazat na pravni zavér NSS vyjadreny v rozsudku
¢.j. 9 Afs 85/2016 - 51 nebo v rozsudku dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Afs 190/2017 - 36.
Podle nich 1ze obecné uveést, ze odepreni nahlizeni do spisu je v obvyklych pfipadech
faktickym ukonem spravce dané, kterym se pouze upravuje vedeni rizeni. Nezakonnost
téchto dkont spravce dané lze zasadné namitat az v zalobé proti konecnému
rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. t. s. Zasahova zaloba nema ,stépit“ jednotlivé tkony
spravniho ¢i danového fizeni do desitek ¢i stovek raznych zasaht. Samostatny
prezkum takovych Gkont ve spravnim soudnictvi by snadno mohl nepfimérené
prodlouzit, ba dokonce v nékterych pripadech i zhatit cestu ke koneénému rozhodnuti
o veéci.

Vse nicméné zavisi téz na kontextu prfipadu, tj. stavu fizeni, délce jeho trvani
a konkrétnim postupu spravce dané. Nejvyssi spravni soud totiz jiz v rozsudku ze dne
29. 12. 2011, ¢.j.7 Aps 6/2011 - 132, zdGraznil, ze od rozhodnuti, jimz se stanovi
konkrétni rozsah danového spisu, do néhoz nelze nahlédnout, tj. rozsah vetejné
a neverejné Casti danového spisu, je nutné odlisit situace, kdy spravce dané bezduvodné
odmita danovému subjektu umoznit nahlédnout do celého danového spisu, ¢i jeho
podstatné Casti: ,,Rozhodnuti spriavce dané o rozsabu, vnémz bylo dariovému subjektu
umoznéno nahlédnout do spisu tykajicibo se jeho dariovych povinnosti, je rozhodnutim,
jehoz cilem je ochrana prav ostatnich subjekti [...] Pripadné vady zpisobené nespravnou
aplikaci ust. § 23 zikona o spravé dani a poplatkii lze vsak wve spravnim soudnictvi
napadnout jediné po vylerpani radnych opravnych prostvedkii v dariovém vizeni Zalobou
smérujici proti meritornimu rozhodnuti spravce dané [...] Od pripadnych vad postupu pri
stanoveni konkrétniho rozsabu vereiné a nevereiné casti dariového spisu je vsak nutno odlisit
bezdsvodné odpirini nablédnuti do celého & podstatné Casti dariovébo spisu, Sikandzné
branici dariovému subjektu seznimit se se skuteCnostmi, ke kterym md pravo se vyjadrit.
Pravo sezndmit se s dosavadnim pribéhem vizeni, shromazdénymi dikazy & jinymi
podklady pro rozhodnuti je totiz velmi diileZity aspekt prava dariového subjektu, které
podmiriuje uplatnéni dalsich procesnich prav, predevsim prava wvyjadvit se k dosud
shromazdénym ditkaziim ¢ jinym podkladiim pro rozhodnuti, navrbnout jejich doplnéni ¢i
éinit dalsi procesni navrhy, tedy mit moznost uplatriovat cely soubrn procesnich prav, ktera
maji zarucit vedeni spravedlivého procesu, jak je garantovin v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Omezeni priva nabliZet do dariovébo spisu v takové intenzité, Ze
by znemozriovala realizaci priva na spravedlivy proces, by bylo mozno v nékterych
pripadech kvalifikovat aZ jako nezikonny zisah.” (zvyraznéno zdejsim soudem)

Pfitom NSS na tuto linii judikatury opakované navazal, napf. v rozsudku ze dne
8.11.2017, ¢.j. 9 Afs 200/2017 - 40. NSS vysvétlil, ze pozdéjsi zptistupnéni dikazu,
nez stanovi zakon, mtze byt dle povahy véci v nékterych situacich pro daniovy subjekt
z hlediska uneseni jeho dikazniho bfemene klicové: ,V mezidobi totiz miiZe dojit k
umrti & zmizeni klicovych svédkii, zaniku obchodnich partnerii & k jinym okolnostem
rozhodnym pro vadné vedené dokazovini (tamtéz, bod 28).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Odepreni prava nahlizet do spisu tedy s ohledem na vyse uvedené muze v uréitych
pripadech samo o sobé zasahnout do prav danového subjektu. Pujde o pripady, ve
kterych bude danovému subjektu v rozporu se zakonem znemoznéno nahlizet do
podstatné dasti darnového spisu, coz ma za dusledek zasah do prava na spravedlivy
proces, event. o pripady, kdy spravce dané opakované a hrubé porusi pravidla pro
zpfistupnéni danioveho spisu. Spravce dané v téchto ptipadech zasahuje do prava
danového subjektu na efektivni procesni obranu (srov. nalez ze dne 20. 11. 2006, sp. zn.
IV. US 360/05, ktery oznadil odepfeni prava nahliZet do dafiového spisu podle
tehdejstho § 23 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd za omezeni zakladniho prava na
soukromi a na informace). Ustavni soud akcentoval pravo datiového subjektu na
informacni sebeurcent, tedy pravo byt seznamen s tim, jaké informace stat o ném ¢i v
jeho vécech uchovava.

Takto argumentovala také zalobkyné. Soud proto pristoupil k vécnému posouzeni
zaloby. Jelikoz zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem je v pfipadé neumoznéni
nahlizeni do spisu v pribéhu danové kontroly ptipusténa pouze ve vyjimeclnych
ptipadech za podminek definovanych judikaturou (viz vyse), je tfeba jeji divodnost
posuzovat rovnéz pouze vzhledem k témto kritériim. Zasahovou Zzalobu nelze
povazovat za diivodnou pfi konstatovani jakéhokoliv poruseni § 65 a § 66 dafiového
v/ / v v /e v / v/ * * v 4 v
fadu, nybrz pouze vtéch vyjimecnych pripadech, kdy intenzita poruseni téchto

’ N, v ’ . v . , o e . .
ustanoveni brani datiovému subjektu uplatiiovat jeho prava a plnit jeho povinnosti
v dafiovém fizeni. Objektem ochrany v tomto fizeni neni disledné dodrzovani § 65
odst. 1 a § 66 odst. 3 dafiového fadu (k tomu slouzi Zaloba proti rozhodnuti organu
finanéni spravy navazujicimu na datiovou kontrolu), nybrz zajisténi pfedpokladi pro
naplnéni prava na spravedlivy proces v fizeni pred orginy finanéni spravy (viz
citovanou judikaturu NSS).

Soud se proto zabyval tim, zda v daném pripadé doslo k bezdivodnému odpirani
nahlédnuti do celého ¢i podstatné ¢asti danového spisu, sikanézné branicimu danovému
subjektu seznamit se se skute¢nostmi, ke kterym ma pravo se vyjadrit. Soud ma pritom
za to, ze v posuzovaném pripadé takové okolnosti nenastaly. Proto se nezabyval
»detailnim“ posouzeni spravnosti odkazu zalovaného na § 65 odst. 1 pism. d) danového
radu apod.

Jak je uvedeno vyse, soud se seznamil s obsahem dotcenych pisemnosti a dospél pri tom
k zavéru, ze jejich nezptistupnénim nemohla byt zalobkyné jakkoliv zkricena na
uplatriovani svych procesnich prav ¢i plnéni procesnich povinnosti v pribéhu dariové
kontroly, pripadné navazujictho dométrovacitho fizeni. Pravé skutecnost, zda
pisemnosti maji vliv na uplatfiovani prav ¢i plnéni povinnosti danového subjektu, je
urCujici pro posouzeni otazky, zda nezpfistupnéni pisemnosti zalozenych ve
4 YA N . 4 4 4 Vv 7 v 4
vyhledavaci casti spisu bylo nezakonnym zasahem, pred nimz se lze domahat ochrany
zalobou dle § 82 a nasl. s. f. s. Pro posouzeni této otazky je podruzné, zda dané
4 M vV 4 4 v /4 V4
pisemnosti vskutku naplruji znaky stanovené v § 65 odst. 1 danového radu, resp. zda
v v 4 . . v/ v 4 4
presto nebyly naplnény podminky pro jejich zptistupnéni upravené v § 66 odst. 3
danového fadu [byf je soud toho nazoru, ze minimalné ve vztahu k nepfefazenym
dotéenym pisemnostem je prima facie bez nutnosti dalSich Gvah zjevné, ze skuteéné jde
4 . 4 v/ v 4 4 v
o pisemnosti podle § 65 odst. 1 pism. d) a pro zpristupnéni podminky splnény nebyly,
nebot tyto dokumenty slouzi vyhradné pro potfeby spravce dané, neni mozné je
pouzit jako dikaz a nejsou pro dalsi prabéh fizeni nijak nutné, jak je uvedeno dale].

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Z hlediska postaveni zalobkyné v danové kontrole a navazujicim domérovacim fizeni
neni rozhodujici, zda spravce dané dotCenymi pisemnostmi disponuje ¢i nikoliv.
Neprerazené dotcené pisemnosti (polozky ¢. 83, 96, 98, 99, 110 a 118) jsou zcela
jednozna¢né dokumenty interni a informace v nich obsazené jsou Cisté operativni
povahy. Navic jde jen o ,predbézné“ dokumenty, které samy o sobé nedosahujt
takovych kvalit, aby mohly prokazat skutecnosti v nich uvedené [vétSinu z nich lze je
do jisté miry srovnat s irednim zaznamem ve smyslu § 65 odst. 1 pism. ¢) danového
fadu]. Aby je mohl zalovany vyuzit, musel (by) je podepfit fidné provedenymi
dtkaznimi prostredky. Totéz pak plati o prefazenych dotéenych pisemnostech
(polozky ¢. 63, 65, 70, 79 a 135). Byt nékteré z obsazenych dokumentd (vypisy
z obchodniho rejstriku, znalecké posudky) by teoreticky mohly samy o sobé poslouzit
M o 4 v i 4 v vV Vv / v / 4 4 Ve
jako dtkazni prostredek, primarné soubor prefazenych dotlenych pisemnosti slouzil
interni potrebé spravce dané k tomu, aby se zorientoval ve slozité struktute, ve které
v v /. M v . M 4 c Ve 4 4 v
zalobkyné (4dajné) figurovala, a pochopil a dale popsal jeji smysl. Soud pfipomina, ze
v projednavaném pripadeé tizilo zalovaného bremeno tvrdit a prokazovat zneuziti prava
v v v/ v 4 vV Vv / v / 4 4
ze strany zalobkyné. Nezpristupnéni prerazenych dotéenych pisemnosti proto
zalobkyni neposkodilo pfi jeji obrané v danovém fizeni, nebot o tyto dokumenty
4 v / 4 v v/ *V M \4 M Ve 4 4
spravce dané své zavéry nemohl opftit, aniz by je zalobkyni pti dokazovani poskytl.
Piipadnému zpochybriovani jeho zavéru pak neposkytnuti prefazenych dotcenych
4 4 4 v b v /' vV M i v i vv7/ v M \4
pisemnosti ze strany spravce dané nijak neprekazelo, jelikoz si 1ze stézi predstavit, ze by
pomoci nich zalobkyné zavéry spravce dané vyvracela nebo prokazovala alternativni
skutkovy stav. Neékteré pisemnosti jednoznacné vyznivaji v jeji neprospéch (srov.
zavéry znalce kritizujici postup zalobkyné - polozky ¢. 63, 65) nebo jde o pisemnosti
snadno verejné dostupné (pokud by zalobkyné pomoci vypist z obchodniho rejstriku
v / v v v v /4 ’ 4 . 4
obsazenych v polozce ¢.79 napr. hodlala zpochybnovat své personalni propojent
s jinymi spole¢nostmi, coz je ostatné obtizné predstavitelné) nebo jde o dokumenty,
které nejsou pro danové rizeni relevantni. To plati zejména o polozce ¢. 135, ktera
»dopocitava“ pro ucely trestniho fizeni daniovou povinnost zalobkyné pti vyloudeni
nakladovych polozek, coz neni pro zalovaného nijak zavazné a je ostatné jeho tkolem
dan spravné zjistit a vlastni prezkoumatelnou uvahou na zakladé prokazanych
skuteCnosti stanovit. Jelikoz zalovany stavi své zavéry na tvrzené Ucelovosti a
ekonomické neodivodnénosti transakci s ochrannymi znamkami mezi spfiznénymi
. 7 4 . \4 v N4 / v /7 . /
subjekty, neni podstatna ani polozka ¢. 70 obsahujici znalecké ocenéni jednotlivych
ochrannych znidmek. Jinak feCeno neni rozhodujici, jakd byla skute¢nd hodnota
ochrannych znamek, ale to, jestli transakce s nimi realizované mély ekonomicky smysl.

I kdyby snad pfece jen mohly byt nékteré z pretazenych dotlenych pisemnosti
M /4 4 v v Ve /4 v 4 ’ vV o
(zeyjména pak naposledy uvedena polozka ¢. 70) vyuzitelné pro zpochybnéni zavéru
\4 /4 b 71 4 \4 / oV 4
zalovaného - byt se soudu v danou chvili jevi, ze tomu tak byt nemuze, bude mit
zalobkyné s ohledem na jejich (jiz provedené) zptistupnéni pfilezitost jejich obsah takto
v/ v v/ 4 N4 4 v/ 4 4 v oo v/ 4 4
pripadné vyuzit v probihajicim odvolacim fizeni nebo nasledné i v fizeni soudnim
v ramci zaloby proti rozhodnuti nadfizeného organu. Stejné tak pokud snad zalovany
vyuzil informace obsazené v dotlenych pisemnostech ve zpravé o darové kontrole,
Vv . v v/ v v 4 4 o 4 v 4 4 Vo 4
aniz by je opfel o radné opatrené a provedené dukazni prostredky zalozené ve verejné
v/ e . v v . . vV iV - v . v v
Casti spisu (Cemuz v obecnosti nic nenasvédcuje), bude zalobkyni umoznéno, aby
4 v/ 4 \4 4 **V_V 4 > 4 M 4 v/ 4
takova pripadna nepodlozena zjisténi napadla bud’ v ramci odvolaciho fizeni, nebo
4 * Vv . . ’ 4 4 . M ’ ’ ’
v ramci zaloby proti finalnimu rozhodnuti. Tento postup je z hlediska zachovani prava
na soudni ochranu zalobkyné dostatecny (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 14.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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1. 2020, sp. zn. IIL. US 2383/19, bod 37) a bylo by v rozporu se subsidirni povahou
zaloby proti nezakonnému zasahu a ostatné i s principem rovnosti stran, aby soud
spekulativné  domyslel mozné potencialni nezakonnosti doposud definitivné
neukonceného rizeni, které bude zalobkyné pfipadné moci pozdéji konkrétné
identifikovat a branit se jim jinym zalobnim typem.

48. Je tedy vylouceno, ze by zalobkyné mohla byt vedenim dotlenych pisemnosti ve

49.

50.

51.

52.

vyhledavaci ¢asti spisu a jejich nezptistupnénim ¢i neprefazenim do vyhledavaci casti
spisu zkracena na svém pravu uplatriovat v dafiovém ftizeni efektivai procesni obranu, a
nebylo tedy zasa¥eno do jejiho prava na spravedlivy proces. Zalobni bod neni dévodny,
a soud proto zalobu zamitl v rozsahu bodu (i) - (vii) upraveného zalobniho petitu (§ 87
odst. 3s. 1. s).

Anonymizace

Pfi posuzovani anonymizace pisemnosti zalozenych do verejné casti spisu nasledné
soud vychazel z totoznych vychodisek, jako v pripadé vyse uvedeného nezpristupnéni
dokumentt. Co do dopadu na zalobkyni je totiz nerozhodné, zda se s uréitym obsahem
spisu nemuze seznamit z toho davodu, ze je zarazen do vyhledavaci dasti spisu, do
kterého ji neni povoleno nahlédnut, nebo ztoho divodu, ze je anonymizovan
zalernénim. Takovy zasah vSak muze dosahnout intenzity potrebné pro Gspéch zaloby
pouze tehdy, pokud anonymizace brani dafovému subjektu uplatnovat jeho prava a
plnit jeho povinnosti v danovém fizeni, tedy pokud je poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces (srov. analogicky judikaturu vyse uvedenou a rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 16. 10. 2018, ¢. j. 29 A 122/2018 - 45).

Zalobkyné uvedla, e je ji znepHstupnéna podstatnd st spisu. Na zikladé tohoto
tvrzeni soud propustil i tento zalobni bod do meritorniho posouzeni. Avsak jakkoliv
muze byt pravdou, ze je do urcité miry anonymizovana nezanedbatelna (co do poctu
pisemnosti patrné i prevazujici) ¢ast pisemnosti danového spisu, rozhodujici pro Gspéch
tohoto zalobniho bodu je, zda je anonymizovana materialné podstatna (yj. dulezita,
rozhodujici) soucast spisu, jejiz znepristupnéni by bylo jednak nezakonné, a nadto by
vyse uvedenym zpusobem zasahovalo do prava zalobkyné na spravedlivy proces.

Zalobkyné neoznadila konkrétni ¢asti dokumentd, ve kterjch povazuje chybéjici text
za rozhodujici pro jeji obranu. Kromé dotCenych pisemnosti ani nespecifikovala, u
kterych listin ji mél rozsah provedené anonymizace poskodit. Ve stejné mite obecnosti
k tomu soud uvadi, Ze sam neshledal, ze by k takovym ptipadim doslo.

Rozsah anonymizace (popsany v bodech 26 a 27 tohoto rozsudku) ma soud sice za $irsi,
nez by bylo potfeba, nikoliv vSak za takovy, Ze by zalobkyni znemoznil ulinit tvahu o
vyuzitelnosti dokumenti pro hajeni jejich z4jmG v danové kontrole a navazujicim
fizeni. Z vétsiny dokumentd je i po anonymizaci patrny alesporn jejich hruby vyznam,
byt v ojedinélych ptipadech je seznatelny jen s obtizemi. A¢ lze v nékterych ptipadech
v . ’ v / Iz v 7 v/
pochybovat o potrebnosti uvedeného postupu a v nékterych vyjimecnych pripadech
jde o anonymizaci prima facie zbyteénou (napf.vySe zminéné znelitelnéni adresy
Vrchniho statniho zastupitelstvi), nema soud za to, ze by v celkovém souhrnu byly
vV _V s M Ve Vv o 4 . v
vypustény podstatné udaje ¢i ze by nebylo vibec mozno pochopit, ceho se dokumenty
/ 4 v/ /4 v Ve o o * \4 Ve v 4 4 4
tykaji. Pripadné svédky ¢i puvodce dokumentd je mozno pii uplatriovani procesnich
navrht oznadit alternativnim zpusobem (napf. pravé oznacenim konkrétniho
zalernéného daje v anonymizované listiné).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Specialné k dotCenym pisemnostem pak soud uvadi, ze proti rozsahu jejich
anonymizace nema veskrze namitky. Za predpokladu, ze (by) zalovany vyuzil nékteré
znalecké posudky k prokazovani svych tvrzeni, by sice bylo nutno trvat na
zpfistupnéni Gdaji o osobé zpracovatele (zejm. za Glelem moznosti posouzeni jeho
ptipadné podjatosti), toho se vSak opét muze zalobkyné pripadné domahat v odvolacim
fizeni nebo v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti.

Zalobni bod tedy neni divodny, a soud proto Zalobu zamitl v rozsahu bodt (vii) a (x)
upraveného zalobniho petitu (§ 87 odst. 3 s. t. s).

Oznacovani pisemnosti

Podle § 64 odst. 5 danioveho fadu jednotlivé ¢asti spisu musi obsahovat soupis vsech
pisemnosti, které jsou v nich zalozeny; pisemnosti ve spisu se radi v casové
posloupnosti, oznacuji se jednotlivymi poradovymi Cisly a vedou se pod spoleénou
spisovou znackou.

Podle § 66 odst. 2 danového tradu je danovy subjekt opravnén nahlédnout do soupisu
pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci ¢asti spisu. Z takto poskytnutého soupisu nesmi
byt patrny obsah jednotlivych pisemnosti.

Mirou detailu provedeného soupisu pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci ¢asti spisu se
v nedavné dobé zabyval NSS. V rozsudku ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 2 Afs 188/2019 - 51,
bodech 34-36, dospél k zavéru, ze z polozek soupisu tykajicich se vyhledavaci casti musi
byt v kazdém jednotlivém pfipadé patrno, o jakou konkrétni pisemnost jde, v té mire,
aby si z toho mohl danovy subjekt uéinit asponn ramcovou predstavu, zda konkrétni
pisemnosti mohou byt uplatnény v fizeni jako dukazni prostredek, jak s tim pocitaji §
65 odst. 1 pism. a) a odst. 2 darlového fadu, vcetné s tim spojeného povinného presunu

’ . ’ ’ ’ r N/ e . V. ’
pisemnosti z vyhledavaci do ,nevyhledavaci ¢asti spisu v okamzik stanoveny

4 4 M Vv Vv . / N/ M i Ve
zakonem. O tom, zda budou pisemnosti pfesunuty do verejné Casti spisu ¢i zda bude

v v i /o V. Vv 4 i 4 v /7 V- . /

umoznéno do nich vyjimecné nahlédnout, si dle NSS spravce dané musi ¢init dsudek a
svuj zaver sdélit danovému subjektu tak, ze vzdy bude patrné, jaké konkrétni
pisemnosti (Ci vice konkrétnich pisemnosti) jsou predmétem jeho postupu.

Ostatné jiz za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatk vyslovil NSS v zalobkyni
citovaném rozsudku ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs 65/2009 - 128, nasledujici zavér:
»Vylouceni pisemnosti, jez je soucdsti dariového spisu, z nabliZeni, tedy nelze zduvodnit
poubym obecnym odkazem na § 23 odst. 2 dariového vadu a na jednotlivé kategorie uvedené
ve vété proni zminéného ustanoveni bez toho, aniz by byla kazdd takovd listina dostatecné
specifikovina, aby bylo ziejmé, jaky drub informaci obsabuje a pro¢ spada do nékteré z
téchto kategorii dle § 23 odst. 2 véry proni dariového vadu, a hlavné aniZ by bylo zdroveri
prezkoumatelnym zpiisobem vysvétleno, proc v daném pripadé nebyly naplnény podminky
pro nahlédnuti do takové pisemnosti ve smyslu § 23 odst. 2 véty drubé dariového vadu.”

Skutecné tedy bylo povinnosti zalované zalobkyni na jeji zadost uc¢inénou dne 11. 10.
2019 pii seznameni s vysledkem kontrolniho zjiSténi a nejpozdéji pak v reakci na
stiznost ucinénou dne 2. 12. 2019 piedat soupis pisemnosti vedenych ve vyhledavaci
Casti spisu se sdélenim jejich obecné povahy, aniz by pfi tom byla sezndmena s detaily,
se kterymi byt seznimena nesmi (napf. takovym zplisobem, ktery soud pouzil v bodé
26 tohoto rozsudku). Jakkoliv soud pfi vyporadani vyse uplatnénych zalobnich boda

.. . 4 4 4 v v/ v 4 v 4 4 4 . /
zjistil, ze do prav zalobkyné nezptistupnénim dotéenych pisemnosti na spravedlivy
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proces zasazeno nebylo (a nize uvedeny nedostatek tedy nezpusobuje nevyuzitelnost
zavéru danoveé kontroly pro dalsi rizeni), presto je nutno uzaviit, ze postup zalovaného
Ve 4 M 4 4 M 4 / v / v /
pti vedeni soupisu pisemnosti je nezakonny. Z prehledu, ktery zalovany vede a
zalobkyni poskytl (srov. bod 20 tohoto rozsudku a ¢. 1. 43-44 soudniho spisu), neni
o povaze dotlenych pisemnosti patrno témér nic. Aniz by zalobkyné podala tuto
v M / 4 v c 4 4 4 4 / A 4
zalobu, nemobhla si byt tim, ze do jejich prav neni zasahovano nezakonnym odpiranim
v/ o Ve / o M .. 4 /4 M v Ve /
ptistupu k dulezitym dokumentim, nikterak jista. Takovy postup je vSak nepfijatelny,
nebot vnasi do postupt zalovaného riziko zvule obtizné odhalitelné a kontrolovatelné
danovym subjektem.

Vysvétluje-li zalovany vagni informovani o povaze neprefrazenych dotcenych
pisemnosti ve spisovém piehledu tim, Ze si to FAU vyminil, ma soud za to, Ze si
vyklada povinnost mléenlivosti stanovenou v § 38 odst. 3 zakona ¢. 253/2008 Sb., o
nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu,
ve znéni ucinném do 30. 4. 2021 (dale jen ,zakon AML), prili§ extenzivnim zpusobem,
ktery z vyse uvedenych duvodt zasahuje do prava zalobkyné na spravedlivy proces.
Podle citované normy ve spojeni s odst. 1 stejného ustanoveni zakona AML je kazdy
povinen zachovavat mlcenlivost o skuteénostech tykajicich se oznameni a setfent
podezrelého obchodu, tkonu ucinénych FAU nebo plnéni
(informacnich) povinnosti stanovenych v § 24 odst. 1 nebo § 31c zakona AML.
Poskytnutim obecnych informaci o tom, %e obdrZel od FAU pisemnosti, ze kterych
plynou informace o nékterych blize neupresnénych subjektech a o nékterych blize
neupresnénych bankovnich aétech ¢i operacich, a ze tyto informace vyhodnocuje
(napt. zpusobem jako v bodé 26 tohoto rozsudku), by zalovany nikterak neprozradil
informace chranéné citovanym ustanovenim zakona o AML, nebot zuvedenych
obecnych sdéleni nikterak nevyplyva, zda FAU obdrZel n&jaky podnét a zda provadi
setfeni, natoz pak kdo takovy podnét ¢i oznameni podal, koho ajakého obchodu se
tyka4, popt. jaké tkony jsou &inény. Zalovany tedy mohl a mél do spisového prehledu
uvést alespon ramcovou povahu neprerazenych dotcenych pisemnosti.

Pokud by zalovany v tomto ohledu postupoval spravné, nemusela byt tato zaloba
ostatné viubec podana, nebot by si zalobkyné mohla sama udélat obrazek o tom, ze ji
tvrzené znepristupnéni dotéenych pisemnosti nezakonnym zasahem neni.

Ptefazené dotéené pisemnosti vSak jiz byly zalobkyni zptistupnény v takovém rozsahu,
v s e / / oV / ~ v e
ze o jejich charakteru a ramcovém obsahu nemuze byt pochyb. Zalobkyné se s nimi
seznamila nejpozdéji pti nahlédnuti do soudniho spisu dne 31. 3. 2021. Na zménu
skutkového stavu a moznost Gpravy zalobniho petitu byla zalobkyné soudem
upozornéna, setrvala vSak na znéni bodu (xi) upraveného petitu, kterym se domahala
oznaleni (trvajictho) zasahu za nezdkonny, ato ve vztahu ke vSem dotéenym
pisemnostem. Tvrzeny zasah vsSak trva pouze ve vztahu k nepfefazenym dotéenym
4 ’ \4 v v vV Vv /
pisemnostem. Soud tedy navrhu zalobkyné vyhovél pouze v rozsahu neprefrazenych
dotlenych pisemnosti, ve zbytku pak bod (xi) upraveného petitu zamitl (§ 87 odst. 3 s.
f. s). Soud podle § 87 odst. 2 pouze urdil, ze zasah zalovaného spocivajici ve zptisobu
oznacovani neprefazenych dotéenych pisemnosti v soupisu pisemnosti (v tomto sméru
konkretizoval zalobkynin petit, kterym neni striktné vazan) je nezakonny,
nepiikazoval vSak Zalovanému ve smyslu citovaného ustanoveni v takovém zasahu
v b4 v 4 vV Vv / v / 4 4
nepokracovat, nebot sdélenim povahy neprerazenych dotCenych pisemnosti soudem
dtvody pro dalsi ¢innost zalovaného odpadly (zalobkyné jiz je s povahou dotéenych
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pisemnosti seznamena, coz plné postacuje k ochrané jejich procesnich prav, a bylo by
tedy prepjatym formalismem, aby zalovany byl pod hrozbou soudniho vykonu
rozhodnuti nebo exekuce nucen vydavat dalsi ,aktualizované“ spisové prehledy);
zalobkyné se ostatné vydani takoveho pfikazu ani nedomahala.

(Ne)sdéleni divodii nezpristupnéni

Podle § 84 odst. 1 véty prvni danoveho radu zaloba musi byt podana do dvou mésict
ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. O zasahu v podobé tdajného
nesdéleni divodu, pro¢ nebylo umoznéno nahlizeni do spisu [bod (ix) upraveného
petitu], se vSak zalobkyné dozvédéla nejpozdéji 11. 10. 2019 a znovu pak nejpozdéji 30.
1. 2020, kdy spravce dané zalobkyni divody, pro¢ nebylo nahlédnuti do spisu
umoznéno, poskytl. Jde také jednoznacné (na rozdil od nékterych ostatnich zalobkyni
uplatnénych bodu petitu) o zasah ukonceny, ktery v dobé podani zaloby nepfetrvaval.
Jelikoz, jak je uvedeno vyse, na béh subjektivni lhaty k podani zasahové zaloby nema
vliv podani zadosti o prosetreni zpusobu vyfizeni stiznosti, je zaloba brojici proti
tomuto aspektu zasahu zjevné opozdéna. Proto ji soud v této ¢asti odmitl [§ 46 odst. 1
pism. b) s. . s.].

Obiter dictum pak soud uvadi, ze zalobkyné by stakto formulovanym bodem
\4 4 M / 4 4 M v/ v v / v b v /
zalobniho petitu nebyla Uspé$na ani v pfipadé vcéasné zaloby, nebot zalovany ve
skutednosti duvody neumoznéni nahlédnuti do spisu zalobkyni sdélil, byt je nevztahl

/ v M M / 4 /V) . v v i
vyslovné k jednotlivym pisemnostem zvlast. Vadou jeho postupu bylo, ze neumoznil
prezkum téchto duvodu tim, ze pred zalobkyni tajil povahu dotcenych pisemnosti - to
vsak soud zohlednil ve vyroku, kterym zalobé ¢astecné vyhovel.

Pro uplnost soud sdéluje, ze zalobkyni uvadéna a zdejSim soudem v jiném fizeni
shledana nezakonnost pti zfizovani zastavnich prav na majetek zalobkyné nema na
rozhodovani aktudlni otizky vliv. Zadny kontinualni nezikonny a zaujaty postup
zalovaného soud neshledal.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Z vyse uvedenych divodu soud zalobu castecné odmitl, ¢astecné ji vyhovél a ve zbytku
pak zamitl.

Zalobkyni navrzené diikazy soud neprovadél, nebot jeho rozhodnuti vychazi zcela
z obsahu spravniho spisu, které dokazovani nevyzaduje (srov. napt. rozsudky NSS ze
dne 14. 5. 2015, ¢.j. 7 As 83/2015 - 56, nebo ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117).
Navrzené diikazy ostatné soulasti spravniho spisu jsou.

O nahradé nikladd ftizeni rozhodl soud vsouladu s§60 odst. 1 s.f.s. Jelikoz
v v v 4 / v /4 . v/ M
zalobkyné méla se svou zalobou tuspéch pouze v nepatrném rozsahu (jen v lasti
jednoho z jedenacti bodt upraveného petitu), je prevazujici procesni Gspéch na strané
zalovaného. Zalobkyni tedy nahradu nakladd fizeni nepfiznal. Ani zalovanému soud
nahradu nakladd neptiznal, nebof mu zddné naklady prevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu je stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. dubna 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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