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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem v pravni véci

zalobce: V.N.
narozen X, statni prislusnik Ukrajiny

bytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. OAM-691/ZA-ZA11-ZA21-
2020,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Shrnuti pribéhu spravniho fizeni

Zalobce dne 6. 10. 2020 podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V rdmci poskytnuti
Udaju k zadosti uvedl, Ze se narodil v U. v Zakarpatské oblasti, je ukrajinské narodnosti,
hovofi ukrajinsky a rusky a vyznava pravoslavné nabozenstvi. Nikdy se nikterak politicky

v v / v A .. v v/ 4
neangazoval. Je Zenaty, manzelka se nachazi na Ukrajiné, ale podal zadost o rozvod. Ma
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nezletilou dceru, ktera se taktéz nachazi na Ukrajiné. Naposledy zil ve vesnici S.
v Uzhorodském rajonu. Dfive pobyval v Polsku a nasledné v Madarsku, kde mél povoleni
k pobytu do 27. 9. 2020. Je zdrav a sni¢im se nelé¢l. Vzhledem k celkové situaci na
Ukrajiné se nemuze vratit domd, jelikoz tam probiha valka. On se valky jiz Gcastnil, své si
odslouzil, ma 1 prikaz. Zjistoval, jakou by na Ukrajiné nasel praci a zjistil, Ze by jej vzali
do valky, nebot ma zdravotnické vzdélani. Proto podal zadost o mezinarodni ochranu.

V ramci pohovoru k 7adosti o udéleni mezinirodni ochrany uvedl, %e ptvodné do Ceské
republiky pfijel na navstévu za tetou a strycem, ktefi ziji v Praze. Policie pfi policejni
kontrole zjistila, Ze je zde nelegalné. Nejprve sdélil, ze nebude chtit zadat o mezinarodni
ochranu, na radu stryce o ni vSak nasledné pozadal. Na Ukrajiné byl naposledy v roce
2019. Rozhodl se opustit vlast, nebot mél malo penéz a malo prace. Také si chtél koupit
auto. Uvedl, ze si je jisty, ze by v pripadé navratu na Ukrajinu byl povolan do valky, nebot
je zdravotnik (,feldSer®), navic ma ,urlité armadni navyky“. Pokud se nékdo jednou do
armady dostane, je vojakem navzdy. Od znamych z prokuratury vi, ze pokud by se vratil,
urcité jej vezmou do armady. Valky se Gcastnil od 10. 4. 2013, v dubnu 2014 jej poprvé
vyvezli do zbny valetnych operaci. Pravidelné pak travil tfi mésice v Zbéné
protiteroristickych operaci (ATO). Az dne 20. 10. 2017 byl preveden do zaloh. S armadou
mél uzavienou smlouvu, ze bude slouzit az do konce nouzového stavu. Kdyz jej
propoustéli, ptali se jej, zda bude chtit vratit ke své jednotce v pripadé vyhlaseni valecného
stavu. Odmitl tehdy podepsat smlouvu o rezervach, ale ani to jej nezachrani a v pripadé
navratu bude muset zpét do armady. Od roku 2017 do roku 2019 mu kazdy mésic chodily
vyzvy k Uclasti na Skolenich ¢i aby si vyzvedl prémie. On na tyto dopisy nereagoval.
V dobé pohovoru s armadou nemél podepsanou zadnou smlouvu. On sam je bran jako
profesionalni zdravotnik, je proskoleny. Ma vojensky priukaz, proto je bran jako
profesional. Tento prukaz mu brani odcestovat do Ruska, nebot je veden v databazi SBU
(pted cestou do Ceské republiky uvaoval o cesté do Ruska, nicméné tam pravé
z uvedeného divodu nesmi). Z 30 lidi, ktefi s nim slouzili v armadé, je jiz 11 ¢ 12 z nich
opét v armadeé. Jedna se o ty, ktefi nevycestovali z Ukrajiny. Ostatni jsou v zahranici a
nikdo z nich neplanuje navrat na Ukrajinu. Nadto ma dceru, ke které ma vyzivovaci
povinnost, pokud by ve valce umftel, k nicemu by ji nebyl.

Soucasti spisu jsou nasledujici podklady: informace odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra Ceské republiky - Situace v zemi - Politick4 a bezpeénostni situace,
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitiné
presidlené osoby ze dne 25. 4. 2020, informace odboru azylové a migra¢ni politiky
Ministerstva vnitra Ceské republiky - Ukrajina - Hodnoceni Ukrajiny jako bezpe¢né zemé
puvodu ze dne 8. 8. 2020.

Dne 3. 11. 2020 se zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti. Poukazal na to, ze
v podkladech neni zminéno, Ze okolni staty si planuji rozdélit Zakarpatskou oblast na
nékolik Uzemi (¢ast Madarsko, ¢ast Slovensko). Nevédél ale jisté, zda je to pravda. Dale
chtél doplnit, ze byl také cvicen jako ,fagotéik® - tj. niditel tankd. Nikdy ale nemél zaludek
na to, aby tuto {innost vykonaval. Ohledné tohoto svého vycviku podepsal dokument o
mlcenlivosti.

Dne 25. 11. 2020 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, jimz zamitl Zalobcovu
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®), jako zjevné nediivodnou.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e podle § 2 vyhlisky ministerstva vnitra
C. 328/2015 Sb., kterou se provadi zdkon o azylu (dale jen ,vyhlaska ministerstva®), je
Ukrajina, s vyjimkou poloostrova Krym a casti Donécké a Luhanské oblasti, povazovana
za tzv. bezpeénou zemi pivodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zikona o azylu. Zalovany
vysSel z toho, ze vétsina Gzemi Ukrajiny je pod kontrolou proevropsky smyslejici vlady.
Ustava zemé garantuje zakladni lidsk4 prava a svobody, nedoch4zi tam soustavné k mudeni
¢i nelidskému a ponizujicimu zachazeni ¢i k trestim a k hrozbé z davodu svévolného nasili
v pripadé ozbrojeného konfliktu, a dochazi naopak k mnoha pozitivnim reformam.
Ukrajina spolupracuje s humanitarnimi organizacemi pfi poskytovani ochrany a pomoci
vnitfné presidlenym osobam, je c¢lenskym statem Organizace spojenych narodd a
pristoupila k zakladnim tmluvam v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod. Je také
denskym stitem Rady Evropy a podepsala Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. S vyjimkou vyse zminénych Gzemi Ukrajina spliuje kritéria pro hodnoceni
bezpecné zemé ptuvodu, procCez byla zatazena na prislusny seznam takovych zemi. Situace
na uzemich ovladanych separatisty je stale napjata, situace ve zbytku Ukrajiny se vsak
uklidnila. Zalovany dile uvedl, e Zalobce coby jediny dévod k podani #adosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl, Ze nechce na Ukrajinu, aby nemusel zpét do armady.
Poukazal na to, ze zalobce ukoncil své pusobeni v armadé jiz v roce 2017 a od té doby
nebyl kontaktovan vojenskou spravou, aby se dostavil k opétovnému vykonu vojenské
sluzby. Zalobce v ramci pohovoru uvedl, %e byl dne 20. 10. 2017 preveden do zaloh.
Zaroven byl opakované dotazovan na obdobi mezi lety 2017 a 2019 a krom dopist od
vojenské spravy neuvedl nic, co by jej spojovalo s pusobenim v armadé. Dle informaci
zalovaného z kvétna 2020 probéhla posledni ¢astecna mobilizace v roce 2015, od uzavteni
tzv. minskych dohod k zadné dalsi mobilizaci nedoslo a v konfliktnich zénach zGstavali
pouze dobrovolnici a profesionilové z armady. Zalobce nadto vyslovné uvedl, Ze
v soulasné dobé s armadou neméd podepsanou Zadnou smlouvu. Zalobcovy obavy jsou
zalozeny pouze na domnénkach, ale nejsou nikterak podlozeny. Dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS*) je zadatel prichazejici z bezpeéné zemé pivodu povinen
prokazat, zjakého duvodu ji za bezpecnou v jeho pripadé povazovat nelze, musi tedy
prokazat, ze jemu hrozi zvySené riziko pronasledovani ¢i hrozby vazné Gymy oproti
ostatnim osobam v obdobném postaveni. Zalobce viak neprokazal, Ze pravé v jeho piipadé
Ukrajinu za bezpefnou zemi povazovat nelze. Zavérem zalovany poukazal na to, ze
zalobce dfive pracoval v Polsku a disponoval povolenim k pobytu v Madarsku. Pozadat o
mezinarodni ochranu se rozhodl az na radu stryce poté, co byl odhalen deskou policii.
Z toho Zalovany dovodil, Ze snahou Zalobce je prosta legalizace pobytu na tzemi Ceské
republiky, k ¢emuz instituty mezinarodni ochrany neslouzi. Uzavfel, ze v souladu s § 16
odst. 3 zakona o azylu neposuzoval, zda zalobce spliuje néktery z divodi udéleni
mezinarodni ochrany podle § 13, § 14 ¢i § 14b zakona o azylu, nebot takové posouzenti jiz
bylo uéinéno pred zafazenim dotyc¢né zemé na seznam bezpednych zemi ptivodu.

Shrnuti Zaloby a vyjadteni k zalobé
Zalobce v alobé uvedl, Ze Zalovany porusil § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4 a § 68 odst. 3 zékona

v

¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad“). Dale
zalovany porusil § 16 odst. 2 a § 14a zdkona o azylu.

Zalobce uvedl, ze domnénka bezpecné zemé pavodu v § 16 odst. 2 zakona o azylu je
vyvratitelnd a v kazdém jednotlivém ptipadé je nutné zkoumat, zda pravé vtom
konkrétnim pfipadé lze zemi povazovat za bezpecnou. Zalovany za Géelem vyhodnoceni
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situace zalobce neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podklada, procez nezjistil
v . o V. Vv . o J g J A
stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalobce se obava, ze s ohledem
na sviyj vycvik (jako zdravotnik) bude v pfipadé na Ukrajinu povolan zpét do armady a
hrozi mu tak nebezpeci vazné Gjmy dle § 14a zakona o azylu. Sam zalovany uvedl, ze
situace na vychodé Ukrajiny je stale napjata, a to zejména v tzv. linii dotyku. Sam zalovany
4 v *0 /v 4 7 . i 4 4 .. /v A v i
takeé uvedl, Ze boju se ucastni dobrovolnici a profesionalové, riziko vazné Gjmy tak zalobci
hrozi pravé s ohledem na to, ze je profesionalni armadni zdravotnik. Zavérem uvedl, ze §
16 odst. 2 zakona o azylu nezbavuje zalovaného zakladnich procesnich povinnosti.
Zalovany nezhodnotil veskeré okolnosti, jez zalobce v prubéhu fizeni v ramci ucelenych
/ v 1/ / M v v / 4 / v \4 Ve .. 4
vypovédi, kterymi se vSak zalovany odmitl zabyvat. Uzavrel, ze pro né Ukrajina neni
bezpe¢nou zemi pavodu a navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni poukazal na to, ze zalobce ukondil své ptsobeni v armadé v roce
2017, od té doby vici nému ukrajinska vojenska sprava nevyvinula zadnou zjevnou snahu
o jeho opétovné povolani k vykonu vojenské sluzby. Posledni mobilizace probéhla na
Ukrajiné v roce 2015, od té doby jsou na vychod zemé posilani pouze profesionalni vojaci a
dobrovolnici. Zalobce nepatti ani do jedné ze zminénych skupin. Zalobce tedy dle
\2 4 v / o 4 v b Ve 4 v 4
zalovaného dostateCnym zpusobem neprokazal, ze Ukrajina pro néj neni bezpecnou zemi
o vV VvV - M v/ M v / Vv / 4 V. o v /
puvodu, procez je jeho zadost i ve svétle vyse uvedenych zavért neopodstatnéna. Navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a po odstranéni vad

’ Vo e v ’ ’ / Ve . . 4 v v v
na vyzvu soudu spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud zohlednil ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych rizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice), ktery vyzaduje, aby soudy prvaniho stupné prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany postupovaly dle pravniho askutkového stavu ke dni svého
rozhodnuti (podrobnéji viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11.
2020, ¢. 5. 1 Azs 288/2020 - 27, a dalsi rozhodnuti tam citovana).

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. ¥. 5.%) bez jednani. Zalovany vyjadfil s timto
postupem vyslovny souhlas. Zalobce udélil souhlas implicitné, nebot na vyzvu soudu ve
stanovené lhaté nesdélil, Ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi.

Posouzeni zalobnich bodt

V prvé tadé soud uvadi, ze obecni tvrzeni Zalobce obsazena v zalobé, Ze v fizeni byla

porusena vyjmenovana ustanoveni spravaiho fadu, doprovazena citaci jejich textu, nejsou
/ \4 4 4 v

samostatnym zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Dle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37
odst. 3 s. f. s.) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
/ 4 o o v v 4 4 /7 4 J4
pravnich davodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné. Dle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci
a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
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argumentaci, znichz plyne, zjakych divodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢.
j.2 Azs 92/2005 - 58, a wusneseni rozSifeného senatu INSS ze dne 20.3.2018, ¢.
i. 10 Azs 65/2017 - 72).

Témto pozadavkim ovsem vyse uvedena tvrzeni zalobce nedostala, nebot jde pouze o
citaci ustanoveni pravnich predpist, ktera méla byt porusena, aniz by zalobce uvedl
konkrétni skute¢nosti ¢i pravni argumentaci, o néz sva tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti
opira. Neni na soudu, aby nahrazoval procesni aktivitu zalobce a dohledaval ve spravnim
spisu konkrétni nezakonnosti (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 3. 2018, ¢. j.
10 Azs 65/2017 - 72).

Zalobce ve spravnim rizeni uvedl, ze divodem podani zadosti je, ze na Ukrajiné probiha
konflikt a jemu hrozi nebezpedi vazné 4jmy v souvislosti s tim, ze pusobil jako armadni
zdravotnik. Z toho divodu pro néj Ukrajina neni bezpe¢nou zemi pavodu.

Dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro Gcely tohoto zakona rozumi bezpecnou zemi
o 4 M \4 M .. 4 4 v v/ v 4 4
puvodu stat, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v pfipadé osoby bez statniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, ve kterém obecné a soustavné nedochazi k
4 4 4 v 4 i / *V o4 4 4 o
pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k
hrozbé z duvodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného
konfliktu, ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z duvoda
uvedenych v § 12 nebo § 14a, ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, véetné norem tykajicich se uéinnych opravnych
prostredku, a ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem

dodrzovani lidskych prav.

Dle § 16 odst. 2 zakona o azylu, se jako zjevné nedivodna zamitne zadost o udéleni
M 4 4 M *Vv v v 4 M 4 4 Ve 4 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany pfichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udélent

mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
spliuje duvody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplnkové ochrany podle § 14b.
Jsou-li duvody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtivodné podle odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
neuvadi skuteénosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi ministerstvo vyhlaskou seznam bezpeénych zemi
o v / V. 4 4 / Vv / V. 4 4 4

puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tfetich zemi; seznamy zemi

stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendainim roce.

Soud se predné zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divoddi, nebot takova vada by branila jeho meritornimu pfezkumu. Podle NSS
nedostatkem divoda nelze rozumét diléi nedostatky odtvodnéni soudniho rozhodnuti, ale
pouze nedostatek duvodt skutkovych. Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je
v 4 Ve v 4 /.
mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych
zjistént, kterd utvareji rozhodovaci dtvody, typicky tedy tam, kde soud optel rozhodovaci
dtvody o skuteénosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
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tam, kdy neni zfejmeé, zda vibec néjaké dukazy v tizeni byly provedeny (rozsudek NSS ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75). Napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek dtvodi povazovat nelze, nebot zjeho odivodnéni je zcela jasné patrné, na
zakladé éeho zalovany dospél k zavéru, ze Ukrajina je bezpeénou zemi pavodu, a pro¢ dle
zalovaného zalobce neprokazal, ze vjeho pfipadé nelze Ukrajinu za takovou zemi
povazovat. Obecné vznesena namitka neprezkoumatelnosti neni divodna.

Soud dale uvadi, ze z vyse uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze zakon o azylu u
M v o / v/ 4 v/ 7 v / v o
zjevné neduvodnych zadosti podita s konceptem tzv. bezpecné zemé pavodu (§ 16 odst. 2).
Definici tohoto pojmu lze nalézt v citovaném § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Zadatele
/4 o4 v / 4 o v/ \4

pochazejici z bezpeénych zemi ptivodu nelze pak bez dalstho povazovat za osoby
v o4 b4 . /4 4 o o v 4

vyzadujici ochranu, nebot podstatou tohoto konceptu je nezkoumani dtvodt pro udéleni

v / . / ’ v ’ ..

azylu adoplinkové ochrany, ale toliko posouzeni, zda danid zemé podminky definice

»bezpeéné zemé puvodu® splinuje. Zakladem vnitrostatni upravy je proceduralni smérnice

(konkrétné ¢l. 37 odst. 3 proceduralni smérnice; srov. téz odst. 40 a 46 preambule

proceduralni smérnice).

Ceska republika vyuzila moZnosti neposuzovat bezpetnost zemé pipad od p¥padu, ale
prijmout vnitrostatni seznam bezpeénych zemi ptivodu. Ten obsahuje vyse citovana
vyhlaska ministerstva. Podle § 2 bodu 24 vyhlasky ministerstva povazuje Ceska republika
za bezpecnou zemi puvodu Ukrajinu (s vyjimkou poloostrova Krym a casti Donécké a
Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistd). Jelikoz vyhlaska uvedenou zemi
vyslovné oznacuje za bezpelnou zemi puvodu, nemusel zalovany zkoumat naplnéni
jednotlivych znakd vymezenych v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ale mohl rovnou
pristoupit ke konstatovani splnéni podminek bezpecnosti Ukrajiny jako zemé puvodu.

Zalovany tedy splnil své povinnosti tykajici se ¥adného zjisténi skutkového stavu,
nebot zalobce neni osobou, jez by pochazela ze statu, ktery za bezpeénou zemi ptuvodu
povazovat nelze. Nelze pritom souhlasit svagné formulovanou namitku Zalobce, ze
zalovany vychazel z nedostatku informaci o zemi puvodu. Hodnoceni Ukrajiny jako
bezpecné zemé puvodu je totiz zalozeno na fadé zdroju a informaci a vysledkem tohoto
hodnoceni bylo roziteni vnitrostatnitho seznamu novelou vyhlasky ¢ 68/2019 Sb.
s ulinnosti od 23. 3. 2019. V seznamu zdroju, z nichz zalovany vychazel, jsou citovany
zpravy Human Rights Watch, Immigration and Refugee Board of Canada, Utadu
Vysokého komisate OSN pro lidsk4 prava (OHCHR), Utadu Vysokého komisate OSN
pro uprchliky (UNHCR), vynosy prezidenta Ukrajiny i zukrajinské zakony, dale
nezavisla média jako napt. Reuters, Deutche Welle, Al Jazeera, ale napf. i zpravy Amnesty
International, Freedom House, Ministerstva zahrani¢nich véci USA a dalsich (viz ¢&. 1. 17-
19 a 24 spravniho spisu). Citované zpravy jsou kompilatem téchto podkladt, ktery neni
divod povazovat za neobjektivni. Také neni pravdou, ze by se netykaly situace zalobce.
Naopak zalovany vySel ze zpravy, v niz je popsan aktualni stav na Ukrajiné, a to 1 na
vychodé zemé. Nadto fizeni o mezinarodni ochrané v pfipadech, kdy zalobce pochazi
z bezpelné zemé puvodu, jsou ,omezena“ pouze na prezkum toho, zda je dana zemé stale
zafazena na seznam bezpelnych zemi puvodu. Tento koncept je odrazem ptislusné
evropské Gpravy citované vyse. Zalovany také vychizel z dostateéné aktuilnich zdrojd.
Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 25. 11. 2020 a citované zpravy jsou z dubna a srpna
2020. V mezicase na Ukrajiné nedoSlo k vyznamnym zménam relevantnim z hlediska
postaveni zalobce a podklady jsou zcela dostatecné. Postup zalovaného lze povazovat za
souladny se zakonem. Zalobni bod neni dévodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Uvedené vsak nic neméni na to, ze zalobce ma moznost ve svém pripadé prokazat, ze pro
Ve .. v 4 4 / 4 v M i / v/ 4
néj Ukrajina bezpecnou zemi neni. Z toho vyplyva, ze charakteristickym znakem fizeni o
v 4 i 4 4 v/ v v / 4 o M / Vv 4 o 4
udéleni mezinarodni ochrany v pripadé bezpeénych zemi puvodu je zvySeni dukazniho
bremene a bremene tvrzeni ve vztahu k zadatelim z téchto zemi. Tim se situace, kdy je

i /4 v 4 v o v/ / M v/ 4 v 4
aplikovan koncept bezpelné zemé ptvodu, lisi od obecnych pravidel fizeni o udéleni
i 4 4 i v v 4 4 i 4 4 /4 3] v 4 4 4
mezinarodni ochrany. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazkd a neporusovani prav
vlastnich obéand u bezpeénych zemi puvodu presumuje, lezi hlavni odpovédnost za
4 /4 4 4 v v 4 i 4 \4 M M v
prokazani opaku pravé na zadatelich. Je pak povinnosti zadatele nejen tvrdit azylové
relevantni skutednosti, ale zejména tato tvrzeni prokazat (viz rozsudek NSS ze dne 30. 9.
2008, C.j. 5 Azs 66/2008 - 70). Uvedenym pozadavkium pro uneseni dikazniho bfemene a
bremene tvrzeni vsak zalobce v predchazejicim fizeni nedostal.

Pokud zalobce namital, ze se zalovany nezabyval moznym splnénim podminek pro udélent
dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, soud odkazuje na shora citovany § 16 odst. 3
zakona o azylu, ktery vyslovné uvadi, ze spravni organ v pripadé zjevné nedivodnych
zadosti neposuzuje, zda by mohl byt zadatel o udéleni mezinarodni ochrany vystaven
pronasledovani z dtvoda uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo zda splnuje divody pro
udélent azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu, nebo zda mu hrozi vazna 4jma podle § 14a
a lze v jeho pipadé udélit doplitkovou ochranu podle § 14b zikona o azylu. Zalovany
tudiz nebyl, na rozdil od jinych fizeni o mezinarodni ochrané, povinen se dal$imi davody
pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany zalobci zabyvat. S ohledem na vySe uvedené
zavéry stran bfemene tvrzeni a bremene dikazniho tak bylo na zalobci, aby prokazal, ze
pravé vjeho konkrétni situaci existuji opravnéné davody nepokladat Ukrajinu za
bezpe¢nou zemi puvodu. To vsak zalobce neprokazal.

Zalobce uvedl, e se obavi navratu na Ukrajinu, nebof tam probih4 konflikt a on by
v pripadé navratu byl povolan do armady, nebot byl dfive armadnim zdravotnikem. I
pokud by vSak byl povinen nastoupit opét karmadé, coz zalovany relevantné
zpochybnoval, dle ustalené judikatury NSS je branna povinnost legitimni povinnosti
oblana vi¢i domovskému statu, akceptovana i v mezinarodnim méritku, a povinnost
sluzby varmadé pti mobilizaci rozhodné nelze povazovat za relevantni z hlediska
mezinarodni ochrany (viz usneseni NSS ze dne 17. 6. 2015, . j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne
22.7.2015, ¢. j. 2 Azs 160/2015 - 43, ze dne 10. 9. 2015, C. j. 2 Azs 175/2015 - 34, ze dne 31.
8. 2016, C. j. 2 Azs 141/2016 - 32, ¢i ze dne 25. 1. 2017, C. j. 6 Azs 263/2016 - 30). Tvrzeni o
povinnosti nastupu k armadé po navratu tedy i v ptipadé jeho prokazani nezpochybnuje
zavér zalovaného o Ukrajiné jakozto bezpecné zemi ptivodu ve vztahu k zalobci.

Zavérem je vhodné poukazat na to, ze z vypovédi zalobce vyplynulo, ze z Ukrajiny
vycestoval, protoze mél malo prace a penéz a chtél si nasetfit na auto, nikoliv z divodu
hrozictho pronasledovani ¢i vazné Gjmy. Jeho vycestovani do Ceské republiky nebylo
vedeno snahou hledat bezpedi, ale prijel navstivit tetu. Nasledné bylo policii pfi kontrole

vV v - - / . 1.V v / v/ A ’
zjisténo, ze je v Ceské republice nelegalné. Proto az na radu stryce pozadal o mezinarodni
ochranu. Institut mezinarodni ochrany vSak neslouzi k zajisténi opravnéni pobyvat na
Uzemi Ceské republiky, jak jiz ostatné uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobni body shledal soud nedivodnymi a soudasné nezjistil zadnou
vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout 1 bez namitky, Zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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30. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / /4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 4
Uspésny, aproto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladi nepfiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 21. dubna 2021

Karel Ulik, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



