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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci

zalobce: D.P., ICO: x

sidlem x

zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Kapounem
sidlem Dvouletky 1821/16, 100 00 Praha 10
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 1980/2020-900000-317, sp. zn.
362860/2019-610000-12,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.1.2020, ¢&.j. 1980/2020-900000-317, sp. zn.
362860/2019-610000-12, a rozhodnuti Celniho 4fadu pro Stfedocesky kraj ze dne
22. 11. 2019, &. j. 362860-11/2019-610000-12, sp. zn. 362860/2019-610000-12, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni &stku ve vy¥i 13 200
K¢ do tficeti dnd od pravai moci rozsudku k rukdm zistupce Zalobce Mgr. Jitiho
Kapouna.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



2 44 A 18/2020

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.%), postoupenou zdejsimu
soudu Méstskym soudem v Praze z davodu mistni prislusnosti, domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Celniho afadu pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravni organ
L. stupné®) ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. 362860-11/2019-610000-12, sp. zn. 362860/2019-610000-
12 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan
vinnym z pokracujictho prestupku podle § 42b odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni uéinném do 29. 4. 2020 (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), kterého se dopustil tim, ze jako provozovatel motorového vozidla tovarni
znacky MAN, statni poznavaci znacky x v systému elektronického mytného nezajistil za
uZiti zpoplatnénych pozemnich komunikaci CR v obdobi 26. 7. 2018 - 10. 12. 2018 ve
dnech citovanych v tabulce (dale jen ,doba nesrovnalosti“), ktera je nedilnou pfilohou
prvostupniového rozhodnuti, thradu mytného. Za spachani uvedeného prestupku byl
zalobci ulozen spravni trest pokuty ve vysi 73 000 K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky“) povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi
1 000 K¢.

V prvaim zalobnim bodé zalobce namita, ze se shora uvedeného prestupku nemohl
dopustit, nebot subjektem tohoto prestupku je provozovatel vozidla ve smyslu § 2 odst. 15
zakona ¢.56/2001 Sb., o podminkach provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéj$ich predpist (dile jen ,zikon o podminkich provozu®). Zalobce nesouhlasi s
odkazy Zalovaného na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 10. 2013, ¢&.
j- 59 A 6/2013-46, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, €. j. 5 As
243/2016-35, nebot neskytaji potfebnou oporu pro jeho zavéry. Naopak z oznaleného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu lze podle zalobce dovodit, ze subjektem skutkovych
podstat podle § 42b zakona o pozemnich komunikacich je provozovatel vozidla zapsany
do registru silni¢nich vozidel. Provozovatelem vozidla vsak zalobce v rozhodném obdobi
nebyl. Dle zalobce neni zadny davod pro to, aby byl ¢inén rozdil mezi pojmem
sprovozovatel vozidla“® a ,provozovatel vozidla v systému elektronického mytného“. To
plati podle zalobce i1 tehdy, pokud je jako provozovatel vozidla v registru zapsana
leasingova spolecnost. Je pouze na jejim rozhodnuti, zda v ném bude zapsana ona, ¢i zda
necha zapsat zménu provozovatele, ktery muaze byt odlisny od vlastnika vozidla.
Odpovédnost zalobce jako leasingového najemce proto mohla byt toliko soukromopravni.
Pravni zavéry zalovaného ohledné mozného subjektu prestupku jsou proto nespravné.

V druhém zalobnim bodé Zalobce namita, ze i kdyby defini¢ni znaky provozovatele
vsystému elektronického myta spliioval, byly splnény predpoklady pro liberaci.
Pfistrojova jednotka, kterou zalobce pouzival, byla vadna, aniz by jeji vadu bylo mozné
zjistit, jak uvedl spravni organ, nebof po mechanické strance nevykazovala zadné
v 4 v \4 Ve *Vv v/ M . v 4 ./ o v M4
poskozeni. Prestoze ridi¢ pristrojovou jednotku pred jizdou, v jejim prabéhu a po jejim
v 7 v Ve o 7 ’ . ’ . ’ ,
skonceni vzdy zkontroloval a tato pri prijezdu mytnou branou akusticke signaly vydavala,
presto nezajistila prisluSny zaznam v systému elektronického mytného. Jeji vadnost tedy
nebylo mozné zjistit dtive, ale pravé az porovnanim zaznamu v evidenci elektronického
/ / vV IV 7/ . vV 7 o 1y V] V7 / o / / sV
mytného, tedy se zpozdénim asi 5 meésictu. Zalobce nemél zadny davod mytné ve vysi cca
30 000 K¢ neuhradit, bylo-li by radné zaznamenano, nebot na ném jinak hradi milionové
v/ > vy e v . S v Ve v/ / / .
Castky. Zalobce nemél jinou moznost, jak zjistit, ze urlitou cast mytného neuhradil.
Zalobce dle svého minéni ¢inil ve, co bylo v jeho silach, pfi¢emz mélo byt vzato v Gvahu 1
to, ze se jednalo o situaci vyjimecnou. To vSe mélo byt vzato v Gvahu pfi stanoveni vyse
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spravniho trestu, ktery zalobce povazuje za nepfiméreny okolnostem, zejména s ohledem
na vy$i dluhu. Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a zada priznat nahradu
nakladu rizeni.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé tvodem odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a

/ ’ : ~ . / v /O 1 oV N
na spravni spis. Zalobce opakuje v zasadé shodnou namitku, kterou uplatnil jiz v odvolani
a podle niz je presvédcen o tom, ze jako subjekt nenaplnuje pojem provozovatele v systému
elektronického myta, prolez neni pachatelem prestupku. Zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 1 As 10/2019-32, ktery sice fest
problematiku rezidentniho parkovani, nicméné lze z néj dovodit, ze status provozovatele

. 1V 7 . IS SO o . / / ’ .

v registru silni¢nich vozidel neni jedinym zpusobem jak prokazat pravni vztah k vozidlu.
Pojem provozovatel vozidla v systemu elektronického myta neni zakonem o pozemnich
komunikacich vymezen, nicméné smluvni podminky provozovatele systému
elektronického mytného ve smyslu § 22i odst. 5 téhoz zakona pripoustéji, ze takovym
provozovatelem muze byt i jina osoba nez ta, ktera je zapsana v registru vozidel. Vzhledem
k Géelu zakonné Gpravy as prihlédnutim k eviden¢nimu déelu registru silniénich vozidel
nelze pri urleni provozovatele tohoto vozidla vychazet bez dalsitho pouze z4daju o
provozovateli vozidla uvedenych v registru vozidel.

Pfi urceni pachatele dotéeného prestupku je nutné vzit v uvahu zejména to, zda osoba
zapsana v registru vozidel vozidlo v systému elektronického mytného v dobé spachani
prestupku takeé fakticky provozovala, eventualné kdo byl v této dobé skuteénym
provozovatelem vozidla v tomto systému. K zalobni namitce vztahujici se k liberaci
v v / v vV /4 i **V VvV o v v/ 4 i
zalobce zalovany uvedl, ze rovnéz tuto namitku jiz zalobce v prubéhu rizeni uplatnil a
spravni organ I. stupné se sni vyporadal. V odvolacim fizeni zalobce tuto namitku
/V vV / i ./ IV / 4 v
nevznesl, tudiz zalovany nebyl povinen se ji zvlast v napadeném rozhodnuti vénovat. K
4 v M ’ / J \4 / v M M 4 i
tvrzené nefunkénosti palubni mytné jednotky zalovany uvedl, ze jde o typickou namitku
subjektt obvinénych ze spachani prestupkt v oblasti mytného, kdy je navic rada z nich
zatizena objektivni odpovédnosti. Prikladmo odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 10 As 50/2014-36. Namitka stran vyse sankce zazniva poprvé
az v zalobé, nicméné spravni organ se ulozenou sankci zabyval, pfiCemz zalovany jeho
V" > / v ’ / / o v/ ’
zavéry aproboval. Zalovany navrhl zalobu zamitnout, nahradu nakladG fizeni
nepozadoval.

V replice na vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, Ze zalovanym poukazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 1 As 10/2019-32, se na nyni feSenou
véc nevztahuje, nebof vtam feSeném ptipadu nebyl posuzovan pojem ,provozovatel
vozidla®“, nybrz ,silniéni motorové vozidlo fyzické osoby“. Naopak rozsudky citované
zalobcem jsou pfiléhavé, nebot z nich plyne, jak nahliZet na subjekt prestupku podle § 42b
zakona o pozemnich komunikacich. Dle zZalobce rovnéz nelze zakladat pfestupkovou
odpovédnost zalobce na smluvnich podminkach (hrady mytného. Tuto odpovédnost je
treba posuzovat vyluéné na zakladé zakona a v souladu se zasadou nula poena sine lege.
Zalobce setrval na zalobé v plném rozsahu.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro posouzeni véci relevantni skutecnosti:
Z Gtedniho zaznamu sepsaného Celnim Gfadem pro Jihoclesky kraj ze dne 10. 12. 2018
plyne, Ze téhoz dne bylo shora uvedené vozidlo MAN zkontrolovano na 63. km dalnice
D3 ve sméru na Ceské Bud&jovice. Dle informaci centra manuélni validace se pfedmétné
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vozidlo provozovatele SG Equipment Finance Czech Republic s.r.o. (dale jen
~provozovatel vozidla MAN®) ve dnech 26. 7. az 10. 12. 2018 pohybovalo po
zpoplatnénych komunikacich, aniz by jej jeho provozovatel vybavil funkénim
elektronickym za¥izenim, proéez nedoslo k zaznamenani mytné transakce. Ridi¢i vozidla
byla za vsech 382 mytnych incidentq, které jsou obsazeny v Grednim zaznamu, uloZena na
misté pokuta ve vysi 2000 K¢, Zavérem je vysloveno podezreni ze spachani prestupku
podle § 42b odst. 2 pism. c) zakona o pozemnich komunikacich provozovatelem vozidla
MAN. Soucasti spisu jsou dale vypisy z mytnych bran a fotodokumentace k prijezdim
vozidla MAN. Z printscreenu z aplikace CRM vyplyva, ze zalobce je veden jako zakaznik
pod ¢.59715. Ze smlouvy o operativnim leasingu s poskytovanim servisnich sluzeb ¢.
15500051/18 a prejimactho protokolu k této smlouvé vyplyva, ze zalobce uzavrel jako
leasingovy najemce s provozovatelem vozidla MAN smlouvu o operativnim leasingu, na
jejimz zakladé vozidlo MAN prevzal dne 12. 7. 2018. Ve spise jsou dale zalozeny doklady o
Ghradé mytného.

Piikazem ze dne 17. 9. 2019 byl zalobce uznan vinnym shora uvedenym prestupku a byl
mu ulozen spravni trest pokuty ve vys$i 73 000 K¢. Proti prikazu podal zalobce vcasny
odpor, procez spravni organ I. stupné pokracoval v fizeni provadénim dokazovani mimo
Gstni jednani, o ¢em? Zalobce vyrozumél a poudil jej o procesnich pravech. Zalobci byla
dana moznost, aby se pred rozhodnutim ve véci vyjadril. Prvostupniovym rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym shora uvedenym prestupkem. V odavodnéni spravni organ L. stupné
po rekapitulaci podkladd, z nichz vychazel, uvedl, ze z CRM a historie registrac¢ni znacky
vozidla z hlediska uplatnénych zalobnich bodt vyplyva, ze zalobce byl v dobé
nesrovnalosti provozovatelem vozidla v systému elektronického myta. Dale zkonstatoval,
ze zalobce predmétnym vozidlem MAN uzil zpoplatnéné pozemni komunikace, bez radné
Ghrady mytnych poplatkd, ¢imz vznikl dluh na mytném v orientacni vysi 31 431,82 K¢,
ktery byl dodatecné uhrazen po splatnosti, dne 31. 1. 2019. Z historie registracni znacky
vozidla MAN je ztejmé, ze vozidlo bylo v dobé nesrovnalosti zaevidovano v systému myta
s typem smlouvy ,postpay“ - platba nasledna, tudiz zalobce mél moznost nahlizet do
systemu elektronického mytného a zjistit si mozné dluzné mytné a jeho splatnost.

K zalobcem uplatnénym namitkam spravni organ I. stupné uvedl, ze dle ¢l. 1 smluvnich
’ / . / / / o . A 71, /
podminek provozovatele systému elektronického mytného (Reditelstvi silnic a dalnic, dale
jen ,RSD), je provozovatel vozidla vymezen nejen jako osoba definovana v § 2 pism. b)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zadkon o silni¢nim provozu®), ale i jako
osoba zmocnéna vlastnikem k provozovani vozidla vlastnim jménem. Spravni organ L
stupné vysel ztoho, ze zalobce ma s RSD uzavfenu smlouvu v oblasti elektronického
/ ’ / 4 v v 4 . . Vo /4 v

myta, ktera se tyka predmétného vozidla. Z toho je zfejmé, Ze provozovatelem
predmétného vozidla v systému elektronického myta byl zalobce. K libera¢nimu dévodu
spravni organ L. stupné uvedl, Ze odpovédnost zalobce za plnéni povinnosti stanovené v §
22i odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, tedy odpovédnost za uhrazeni mytného je
konstruovana jako odpovédnost objektivni. Zalobce mél sjednan s RSD typ smlouvy, ktery

vV Vv /v 4 M 4 / 4 . / 4
mu umoznoval nahlizet do systému elektronického mytného a mohl si kontrolovat mytné
transakce vozidla, zjistit mozné dluzné mytné i jeho splatnost. Spravni organ I. stupné

Ve . , , , ’ . 7 Vv ’ v

pripustil soukromopravni charakter uvedeného smluvniho vztahu, nicméné v zakoné o
pozemnich komunikacich ma svij podklad. K otazce funkénosti ptistrojové jednotky
pripomnél povinnost jeji priabézné kontroly i mimo jizdu a téz povinnost provozovatele
vozidla v systému elektronického mytného poudit fidice o jejim pouzivani. Odkazal
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rovnéz na § 14 vyhlasky ¢. 470/2012 Sb., o uzivani pozemnich komunikaci zpoplatnénych
mytnym. Liberaéni divody na strané zalobce spravni organ I. stupné neshledal.

Pfi stanoveni druhu spravniho trestu spravni organ I. stupné vychazel z vyznamu
chranéného zijmu na radném vybéru mytného za pouzivani zpoplatnénych useka
4 i 4 v 4 v v M / . v /
pozemnich komunikaci, ze skuteCnosti, ze zalobce je vtéto oblasti zkusenym
podnikatelem, tudiz se poruseni povinnosti z jeho strany posuzuje prisnéji a dale z poctu
incidentu, k nimz v prabéhu cca 5 mésica doslo. Dle spravniho organu I. stupné $lo o
/ v 7 v ’ Vev v vev/ ’ / ’ . / ’
zavazny prestupek velkého rozsahu, pficemz pozdéjsi uhrazeni mytného je bez pravniho
vyznamu. Za pritézujici okolnost spravni organ L. stupné povazoval skutecnost, ze $lo ze
v . q. v ’ / / . ’ /
strany zalobce o recidivu poruseni zakona o pozemnich komunikacich v uplynulych 12
v 7 7 4 4 4 Vev/ v 4 4
mésicich od spachani nynéjsiho prestupku s odkazem na pravomocné rozhodnuti ze dne 4.
4. 2018, sp. zn. 74/2018-60000-12, s ulozenym spravnim trestem pokuty ve vysi K¢ 7 000
K¢. Pri stanoveni vyse pokuty prihlédl spravni organ I. stupné rovnéz ke srovnatelnému
ptipadu prestupku jiné osoby, kde byla ulozena pokuta ve vysi 85000 K¢ za neuhrazeni
4 /v / / Vev v A Ve i M / vV o \4
obdobné vyse mytného, pricemz se vyjadril i k majetkovym pomértim zalobce.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital, ze se nemohl dopustit
uvedeného prestupku, nebot neni, resp. nebyl provozovatelem vozidla v elektronickém
systému myta, a dale, ze se spravni organ L. stupné prezkoumatelné nevyporadal se vsemi
vznesenymi namitkami. O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti poukazal na to, ze jiz v jiném ftizeni vyslovil pravni
nazor, ze je tfeba rozliSovat mezi pojmy provozovatel vozidla a provozovatel vozidla
v elektronickém systému myta. Jinymi slovy, ze provozovatelem vozidla v elektronickém
systému myta je tfeba rozumét zikaznika, ktery ma s RSD smluvni vztah ohledné placeni
elektronického myta. V napadeném rozhodnuti tyto své tvahy vylozil.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Zaloba byla podina véas (pro jeji vlasnost je rozhodujici den jejtho podini mistné
neprislusnému Méstskému soudu v Praze, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 8. 2008, ¢.j. 8 As 2/2008-112), osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti,
proti kterému je zaloba pfipustna. Soud vychazel pri prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. s. 1. s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl
povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Zalobce vyjad¥il
souhlas s rozhodnutim véci bez jednani jiz v podané zZalobé a zalovany k vyzvé soudu
nesdélil, ze by s takovym postupem nesouhlasil, procez se jeho souhlas presumuye.

Posouzeni zalobnich bodt

Podstatou souzené véci je, zda se zalobce, ktery v rozhodné dobé nebyl uveden v registru
silni¢nich vozidel jako provozovatel predmétného vozidla MAN ve smyslu § 2 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu, o Cemz neni mezi stranami sporu, mohl dopustit prestupku

/ / ’ . , . v o v .
podle § 42b odst. 2 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich, jehoz se muze dopustit
toliko provozovatel vozidla vsystému elektronického myta. Dalsimi zalobcem

Vv ’ . Y . D v / . . vV P 7 4

uplatnénymi namitkami je treba se zabyvat pouze tehdy, je-li odpovéd na prvni otazku
kladna. Rozhodna skutkova podstata prestupku znéla a i nyni zni takto:
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»Pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se jako provozovatel wvozidla v systému
elektronického mytného dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 22i (zakona o pozemnich
komunikacich, pozn. soudu) nezajisti sihradu mytného.”

Spravni organy obou stupnti vysly z toho, ze pojmy provozovatel vozidla a provozovatel
vozidla v systému elektronického systému myta jsou pojmy na sobé do té miry nezavislé,
ze neni potfeba vychazet ztoho, kdo je jako provozovatel vozidla zapsan v registru
silni¢nich vozidel. Jinymi slovy, Ze pro posouzeni pojmu provozovatel vozidla je z hlediska
zapojeni do systému elektronického mytného a jeho hrazeni podstatna jednak fakticita
uzivani vozidla podléhajictho mytnému na zpoplatnénych komunikaci a jednak fakticita
provozovani vozidla, kterou je tfeba posoudit nezavisle na osobé provozovatele vozidla
zapsané do registru silnicnich vozidel a ktera v oéich spravnich organt splyva s pojmem
zakaznika, ktery ma s RSD jako provozovatelem systému elektronického myta uzavenu
ptislusnou smlouvu. Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 2 odst. 15 zakona o podminkach provozu provozovatelem silniéniho vozidla je
osoba, ktera je v registru silni¢nich vozidel zapsana jako vlastnik tohoto vozidla, neni-li
jako jeho provozovatel v registru silni¢nich vozidel zapsana jina osoba.

Podle § 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu pro Uclely tohoto zakona provozovatel
vozidla je vlastnik nebo jina osoba, ktera je jako provozovatel zapsana v registru silni¢nich
vozidel podle zvlastniho pravniho predpisu nebo obdobné evidenci jiného statu.

Podle § 13 pism. h) zakona o pozemnich komunikacich technicka zafizeni a jejich soucasti,
urcena k vyméreni, vybéru a kontrole thrady poplatku za uziti pozemni komunikace (dale
jen "systém elektronického mytného"), jsou-li umisténa na pozemni komunikaci nebo na
silnicnim pozemku.

Podle § 22 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich uziti zpoplatnéné pozemni
komunikace silniénim motorovym vozidlem nejméné se Ctyfmi koly, jehoz nejvétsi
povolena hmotnost ¢ini vice nez 3,5 tuny (dale jen "vozidlo v systému elektronického
mytného"), podléha Ghradé mytného.

Podle § 221 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich provozovatel vozidla v systému
elektronického mytného je povinen zajistit thradu mytného podle podminek sjednanych
s provozovatelem systému elektronického mytného, nehradi-li mytné poskytovateli
evropského mytného na zakladé smlouvy o poskytovani evropské sluzby elektronického
mytného.

Je patrné, ze pojem provozovatel vozidla vsystému elektronického myta zikon o
4 M 4 v/ . VeV AR v/ . .
pozemnich komunikacich ptimo nevymezuje, pricemz jeho obsah nelze primo dovodit ani
z legislativni zkratky. Je tedy nutné tento pojem vylozit, nebot ptestupku, z jehoz spachani
byl Zalobce uznan vinnym, se mtze dopustit pouze tzv. specialni subjekt, tedy pachatel,
ktery disponuje urlitou zvlastni vlastnosti, zptsobilosti nebo postavenim (srov.
PRASKOVA, Helena: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 265). V teSeném piipadé jde o postaveni provozovatele vozidla v systému
elektronického myta. V disledku nevymezeni tohoto pojmu je tfeba jeho obsah nalézt
z obsahu ostatnich v zakoné o pozemnich komunikacich a souvisejicich pravnich
v . Ve / . o Vv v Ve v Ve \4 4 \4 \4 4

predpisech pouzitych pojmu. Nelze predné prisvédcit zalovanému, ze by bylo mozné z §
22 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich dovodit, ze legislativni zkratka vozidlo
4 M 4 / . VvV - a V7 . v/ / 4

v systému elektronického myta zahrnuje rovnéz jako neoddélitelnou soucast jeho uzivani
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na zpoplatnéné pozemni komunikaci. Podle ¢l. 44 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady
Jlegislationi zkratky lze pouzit pro slowni spojeni, které se v pravnim predpisu vicekrat
opakuje. Legislativni zkratka se zavede za slovnim spojenim, které nahrazuje, a to na misté, kde
je toto slovni spojeni v prdvnim predpisu pouZito poprvé, takovym zpusobem, aby bylo
jednoznaclné urcitelné, ke kterému slovnimu spojent se zavedend legislativni zkratka vztabuje.”
(ddraz ptidal soud). Z pravé uvedeného je patrné, ze legislativni zkratka se zavadi pro urcité
souvislé slovni spojeni, které musi byt jednoznacné urcitelné, nebot vzdy musi byt mozné
za legislativni zkratku dosadit pravé to slovni spojenti, které nahrazuje.

V pripadé § 22 odst. 1 zakona o pozemnich komunikaci neni pochyb o tom, ze legislativni
zkratka ,vozidlo v systému elektronického mytného“ nahrazuje slovni spojeni ,silni¢ni
motoroveé vozidlo nejméné se Ctyrmi koly, jehoz nejvétsi povolena hmotnost ¢ini vice nez
3,5 tuny“. Je zcela vyloudeno, aby nahrazovalo slovni spojeni jiz od slova ,uziti, a to
jednak proto, ze gramaticky takto chapana legislativni zkratka na toto podstatné jméno
nenavazuje, a jednak by celé predmétné ustanoveni vibec nedavalo smysl. Citované
ustanoveni normuje, ze thradé mytného podléha situace, kdy zpoplatnénou pozemni
komunikaci uzije vozidlo v predchozi vété vymezené, nikoli, ze Ghradé mytného podléha
takové vozidlo. Soucasné plati, ze legislativni zkratky se zavadéji nezavisle jedna na druhe,
jinymi slovy tak nebrani pouziti legislativni zkratky, pokud jeji ¢ast jiz byla pouzita v jiné
legislativni zkratce. V tomto pripadé tedy nic nebrani zavedeni legislativni zkratky
svozidlo v elektronickém systému myta“ za soucCasného zavedeni legislativni zkratky
»systém elektronického myta“ pro urcita technicka zatizeni a jejich soucasti v § 13 pism. h)
zakona o pozemnich komunikacich. Takto zavedena legislativni zkratka se tedy jiz dale
nedosazuje, nadto neni, at jiz zamérné ¢i legislativni neduslednosti, pofadi slov v obou
legislativnich zkratkach uzitych shodné.

Pojem provozovatel vozidla zakon o pozemnich komunikacich také vyslovné nedefinuje,
nicméné stimto pojmem, pripadné s pojmem provozovatel silnicniho vozidla pracuje.
Obsah tohoto pojmu, jak jej pro svoje Gcely vymezuje zakon o silni¢nim provozu, resp. jak
je s $ir$l moznosti pouziti vymezuje zakon o podminkach provozu, vsak ma pro resent véci
/ i v / /. 4 4 \4 v Ve V/
vyznam toliko zprostfedkovany. Jen pro dplnost soud dodava, ze onu moznost sirsiho
Ve / . . / 4 M 4 4 4 i 4 4
pouziti dovozuje jednak z izkého sepjeti zakona o pozemnich komunikaci a zakona o
podminkach provozu z hlediska upravované materie a jednak zobecného dosahu a
ustaleného chapani pojmu provozovatel vozidla. Pro posouzeni véci je podstatné
zodpovédét otazku, zda je treba pojem provozovatel vozidla v elektronickém systemu
myta vykladat jako podmnozinu pojmu provozovatel vozidla, jak tvrdi zalobce, i je
mozné z mnoziny provozovatelu vozidel zcela vykrocit a za provozovatele vozidla
v elektronickém systému myta povazovat i osobu, ktera soucasné neni provozovatelem
vozidla ve smyslu shora vymezeném, k cemuz dospél zalovany.

Soud se ptiklonil k zavéru, Ze pojem provozovatel vozidla v elektronickém systému myta
v navéti § 42b odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich je tteba vykladat tak, ze jim je
osoba zapsand v registru silni¢nich vozidel jako provozovatel vozidla, které spliuje
defini¢ni znaky vozidla v elektronickém systému myta podle § 22 odst. 1 téhoz zakona. Je
tomu tak proto, ze pouze tento vyklad ma dle nazoru soudu oporu v zakoné a je soucasné
konformni i s nepfipustnym extenzivnim vykladem pojmu vefejného prava, pokud je
takovy vyklad ¢inén v neprospéch osoby, o jejiz deliktni odpovédnost jde. Pro tento zavér
v V/ **V / Vv v / / M / v /. . /. . 4 ’
sveédci jiz vyse naznaceny vyklad gramaticky, doplnény i o logicky argument racionalniho
4 4 4 4 v v / Vv 4 M
zakonodarce. Pokud by zakonodarce skutecné zamyslel uchopeni pojmu provozovatel
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vozidla v elektronickém systému myta zcela nezavisle na definovaném a jednoznaéném
pojmu provozovatel vozidla, lze divodné predpokladat, ze by takovy pojem zvlast
vymezil. Vyklad, ktery zastava zalovany, nema oporu vzikoné o pozemnich
komunikacich, ale vychazi z nijak presvéd¢ivé ucinéného zavéru, ze ma jit o faktického
provozovatele, snimz provozovatel elektronického systému myta uzavrel prislusnou
smlouvu jako se svym zakaznikem. V této souvislosti se soud vibec nebude zabyvat
Gvahami zalovaného o tom, ze by odpovédnost za prestupek bylo mozné dovozovat
z Cehokoliv s pravni silou nizsi nez zakon.

Opakované bylo v judikature spravnich soudua zdaraznéno, ze veskera {innost verejné
spravy je vazana zasadou zakonnosti, coz znamena, ze statni moc lze uplatiiovat jen v
ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi (Cl. 2
odst. 3 Ustavy a &l 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). V oblasti trestini to plati
tim spiSe, ze dochazi k citelnym zasahtim do zakladnich prav a svobod osob. Nehraje
ptitom zadnou roli, zda je trestana osoba fyzicka ¢i pravnicka. V rozsudku ze dne 25. 2.
2015, ¢. j. 1 As 236/2014-22, Nejvyssi spravni soudu uvedl, ze [vlyddrenim zisady
zakonnosti v oblasti trestini je zdsada nullum crimen, nulla poena sine lege (neni zlo¢inu ani
trestu bez zikona), jeZ je vyslowvné zakotvena v trestnim pravu (§ 1 zikona ¢& 40/2009 Sb.,
trestni zikonik, &l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané zikladnich lidskych priv a svobod), avsak
jakozto zdsadu wvyvérajici ze samé podstary pravnibo stitu ji je treba podle judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava i Ustavniho soudu (nap?. nilez sp. zn. IIl. US 611/01 ze dne
13. 6. 2002) ctit i p¥i sprdvnim trestani. Z této zasady pak vyplyvi mimo jiné poZadavek na
urcité, jasné a presné vyjadreni skutkovych podstat deliktii a zdkaz analogie v neprospéch
odpovédné osoby; neni tak pripustné zejména rozsirovini podminek odpovédnosti za spravni
delikty nad ramec stanoveny prislusnymi zakony (srov. Hendrych a kol. Spravni pravo: Obecna
cast. 8. vydani. Praba: C. H. Beck, 2012, s. 418-419).“

Pozadavek na urcitost definovani skutkové podstaty zduraznil Nejvyssi spravai soud 1 v
rozsudku ze dne ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. 2 Afs 176/2006-96, publikovaném pod ¢.
1258/2007 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,[dlefinovini skutkové podstaty musi byt dostatecné
urcité, konkrémi ajednoznacné, nebot jen tak bude odpovidat tistavni kautele vyjadrené
explicitné pro trestné &iny v &. 39 Listiny zdkladnich prav a svobod a v &. 7 Umluvy o lidskych
pravech a zakladnich svoboddch ve znéni protokolii ¢. 3, 5 a 8 (vyblisena pod ¢ 209/1992 Sb.),
JiZ vsak v zdsadé neni divodu nepouZit i na spravni delikty. Spravné a soudné postihované
verenopravni delikry totiZ sice od sebe odlisuje jejich riizna spolecenskd nebezpecnost, mira
tordosti postibu, jenZ za né hrozi, a nez¥idka téz kvalifikovanost subjektivniho vztabu pachatele
deliktu k naplnéni znaki skutkové podstaty (..) Aby postih za spravni delikt odpovidal
poZadavku predvidatelnosti pravni regulace a umoznil kazdému predem ,volit” mezi jednanim
v souladu se zikonem (za které nebude postizen) a jednanim v rozporu se zikonem, za néz mu
hrozi postih wverejnoprdvni sankci, musi mit dostatecnou moznost predem rozpoznat, jaké
jedndni je zakonem ¢i judikaturou povazovino za zakonné a jaké za protipravni.

Imperativ na pfesné vymezeni skutkové podstaty trestného Cinu klade 1 Evropsky soud pro
lidska prava. Ve svém rozsudku ze dne 21. 1. 2003 ve véci Veeber proti Estonsku judikoval,
Ye ,poZadavkim &. 7 Umlnvy odpovidd jen takové vnitrostitni zakotvent trestnosti urditého
Cinu, na zdakladé néhoZ jednotlivec mize védét ze znéni relevantnich ustanoveni, a je-li to tveba
za pomoci soudniho vykladu, za jaké jedndini a opominuti bude trestné odpovédny.“ (podobné i
rozsudky téhoz soudu napt. ve véci Cantoni proti Francii ze dne 15. 12. 1996 ¢i Coeme a
dalsi proti Belgii ze dne 22. 6. 2000).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



28.

29.

30.

9 44 A 18/2020

V resené véci tedy spravnl organy nepripustné rozsifily podminky prestupkové
odpovédnosti, pokud pojem provozovatel vozidla v elektronickém systému myta vylozily
bez ohledu na vymezeni pojmu provozovatel vozidla v § 2 odst. 15 zakona o podminkach
provozu, nikoli jako podmnozinu tohoto pojmu, ale jako dalsi svébytnou skupinu
vychazejic ze zikaznické databize RSD. JiZ z toho, Ze vozidla v systému elektronického
myta tvori podmnozinu pojmu silni¢ni vozidlo ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o podminkach
provozu, je zjevné, ze nelze bez zakonné opory pojem jejich provozovatele vykladat
pokazdé jinak. Argument zalovaného, Ze neni mozné pripustit, aby byl prestupkové
odpovédny provozovatel vozidla zapsany v registru silni¢nich vozidel, rovnéz nema oporu
v zakoné, ale jde opét pouze o zakonnou Upravou nepodlozené Gvahy zalovaného. Soudu
se naopak takto zalozena prestupkova odpovédnost provozovatele vozidla jevi jako
rozumna, coz se projevi zvlast zretelné v situaci, kdy by provozovatel vozidla ani zadna
jina osoba smlouvu s provozovatele systému elektronického myta neuzavtela a v rozporu s
§ 22 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich by zpoplatnéné komunikace uzivala, aniz
by hradila myto. I pro takové situace je zvolena konstrukce prestupkové odpovédnosti
provozovatele vozidla zapsaného v registru silni¢nich vozidel, ktera se jevi jako zcela
spravedliva, nebot provozovatel vozidla ma dostatek pravnich nastroju, jak se preventivné
proti pripadné $kodé spolivajici v pfipadné vzniklych dluzich ¢ ulozenych pokutach
Zajistit.

Muze tak ulinit verejnopravné ¢i soukromopravné. Vefejnopravné tak, ze jako
provozovatele vozidla necha zapsat do registru silni¢nich vozidel osobu, ktera skutecné
vozidlo pouziva, coz je mozné i v pripadé, ze tato osoba neni jeho vlastnikem, coz pravni
Uprava nejen pripousti, ale pfimo z oddéleného postaveni vlastnika a provozovatele vozidla
vychazi. Pripadné soukromopravné tak, ze smluvné zavaze osobu v registru silniénich
vozidel nezapsanou k Ghradé vymezenych nakladt, které v souvislosti s jeji faktickou
¢innost ve vztahu k provozovani vozidla vzniknou. Tento druhy postup se nijak nedotkne
verejnopravni odpovédnosti zapsaného provozovatele vozidla, vaéi némuz budou spravni
organy postupovat vSude tam, kde to pravni predpisy predpokladaji. Ze smlouvy o
operativnim leasingu s poskytovanim servisnich sluzeb ¢. 15500051/18 uzavrené mezi
provozovatelem vozidla MAN a zalobcem, zalozené ve spravnim spisu, lze takové ujednani
vysledovat vjejim ¢l. 2. 7. Oddéleni pomért verejnopravnich asoukromopravnich je
patrné 1 z § 22k zakona o pozemnich komunikacich, podle néhoz se provozovatel systému
elektronického mytného muaze dluzného mytného domahat u soudu v fizeni
oblanskopravnim. Dluznikem pak vtakovém ptipadé bude zisadné osoba, sniz
provozovatel systému elektronického mytného uzavtel ptisluSnou smlouvu.

Zavér o tom, ze pojem provozovatel vozidla v systému elektronického myta je tieba
vykladat ve vazbé na pojem provozovatele vozidla, plyne 1 z komentarové literatury (srov.
CERNINOVA, Michaela, CERNIN, Karel, TICHY, Michal. Zikon o pozemnich
komunikacich. Komentar k § 22i, dostupny v systému ASPI). Rovnéz v divodové zpravé
k zakonu ¢ 80/2006 Sb., kterym byl zaveden pojem provozovatele vozidla
v elektronickém systému myta a zavedena legislativni zkratka ,vozidlo v elektronickém
systému myta“, se uvadi, ze ,[v] disledku zavedeni mytného nadale casovému zpoplarnéni
podléhaji pouze silnicni motorovd vozidla nejméné se ctyrmi koly a jizdni soupravy s nejvétsy
povolenou hmotnosti nizsi nez 12 tun, kterd se pobybuji na zpoplatnéné pozemni komunikaci.
Tato vozidla se 0oznacuji jako vozidla v systému casovébo zpoplatnéni. (...) Provozovatel systému
elektronického mytnébo je v souvislosti s provozem systému elektronickébo mytného oprivnén k
vybéru myjtnébo od provozovatels vozidel v systému elektronickébo myjtného, pripadné od jimi
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zmocnénych osob v pripadé, kdy provozovatel vozidla nezajistil ¥idnou sibradu mytného sim.
(-..) Ustanoveni § 42a a § 42b predstavuji komplexni sipravu prestupki a ddle spravnich delikti
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob v oblasti zikona o pozemnich komunikacich.
Zolast’ upraveny jsou prestupky ¥idicii a spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob jako provozovatels silnicnibo motorového wvozidla na iiseku zpoplatnéni
obecného uZivani pozemnich komunikaci.“ (diraz pridal soud). Jakkoli duvodova zprava
pouziva na mnoha mistech rovnéz pojem provozovatel vozidla v elektronickém systému
mytu, nelze ucinit zavér, ze by tomuto pojmu byl pfisuzovan zasadné odlisny vyznam bez
vazby na pojem provozovatele vozidla.

Soud proto uzavira, ze zalobni namitka je ddvodna, nebot zalobce, ktery nebyl
provozovatelem vozidla zapsanym v registru silnicnich vozidel, nemohl byt ani v postaveni
provozovatele vozidla v systému elektronického mytného a prestupku uvedeného v § 42b
odst. 2 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich se nemohl dopustit. S ohledem na
4 M 7 ’ 7 . v 2 . ’ . . v
nastalou procesni situace se soud dale nezabyval zbylymi zalobnimi namitkami ohledné
v o v/ M * Vv Ve VvV 4 / Vv 4 4
predpokladt pro pripadnou liberaci zalobce a neprimérené vyse spravniho trestu pokuty,
nebot jeho prestupkova odpovédnost za skutek, pro ktery byl obvinén, je vyloudena.

Pro uplnost soud k zalovanym odkazovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2019, ¢&. j. 1 As 10/2019-32, poznamenava, ze jeho zavéry nejsou na nyni reSeny
v/ V17 / v v vV Vv / v . v 4 v M v Ve
ptipad priléhavé. Predné v tam resené véci neslo o posouzeni odpovédnosti za prestupek ¢i
b / 4 4 i /7 N/ i 4 4 i v 7/ 4
jiny spravni delikt, ale naopak o posouzeni zadosti o vydani reziden¢ni parkovaci karty,
kdy zalobkyné namitala, ze motorové vozidlo je ve spolecném jméni manzeld, byt
v registru vozidel je jako vlastnik zapsan pouze jeji manzel. Nejvyssi spravai soud se v jim
vV Vv / v/ / / M o 4 4 i 4
feseném pripadu nezabyval vykladem pojmt podle zakona o pozemnich komunikacich
rozhodnych pro nyni souzenou véc. Oporu pro zavéry zalovaného neposkytuje ani jim
v napadeném rozhodnuti odkazovany shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 4. 2014, C. j. 5 As 243/2016-35, nebot ten resil prestupek provozovatele
vozidla. Nelze z néj soucasné dovodit zavér prezentovany zalovanym, ze lze ,p7i vykladu
pojmu provozovatel vozidla vychdzet z téchto definic uvedenych v jinych pravnich predpisech,
ovsem pouze v oblastech provozu vozidla, které se netykaji faktického uzivini vozidla v systému
elektronického mytného“ (obdobné to plati pro zavéry vyvozované zalovanym z rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 10 2013, C. j. 59 A 6/2013-46). Ze zavéry,
které Nejvyssi spravni soud (resp. Krajsky soud v Ustni nad Labem) v uvedenych
rozsudcich udinil na zakladé v nich nastalych skutkovych okolnosti, proto zalovany
nemuze pro sebe vyvozovat zadné jeho argumentaci podporujici zavéry.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna a proto napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil
pro nezakonnost [§ 78 odst. 7 s. f. s.]. Vzhledem k tomu, Ze zji$téna nezdkonnost byla
zalozena jiz v fizeni pred spravnim organem I stupné a vztahuje se rovnéz na
prvostupriové rozhodnuti, jsou naplnény divody i pro zruseni tohoto rozhodnuti podle §
78 odst. 3 s. f. s. Soud soudasné véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
Obiter dictum povinného odtGvodnéni soud dodava, ze s ohledem na to, Ze se zalobce
prestupku nedopustil, bude dal$i fizeni spocivat toliko v jeho zastaveni. V dal$im ftizeni
jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78

odst. 5s. . s.).

O néhradé nikladd Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nem4 pravo na
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nihradu nakladd fzeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalobce mél se svoji Zalobou
Uspéch a nalezi mu proto nahrada dtvodné vynalozenych nakladt fizeni. Soud tedy
vyrokem pod bodem II priznal zalobci nahradu nakladu fizeni Gcelné vynalozenych na
uplatnéni prav u soudu. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a
nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobce advokatem. Tyto naklady jsou tvorfeny
odménou za zastupovani za tri Gkony pravni sluzby (za prevzeti a ptipravu zastoupent,
sepis zaloby a podani repliky), u nichz sazba odmeény ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢
za jeden ukon pravni sluzby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), dale jen ,advokatni tarif“], tj. 9 300 K¢. Naklady zastoupeni dale tvori nahrada
hotovych vydaju za tfi Gkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zvyseni o dan z pridané hodnoty soud nepriznal, nebot zastupce zalobce neni platcem této
dané. Celkova vyse nakladg, které zalobci v tomto soudnim fizeni vznikly, ¢ini 13 200 K¢
(3 000 + 10 200). Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci celkem castku
13 200 K¢, a to ve lhaté 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,
Megr. Jirtho Kapouna (§ 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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