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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: nezletily J. M., nar. X, bytem H.,

zastoupeny zakonnou zastupkyni Mgr. Bc. E. M, nar. X, bytem tamtéz,
proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, IC 00551023,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV),

v fizeni o Zalobé ze dne 7.1.2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 10.11.2020,
¢.j. MPSV-2020/219579-914, o prispévek na péci

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 10.11.2020,
¢.j. MPSV-2020/219579-914 se zru$uje a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

II. ZAidny z Glastnikd nema narok na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véasnou Zalobou ze dne 8.1.2021 s pfipojenou kopii napadeného rozhodnuti se zalobce
zastoupeny matkou jako zakonnou zastupkyni domahal prezkoumani ve vyroku
uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky Plzeti-jih (dle jen UP) ze dne
26.8.2020 ¢.j. 6558/2020/STO, kterym rozhodl priznat zalobci prispévek na péci ve vysi
6 600 K¢ od Cervna 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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V Zalobé Zalobce mimo jiné vyjadfil nesouhlas s napadenym rozhodnutim s ohledem na to,
ze nebyly dostateCné zhodnoceny vSechny body jeho odvolani, konkrétné se zalovany
dostateCné nezabyval tim, pro¢ zalobce povazuje, na rozdil od posudkové komise
zalovaného, za nezvladané vice zakladnich Zivotnich potfeb. Zalobce konkrétné popsal,
v V. oo . v/ /I Ve / 4 . . ’ vV 4 ’ 4 4 ’
v ¢em spatfuje mimoradnost v péci o vykon své fyziologické potreby, oblékani a obouvani
a télesnou hygienu oproti péci o zdravé dité stejného véku s tim, ze mimoradnost této péce
se jednoznacné odviji od objektivné dolozené funkéni poruchy zalobce. Dale zalobce
’ vV Vv ’ o . . o . v Ve
namitl, ze zalovany vibec neobjasnil a neodidvodnil, pro¢ dle posudku OSSZ Domazlice
¢,j. LPS/2020/1069-DO-CSSZ z 29.7.2020 je zalobce tézce motoricky postizenym ditétem
A\ /7 7 4 /I Ve 4 v . 4 /v v v VvV
vyzadujicim trvalou celodenni péc¢i a nasledné je shledan ditétem pouze stredné tézce
zavislym. Dal$i nedostatek rozhodnuti shledava v absenci vyjadfeni ohledné nutné
intenzivni rehabilitace. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena
\4 /4 v/ v/ ’ b4 4 ’ ’ /v / . v 4 4 .
zalovanému k dal$imu fizeni, nebot napadené rozhodnuti trpi vaznymi hmotnépravnimi
procesnimi vadami, jez nelze zhojit jinak.

Z obsahu vyZidaného spisu Utadu price CR, krajské pobolky v Plzni, kontaktniho
pracovisté Plzen-jih, dislokované pracovisté Stod vedeného ohledné zalobce a v ném
zalozeného posudku o zdravotnim stavu - posouzeni stupné zavislosti zalobce OSSZ
Domazlice ze dne 29.7.2020 vyplyva, ze se jedna o tézce motoricky postizené dité
vyzadujici trvalou celodenni péci, jez potrebuje z duvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pomoc pti zakladnich Zivotnich pottebach : mobilita, stravovani, péce o
zdravi a osobni aktivity a povazuje se za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni II ( stfedné tézka zavislost) a vyzaduje zdavodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu kazdodenni mimotadnou péci jiné fyzické osoby a neni schopen zvladat
Ctyfi zakladni zivotni potteby a vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby
s datem vzniku 5.6.2020 s platnosti do 30.6.2025.

Rozhodnutim Ufadu price CR - krajski pobotka vDPlzni, KP Plzetjih
sp. zn. UP/29027/2020/SS ze dne 26.8.2020 bylo rozhodnuto o pfiznani prispévku na péci
o zalobce ve vy$i 6600 K¢ mésicné od cervna 2020, nebot zduvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zadatel pottebuje pomoc v oblastech zakladnich zivotnich
potfeb : mobilita, stravovani, péle o zdravi, osobni aktivity s tim, ze posouzeni stupné
zavislosti je platné do 30.6.2025.

Zalobce ve svém odvolani ze dne 9.9.2020 proti rozhodnuti Utadu price CR, krajské
pobocky v Plzni, kontaktniho pracovisté Plzen-jih, dislokované pracovisté Stod, ¢&.j.
6558/2020/STO ze dne 26.8.2020 prostfednictvim své zakonné zastupkyné uvedl, ze
nebyly nalezité posouzeny vsechny oblasti nezvladanych zakladnich zivotnich potteb,
zdravotni stav zalobce byl zhodnocen pouze z aktualniho hlediska a ne z hlediska celkové
zavaznosti. Posudek OSSZ si odporuje v tom, ze nejdrive lékar konstatuje, ze je zalobce
tézce motoricky postizenym ditétem vyzadujicim trvalou celodenni pédi a nasledné jej
shledava pouze stredné tézce zavislym. Posuzujici lékaf se vubec argumentacné
nevyporadal s nové dolozenymi nalezy MUDr. B. z 4.8.2020, v posudku byly opomenuty
zakladni zivotni potfeby vykon fyziologické po potteby, oblékani a obouvani a télesna
hygiena. Dale nesouhlasi s dobou platnosti posudku, nebot vyvoj takto malych déti je
rychly a rozdilny, a proto ma zato, ze nejzaz$i dobou, kdy by mélo dojit k novému
prehodnoceni zalobcova stupné zavislosti, je 3. rok jeho zivota. Dale uvedl konkrétni
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divody, pro néz ma zato, ze co se tyce konkrétniho zhodnoceni nezvladanych zakladnich
zivotnich potreb, byl opomenut vykon fyziologické potreby, oblékani a obouvani a télesna
hygiena a nebyla zohlednéna ani potfeba intenzivni kazdodenni rehabilitace, kdyz v téchto
i / v/ \4 v M v 4 i N4 Ve M Vv v
1 mnohych dalsich Zalobce vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci, jez je velmi Casové
naro¢na a vyzaduje kazdodenni cestovani mimo domov.

Z posudku posudkové komise Zalovaného z26.10.2020 vyplyva, ze zalobce z duvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni mimoradnou pédi jiné
fyzické osoby a neni neschopen zvladat osm nebo devét, ani Sest nebo sedm zakladnich
zivotnich potieb, neni vsak schopen zvladat ¢tyti nebo pét zakladnich zivotnich potfeb. U
zalobce byl zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou je
spinalni muskularni atrofie typ I. monozygotni delece 7. a 8. exonu SMNI1 genu.
V hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby pro Gcely stanoveni stupné
zavislosti byla priznana potreba pomoci jiné fyzicke osoby pfi zvladani zakladnich
zivotnich potreb: mobilita, stravovani, péce o zdravi a osobni aktivity. Platnost posudku
byla stanovena do 4.6.2022, tedy do tii let véku posuzovaného. K odvolani zastupkyné
7alobce PK MPSV CR sdélila, Ze zohlednila nutnost pomoci a dohledu pti zvladani
zakladnich zivotnich potfeb mobilita, stravovani, péce o zdravi a osobni aktivity, pficemz
ostatni zakladni zivotni aktivity zohlednit nelze, nebot jejich nezvladani nelze oduvodnit
objektivné dolozenou tizi funkéni poruchy a rovnéz ani nelze prokazat na mimoradnou
pédi, ktera svym rozsahem, naroCnosti a nutnosti znané prevySuje pééi o zdravé dité
stejného véku, nebot 1 zdravému jednoro¢nimu ditéti pecujici osoba poskytuje pomoc pri
oblékani a obouvani, télesné hygiené a vykonu fyziologické potreby, nebot
psychomotoricky vyvoj takto starého ditéte samostatné zvladani téchto zakladanich
zivotnich potfeb neumoznuje. Platnost posudku byla stanovena do 4.6.2022, tj. do 3 let
véku posuzovaného. Komise nebyla v souladu se socialnim Setfenim z 5.6.2020, nebot pti
ném nebyla pouzita metoda vlastniho pozorovani s popisem dovednosti posuzovaného, ale
bylo pouzito pouze sdéleni pecujici osoby.

. Napadenym rozhodnutim ze dne 10.11.2020 ¢&j. MPSV-2020/ 219579-914 Zalovany
odvolani zamitl a rozhodnuti U¥adu price CR - krajské pobolky v Plzni z 26.8.2020 &j.
6558/2020/STO potvrdil. Zalovany v odéivodnéni popsal pribéh Hzeni stim, Ze dne
5.6.2020 podal Zalobce u UP (kontaktni pracovisté Plzet-jih) zadost o p¥ispévek na pédi
podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach a po provedeni socialniho $etfeni byl
Okresni spravou socialniho zabezpeceni Domazlice dne 29.7.2020 vypracovan posudek o
jeho zdravotnim stavu, dle néhoz jde o osobu do 18 let véku, ktera se dle § 8 odst. 1 pism.
b) zakona povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (sttedné tézka
zavislost). Duvodem je dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, kdy posuzovany neni
schopen zvladat ¢tyfi zakladni Zivotni potreby a vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci
jiné fyzické osoby. Celkem neovlada 4 zakladni zivotni potteby: mobilita, stravovani, péle
o zdravi a osobni aktivity. Platnost byla stanovena od 5.6.2020 do 30.6.2025. K namitkam
zakonného zastupce zalobce zalovany uvedl, Ze prestoze byly dolozeny nové lékarskeé
nalezy, nebyly shledany divody ke zméné posudkového zavéru a OSSZ proto setrvava na
svém vyroku a odivodnéni. Na zakladé socialniho Setreni a posouzeni stupné zavislosti
OSSZ rozhodl Gfad prace dne 26.8.2020 rozhodnutim ¢.. 6558/2020/STO ptiznat
prispévek na péci ve vysi 6 600 K¢ mésicné od Cervna 2020 podle ust. § 4 odst. 1, § 7, § 8, §
9, §11 a § 13 z.C. 108/2006 Sb. Proti tomuto rozhodnuti podala zakonna zastupkyné
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alobce odvolani (uvedené vy$e). Zalovany konstatoval, %e vyZidal posouzeni stupné
zavislosti zalobce pro ucely tohoto fizeni Posudkovou komisi Ministerstva prace a

./ 4 v 7/ v 4 /4 /4 v v M4 4 Ve 4 4
socialnich véct, oddélent vykonu poskudkové sluzby Plzen, jez vychazela pri vypracovani
posudku z posudkového spisu OSSZ, spisu odvolaciho organu, lékatského nalezu MUDr.
R., praktickeé détskeé lékarky ze dne 12.6.2020, zpravy MUDr. B., neurologické vysetreni
z 4.8.2020, propoustéci zpravy MUDr. F. z hospitalizace na Klinice détské neurologie FN
Motol od 31.3.2020 do 2.4.2020 a neurologického vySetteni ze dne 2.6.2020, socialniho
setfeni provedeného Gradem prace ze dne 5.6.2020 a odvolani dorudeného radu prace dne
9.9.2020. Podle posudku PK MPSV ze dne 26.10.2020 jde o osobu do 18 let véku, ktera se
povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost), jez
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni mimoradnou
péci jiné fyzické osoby a neni schopna zvladat ¢tyti nebo pét zakladnich zivotnich potreb a
tento stav existoval i k datu 5.6.2020. Rozhodujici pri¢inou nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce je spinalni muskularni atrofie typ I, monozygotni delegace 7. a 8. exonu
SMN1 genu. Doba platnosti posudku je do 4.6.2022. K odvolacim namitkam posudkova
komise sdélila, ze zohlednila nutnost pomoci a dohledu pti ¢tyrech zakladnich zivotnich
potrebach (mobilita, stravovani, péCe o zdravi a osobni aktivity), nebot ostatni zakladni
zivotni potreby zohlednit nelze, protoze jejich nezvladani nelze oduvodnit objektivné
dolozenou tizi funkéni poruchy a rovnéz ani nelze prokazat mimoradnou pédi, jez svym
rozsahem, naroCnosti a nutnosti znacné prevysuje peCi o zdrave dité stejného véku.
K namitce, ze zdravotni stav posuzovaného byl zhodnocen pouze z aktualniho hlediska,
\4 / V1 v 4 Ve /4 4 4 M 4 4 .
zalovany sdélil, ze rozhodnuti o pfiznani davky je vydavano cum clausula rebus sic
stantibus, tj. s vyhradou zmény pomért, na niz muze zakonny zastupce zalobce reagovat

v v/ v v A 4 v/ 4 v 4 /4
napf. v pripadé zhorseni jeho zdravotniho stavu novou zadosti 0 zménu naroku na davku

v/ v Ve / 4 v /v 4 v/ 7 VvV - 4 o
prispévek na péci. Posudkovy zavér pro udlely odvolaciho rizeni jako stézejni dukaz
povazuje za Uplny, objektivni a presvéd¢ivy a posuzovany spliiuje podminky pro pfiznani
v/ v / Ve M v 4 v v 4 4

prispévku na péli ve stupni II. Dospél tak k zavéru, ze napadené rozhodnuti nebylo
vydano v rozporu s pravanimi predpisy, proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

Nasledné podal Zalobce proti tomuto rozhodnuti zalobu, jez je predmétem tohoto fizeni.

Ve vyjadreni k Zalobé Zalovany dne 5.2.2021 zrekapituloval prubéh spravniho fizeni s tim,
ze zhodnotil posudek PK MPSV jako kazdy jiny dikaz z hlediska jeho uplnosti a
presvédCivosti a nezjistil zadné nesrovnalosti, shromazdil podklady, jez jsou dostate¢né pro
zjisténi skutkového stavu véci. Z provedenych dikazi ma za prokazané, ze bylo
provedeno posudkové zhodnoceni podle posudkové medicinskych kritérii stanovenych
/ ,e M . v v v/ ’ v/ v .
pravnimi predpisy a ve vztahu k predmétu fizeni, posudek se vyporadal se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi a namitkami uvedenymi v odvolani a posudkovy zavér proto
v o / Vv 4 v/ 4 M VvV 4 o / / M i 4
povazuje pro Ucely odvolaciho fizeni jako stézejni dikaz za Uplny, objektivni a
presvédcivy. K zalobni namitce zalovany sdélil, Ze se v odtivodnéni napadného rozhodnuti
v/ 4 . 4 M . \4 Ve A4 v v /v M4 / 4
vyporadal s odvolacimi namitkami a uvedl, ze se neprihlizi k potfebé péce, jez vyplyva
v 71 7 s . . Y , .
zvéku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje. Pokud
u posuzovaného ditéte z divodu véku a jemu odpovidajicimu vyvojovému stupni jesté
nejsou vyvinuty schopnosti nezbytné ke zvladani zivotni potreby, k nezvladnuti tkonu se
Ve A4 /o V. VvV - v M Ve 4 4 4 4 / V- 4 v
nepfihlizi. Vyjimecné je mozno uznat pomoc i pri nezvladani zakladni zivotni potreby,
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kterou nezvlada ani stejné staré dité bez postizeni, pokud je k jejimu zvladnuti potreba
mimoradné pécle, tj. péle, jez svym rozsahem, intenzitou nebo niroCnosti podstatné
presahuje pééi poskytovanou osobé téhoz véku. S ohledem na to, Ze rozhodnuti je
v souladu s hmotnym i procestnim pravem a spravni fizeni netrpi vadami, pro néz by je
bylo nutné rusit, navrhl, aby zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta.

Soud zjistil, Ze obsah spravniho spisu zaslaného zalovanym vtéto véci odpovida
v 4 4 a A v /7 Vv /4 v v
skute¢nostem uvedenym v napadeném rozhodnuti i ve vyjadreni zalovaného k zalobé.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy orginem moci vykonné, organem
/ ’ ) / . v oe . ’ . e
Gzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
/ .. vV 7 / . . /
organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
/4 M / M vV . 4 4 4 M 4 4 4 Ve v 4 4
pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen spravni organ). Pfi prezkoumani
napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, jak vyplyva z § 75 odst. 1 s.t.s., tedy v této véci k datu
28.11.2018, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich boda uvedenych
v Zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.t.s. ve vécech socidlni péde
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Dle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady tizeni bez jednani
rozsudkem proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zisadni doplnéni. Dle § 78 odst. 1 véta prvni odst. 4 a 5 s.t.s., je-li Zaloba divodna, soud
v/ 4 4 4 v/ 4 v/ 1
zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud
4 4 v v v v 4 v/ v/ /7 v 4 4 4
rozhodnuti, vyslovi soudasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni zalovanému, a pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim
nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.

Dle § 3 spravniho fidu postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s
dal$imi zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

Podminky naroku na pfispévek na pédi jsou stanoveny v § 7 zakona ve znéni platném
k rozhodnému datu, kdyz dle odst. 1 se prispévek na péci (dale jen prispévek) poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby; timto pfispévkem se stat podili na zajisténi
socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani zakladnich
zivotnich potreb osob; naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu. V § 8 odst. 1
zakona jsou stanoveny podminky ohledné osob mladsich 18 let véku, a protoze jeho znéni
bylo citovano i v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, soud je znovu necituje.

V této véci se podanou zalobou z divodt v ni uvedenych domahal zalobce zruseni
/4 /7 vV / ./ v 4 4 /7 Vv

napadeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno

rozhodnuti Utadu prace CR, kterym byl zalobci pfiznan prispévek na péci ve vysi 6 600

K¢ mésiéné od cervna 2020 s odGvodnénim, zZe zalobce neni z dGvodu dlouhodobé

nepfiznivého zdravotniho stavu schopen zvladat 4 zakladni zivotni potfeby a je povazovan

za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II - stredné tézka zavislost.
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Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot napadené rozhodnuti ze dne 10.11.2020
neobsahuje dostatek divodt pro vydani uvedeného rozhodnuti a to zejména proto, ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje
zasadni doplnéni, coz zpusobuje vady ftizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.). Soud proto rozhodl
rozsudkem bez jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. Rozhodnuti totiz neobsahuje
dostate¢né konkrétni odivodnéni hodnoceni schopnosti zalobce provedené dle vyhlasky
505/2006 a jeji prilohy 1) ve vztahu k pottebam, které byly povazovany za ty, ktere
zalobce zvlada. Z tohoto duvodu jsou zavéry zalovaného neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu (§ 76/1a) s.t.s.) a touto vadou trpi i samotny posudek PK MPSV.

Napadené rozhodnuti zalovaného tak neni dle nazoru soudu plné v souladu s § 68

4 4 v/ v Vv . 4 2 . 4 \4 4 \4
spravniho fadu, v némz jsou stanoveny nalezitosti rozhodnuti, kdyz odstavec 3 stanovi, ze
v oduvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
Gcastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladum rozhodnuti.

K zavérum, zda dikazy jsou Gplné a presvédc¢ivé, mize spravni organ dospét pouze tehdy,

i A4 v i o4 M v i M / v M 4

pokud se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteCnosti, zejména s témi, které

namita Ucastnik uplatnujici narok na prispévek. Posudek musi obsahovat nalezitosti, resp.

nalezitosti odivodnéni posudkového zavéru tak, aby byl zavér presvédéivy pro tcastnika i
4 4 4 v i M 4 4 4 M Ve 4 4 Vv o

spravni organ a z téchto hledisek je spravni organ povinen pti posuzovani véci posudek PK

MPSV vyhodnotit.

Posudek UP a PK MPSV nelze povaZovat za dostateéné vypovidajici a tplny, nebot
v posudku komise absentuje konkrétni vyjadreni tykajici se hodnoceni ohledné nezvladani
zakladnich zivotnich potreb zalobcem spocivajicich ve vykonu fyziologické potteby,
oblékani a obouvani a télesné hygieny za situace, kdy se zalovany ve svém rozhodnuti
omezil na pouhé obecné, a proto povrchni konstatovani, ze tyto zakladni zivotni potreby
zohlednit nelze, nebot jejich nezvladani nelze odivodnit objektivné dolozenou tizi funkéni
poruchy a zaroven nelze ani prokazat mimoradnou pédi, jez svym rozsahem, naroénosti a
nutnosti znané prevysuje péci o zdrave dité stejného véku s konstatovanim, ze tento zavér
komise podrobné odavodnila ve svém posudkovém zhodnoceni, pfi¢emz i zdravému
jednoro¢nimu ditéti pecujici osoba poskytuje pomoc pti zvladani uvedenych zakladnich
zivotnich potreb, nebot psychomotoricky vyvoj jednoro¢niho ditéte neumoziuje
samostatné zvladani téchto zakladnich zivotnich potreb.

Toto odivodnéni se vsak zadnym zpusobem nevyporadava s argumentaci zalobce, jenz
zcela konkrétnimi tvrzenimi doklada nikoli pouze zvysenou, ale dle jeho nazoru
M A / Ve eV \4 o * 4 v M M4 /
mimoradnou péci, jiz zalobce sohledem na svij zdravotni stav vyzaduje a jez svym

4 v 4 4 V. Vv v V. / Ve 4 /. v M 4 v M
rozsahem, naro¢nosti a nutnosti zna¢né prevysuje péli o zdravé dité stejného véku v oblasti
4 4 4 Ve 4 v v/ o4 / / / 4 4 4 / v 4
zvladani zivotni potreby spocivajici ve vykonu oblékani a obouvani, vykonu télesné
hygieny a v oblasti zvladani zivotni potreby spocivajici ve vykonu fyziologickych potteb.
Za této situace soud postrada vysvétleni, na zakladé jakych konkrétnich rozhodnych
skutednosti dosla komise k zavéru, ze specialni péce, kterou je nezbytné zalobei poskytovat
Ve 7 . . / v AN o v ’ . / /
pti vykonu fyziologické potreby, oblékani a obouvani a télesné hygieny, a kterou zakonna
/ v JO 1V . v v . /7
zastupkyné zcela konkrétné a detailné popsala nejen v zalobé, ale iv odvolani ze dne
9.9.2020, neni svym rozsahem, intenzitou a naro¢nosti pé¢i mimoradnou oproti péci, jiz je
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treba v téchto oblastech vénovat ditéti téhoz véku bez zdravotniho postizeni a zda lze jejt
nezvladani odavodnit objektivné dolozenou tizi funkéni poruchy. Pokud totiz
u posuzovaného ditéte z divodu véku a jemu odpovidajicimu vyvojovému stupni jesté
nejsou vyvinuty schopnosti nezbytné ke zvladani zivotni potreby, k nezvladnuti ukonu se
Ve A4 /o v Vo v i Ve /4 /4 4 4 /7 Ve 4 v

nepfihlizi, ale vyjimecné je mozno uznat pomoc i pti nezvladani zakladni Zivotni potteby,
kterou nezvlada ani stejné staré dité bez postizeni, pokud je ke zvladnuti potreba pravé
mimoradné pécle, tj. péle, jez svym rozsahem, intenzitou nebo niroCnosti podstatné

v M /I Ve v /4 \4 v VeV v v M v /4
presahuje pé¢i poskytovanou osobé téhoz véku, pricemz soud povazuje za potfebné
zduraznit, ze zvySenou péci neni mozno povazovat za péci mimoradnou ve smyslu § 10

zakona ¢. 108/2006.

Zaroven lze prisvéd¢it zalobei v tom, ze nebyl odivodnén zavér, ze zalobce je osobou

7 . . .. /7 . ’ . v v VvV 4 4 . v .
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II - stredné tézka zavislost, ackoli
v posudku o zdravotnim stavu OSSZ Domazlice ze dne 29.7.2020 je uvedeno, ze je tézce
motoricky postizen.

Socialni setreni provedené dne 5.6.2020 se omezilo na popis situace otcem zalobce a
nevyuzilo moznosti vyuziti metody vlastniho pozorovani s popisem dovednosti zalobce a
ovéfeni tvrzeni o nutnosti mimoradné péce, jiz je nutno zalobci poskytovat zejména
M M 1'U / M M /4 v / 4 4 4 4 v 4 i
v souvislosti s pééi o vykon fyziologické potreby, oblékani a obouvani a télesné hygieny.
Bez téchto podkladovych zjisténi ajejich vzajemného vyhodnoceni nebylo, dle nazoru
v Ve e /7 vV ’ \ \ . Ve 4 4 /
soudu, mozno ucinit zavér, zda zdravotni stav zalobce nevyzaduje pti zvladnuti uvedenych
zivotnich potfeb mimoradnou pédi, jez svym rozsahem, intenzitou ¢i naro¢nosti podstatné
v M I Ve v 4 \4 v
predsahuje péci poskytovanou osobé téhoz véku.

Zalobce dale namita, ze v rozhodnuti absentuje vyjadfeni tykajici se nutné rehabilitace, jez
je realizovana kazdy vsedni den a to v jinych méstech, nez je jeho bydlisté v rozsahu 8 az 9
rehabilitaci tydné a nasledného cviceni v domacim prostredi. S touto namitkou se soud
vV Vv M bl 4 v M 4 / 4 v 4
ztotoznuje, nebot dle nazoru soudu tyto skutecnosti dokladaji zavaznost zdravotniho stavu
zalobce a mohou byt jednim z dGvodua svéd¢icich pro potfebu mimoradné péce potrebné
pro zvladani jednotlivych zivotnich potteb zalobce, pficemz z posudku ani rozhodnuti
zalovaného nevyplyva, ze by byly vzaty a jakym zptsobem v potaz.

Z vyse uvedenych divodd ma soud zato, ze se predmétny posudek PK MPSV
s argumentaci zalobce beze zbytku nevyporadal a neni proto Gplny, presvédCivy ani
srozumitelny, v dusledku cehoz rozhodnuti odvolactho organu, ktery z ného pri svém
rozhodnuti vychazel, je zatizeno vadami. Z tohoto divodu je nezbytné posudek radné
doplnit ve smyslu vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach. Soud jesté ptipomina, ze pro jeho rozhodnuti je rozhoduyjici
skutkovy a pravni stav v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci 10.11.2020.
Jedna se o potfebu zasadniho doplnéni skutkoveho stavu véci a dal$i zhodnoceni obsahu
novych podkladu tak jiz bude na posudkové komisi a potazmo dale spravnim organu.

S ohledem na vyse uvedené soud shledal zalobu dtvodnou, proto napadené rozhodnuti
v 4 . 4 4 Ve v B v/ v/ /v / /

zalovaného bez jednani rozsudkem zrusil a véc vratil k dalSimu tizeni zalovanému (vyrok
L rozsudku) pro vady fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.t.s.) spocivajici v nedostate¢ném posudkovém
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce. Zalovany tedy vyzada doplnéni posudku PK MPSV
ze dne 26.10.2020 ve shora naznaceném smeéru (pripadné pripoji i tento rozsudek pro lepsi
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orientaci komise pro doplnéni posudku) a po jeho doplnéni znovu ve véci rozhodne.
Timto pravnim nazorem soudu je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zddny z Gcastnikd nema narok na
nahradu naklada fizeni (vyrok IL rozsudku) dle § 60 odst. 1 s.t.s. véta prvni, podle néhoz
' /7 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4 Vv
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Uspésny zalobce
\4 Ve ’ 4 ’ 4 o v/ 4 . 4 4
nepozadoval pfiznani nahrady nakladi fizeni za situace, kdy v fizeni byl zastoupen
zakonnou zastupkyni, pfi¢emz fizeni je v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b) z.¢. 549/1991
Sb. o soudnich poplatcich osvobozeno od SOP.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Plzni dne 16. bfezna 2021

Mgr. Jaroslava Ktivankova, v.r.
samosoudkyné
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