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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: S.M.
zastoupeny Mgr. Ladislavem Preclikem, advokatem
Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Vézetiski slu¥ba Ceské republiky, Véznice Valdice, IC
00212423
nam. Miru 55, 507 11 Valdice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4nora 2020, &. j. VS-42143-3/ CJ-2020-
802232-KR,

takto:
Zaloba se zamita.
ZAdny z astnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou podanou véas u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 26. 3. 2020 se alobce

domahal zruSeni rozhodnuti Yalovaného ze dne 24. 2. 2020, & j. VS-42143-3/CJ-2020-
802232-KR. Timto byla vsouladu s § 60 odst. 2 pism. b) vyhlisky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,fad vykonu trestu odnéti svobody“) zamitnuta
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stiznost proti rozhodnuti specialniho pedagoga ze dne 18. 2. 2020, kterym byl zalobci dle
§ 46 odst. 1, 2 a 3 pism. g) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o
zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
vykonu trestu odnéti svobody“) ulozen nepodminény kazensky trest celodenniho
umisténi do uzavreného oddilu na 7 dni.

II. Obsah Zaloby

Zalobce vodem namitl, Ye rozhodnuti o ulo¥eni kézetiského trestu a rozhodnuti o
stiznosti nemaji nalezitosti ukladané ustanovenim § 69 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“). V zahlavi rozhodnuti o
ulozeni kazenského trestu je uvedeno ,,Valdice véznice®“. Ta je vSak dle § 1 odst. 4 zakona
& 555/1992 Sb., o vézeniské a justi¢ni strazi Ceské republiky (dale jen ,zikon o vézeriské
a justi¢ni strazi“) pouze organizaéni jednotkou Vézeniské sluzby Ceské republiky a nema
pravni subjektivitu. Spravnim organem je dle § 1 odst. 3 citovaného zakona Vézenska
sluzba Ceské republiky, ktera viak nebyla v rozhodnuti oznalena. S ohledem na vydani
rozhodnuti neptisluSnym subjektem je rozhodnuti o ulozeni kazenskeho trestu nicotne.
Rovnéz rozhodnuti o stiznosti nemélo dle zalobce zakonné nalezitosti (nema vlastni cislo
jednact, je jen prilohou spravniho spisu). Toto rozhodnuti povazuje zalobce rovnéz za
nicotne.

K samotnému kazenskému rizeni zalobce sdélil, ze kli¢ od skladu pujcoval jednotlivym
odsouzenym, nikoliv vSak vSem. Dne 6. 12. 2019 bylo na pracovisti pfitomno 24
odsouzenych, pouze s 10 vSak byl sepsan protokol o jejich vypovédi. V rozhodnuti
zminéna ,vétsina“ odsouzenych tak neni dana 24 jedinci, ale sestava pouze z 10
vyslechnutych odsouzenych. Zajisténi dukazd vyslechem tak dle nazoru zalobce
neprobéhlo nestranné u vSech 24 odsouzenych, ale pouze u 10 z nich. Jestlize byl zalobce
z pracovisté predveden k lékari, k prohlidce cely na ubytovné nebo mél pracovni volno,
vzdy predal kli¢ od skladu vybranym odsouzenym, aby nedoslo k zastaveni vyroby.
Témto kli¢ zapujcoval i tehdy, kdyz na pracovisti vykonaval jinou d{innost, pficemz
zadny predpis nezakazoval zapujceni klice od skladu davéryhodnému odsouzenému.

Uvaha zalovaného, ze vyjadfeni odsouzeného Z. bylo ucelové, nebot jeho vypovéd byla
4 i / v 7 4 v v 4 v/ v
rozporna v popisu nalezenych véci, zaroven byl béhem prohlidky ptitomen a mél
v / v . v . / Ve ’ ’ .
predstavu o mnalezenych vécech, je dle zalobce nelogickd. Z odpocinkové mistnosti
odsouzenych neni vidét do kancelate Zalobce. Odsouzeny Z. tak nemohl vidét, kde byly
véci v sousedni mistnosti nalezeny a jak byly zamaskovany. Rozpor v popisu lze vysvétlit
4 \4 v M 4 . v 4 i
tim, ze s vécmi nebyl v dennim styku a nemohl je podrobné zkoumat. Neni pravdou ani
tvrzeni zalovaného, ze nalezeni dalSich nepovolenych véci ve skfitice odsouzeného Z.
nema vliv na jeho vyfazeni z pracovisté a dalsi ptijata opatteni. Od mnozstvi nalezenych
véci se odviji druh a vyse kazefiského trestu. Je tfeba zddraznit i to, ze prohlidka
v mistnosti zalobce probihala jako prvni a uz v té dobé se odsouzeny Z. k témto vécem
priznal. Az poté probéhla prohlidka osobnich véci ostatnich odsouzenych. Toto poradi
v e /v Ve o ’ v ’ .
proto vylucuje Ucelovost priznani odsouzeného Z.. Kromé nadoby s tekutinou byly
vSechny nalezené véci malé velikosti, nebylo tak mozné rozeznat, jaké véci jsou vynaseny
z kancelare zalobce.

Zavinéni zalobce je tak mozné spatfovat pouze vtom, ze pujcoval kli¢e od skladu
ostatnim odsouzenym. Konstatovanim: ,,Vzhledem k témto zjisténim je zjevné, Ze vyse
popsané nepovolené predmeéry byly ve skladu prechovavany s jeho védomim, kdy tyto bud’ sam

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ukryval, nebo je umoznil ukryt jinym odsouzenym.“ zalovany pripousti, ze véci ukryl
nékdo jiny. V okamziku priznani jiné osoby vsak zalovany toto oznadi za Gcelove.
Drobna elektronika mohla byt lehce ukryta ve skladu i za pfitomnosti dozorce ¢i
zalobce, aniz by tito néco podeztelého zpozorovali. To neplati pro zkvasenou tekutinu.
Jestlize by ji vyrobil zalobce, udélal by tak za zavtenymi dvermi bez védomosti ostatnich
odsouzenych. Pokud by tekutinu vyrobil odsouzeny Z., muselo by se tak stait mimo
sklad, nasledné nadobu preneést a ukryt. Prohlidka pracovisté nebyla béznou prohlidkou,
ale mimoradnou diléi prohlidkou z podnétu anonymniho oznamovatele. Ten tak zcela
jisté mohl vidét odsouzeného Z. pfi prenosu nadoby a prostor ukryti oznamil. Doslo
tedy k poruseni prava zalobce na rovné zachazeni pfi udéleni kazenského trestu, kdy
zavinéni zalobce je pouze hypoteticky dovozeno.

V doplnéni zaloby zalobce uvedl, Ze krom trestu celodenniho umisténi do uzavreného
oddilu na 7 dnd a zabrani véci byl zalobce vyrazen z prace. Dle jeho nazoru jde o
nezakonné dvoji trestani. Tato ¢ast trestu vsak nebyla uvedena v zadném z napadenych
rozhodnuti. Zalobce dale vytkl, ze informace o skute¢ném pachateli, odsouzeném Z., se
M M v 4 /v M 4 \4 4 M A% 4 4
objevila az v rozhodnuti o stiznosti. Rozhodnuti zalovaného jsou zatizena svévoli
v rozhodovani, kdy absentuji zaruky nezavislého vySetfovani. Skutecny pachatel byl
odhalen, nadto se doznal a je tak nesporné, ze napadena rozhodnuti jsou aktem svévole
organu statu. Zadny pravni predpis neposkytuje Oddéleni prevence a stiznosti (dale jen
,OPaS“) pravomoc k hodnoceni dikaza a zaroven ani nezna pojem ,ucelové vyjadreni®. I
okud by takova pravomoc existovala, hodnoceni: “7oto adveni bylo OPaS
p y p vy
vyhodnoceno jako ucelové, a to vzhledem k podstatnym rozporim v popisu nalezenych
nepovolenych véci. Jelikoz u odsouzeného Z. uz byl jeden mobilni telefon nalezen, tak prizndni
dalsich nepovolenych véci nemélo vliv na jeho vyrazeni z pracovisté a dalst prijata opatreni.”
je dle zalobce netransparentni v kontextu neexistence procesnich zaruk nezavislého
v v 4 4 4 v 4 M 4 M v v 4 4 Vv oV Ve
vysetfovani, které by mély doprovazet jakékoliv vysetfovani, jez muze skoncit trestem
zbaveni osobni svobody.

Z4vérem Falobce odkéazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. P1. 32/08,
dle kterého: ,Dalsim rozsudkem ESLP zasabujicim do této oblasti je rozhodnuti ve véci
"Campbell a Fell proti Spojenému krdalovstvi” ze dne 28. Cervna 1984, série A ¢ 80. Zde se
zabyval hranici mezi disciplinarni a trestni oblasti i ve vézeriském prostredi a konstatoval, Ze:
Umluva nebrini stitiim vytvotit & udrfovat rozdily mezi pravem trestnim a pravem
disciplindrnim a stanovit hranice mezi nimi. Z toho ovsem nevypljvd, Ze takto uriend
kvalifikace bude rozhodujici z blediska Umluvy ... spravedinost se nemiize zastavit u bran
vézeni a vézni nemohou byt zbaveni ochrany &. 6 Umluvy. Z tohoto divodu plati zdsady
vytcené v rozsudku Engel a ostatni proti Nizozemi i ve vézeriském prostredi.

II. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

K tvrzeni zalobce zpochybnujicich formalni stranku vydanych rozhodnuti zalovany
uvedl, ze rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu je zpracovano na formulafi stanoveném
natizenim generdlniho feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky & 36/2014, o
kazenském fizeni u obvinénych, odsouzenych a chovanct, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,nafizeni generalniho feditele ¢. 36/2014“) a spliiuje potrebné nalezitosti.
Rozhodnuti o stiznosti je zpracovano na samostatné priloze, nebot vzhledem k jeho
obsahlosti nebylo mozné jej vepsat do stanoveného tiskopisu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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K namitce zalobce, ze ptistup do uvedené mistnosti méli i jini odsouzeni, zalovany sdélil,
ze tato byla vyporadana jiz v rozhodnuti o stiznosti. Ve je dolozeno setfenim OPaS,
v v 4 A v /7 vV / 4 /7 IV v v M v 4 4
vCetné prvotniho vyjadreni zalobce, ktery své tvrzeni ulelové zménil az po seznameni se
s predmétem fizeni. Rovnéz tvrzeni o nutnosti zaptijcovat kli¢ jinym odsouzenym pro
zachovani chodu pracovisté je nepravdivé, nebot okruh osob s pfistupem do tohoto

4 v v Ve v v/ v v v % i .. M
prostoru byl zamérné rezimové omezen. V pripadé potreby mél kli¢ k dispozici mistr a
dozorce.

Namitka zalobce o neobjektivnim a nedostate¢ném setrent je dle zalovaného v rozporu

s faktickym rozsahem provedeného Setteni, zadokumentovanym ve spise. Rozsah Setteni

je plné v kompetenci OPaS. Zalobce byl s obsahem spisu prokazatelné seznamen a dne

13. 2. 2020 mu byla dana moznost vyjadrit se. Prilezitosti navrhnout konkrétni dukazy
o * v v Ve M v i / v v 4

ve svuj prospéch vsak nevyuzil, stejné tak neuplatnil vyhrady k setfeni.

Rovnéz namitka, ze se k véci doznal jiny odsouzeny, byla jiz vyporadana v napadeném
rozhodnuti. K domnénce zalobce, ze odsouzeny Z. nemohl v dané situaci ziskat
dostatecné informace o nalezenych nepovolnych predmétech, zalovany uvedl, ze
v prubéhu prohlidky se odsouzeny Z. pokusil nékolikrat proniknout ke své osobni
skfince. Az toto podezrelé chovani vedlo k nalezu mobilntho telefonu ve skrince
odsouzeného Z.. Do té doby nejevil o déni v kancelari zalobce vétsi zajem. Z tohoto
divodu pak byl pritomen dokonceni prohlidky v kancelafi, jelikoz vzhledem
k omezenym prostoram a omezenému pocltu pfislusnikd nebylo mozné jeho jiné
umisténi nez v jidelné. Je treba i uvest, ze pouhé doznani podezielého nezbavuje osobu
s kazenskou pravomoci povinnosti véc radné prosetfit. V podani vysvétleni jsou
podstatné rozpory, kdy mimo jiné bylo uvedeno, ze nalezené chytré hodinky
neobsahovaly SIM kartu. Ty ji vSak obsahovaly, véetné PIN a PUK koéda. Nadto dne 18.
2. 2020 odsouzeny Z. v pohovoru s por. Mgr. V. uvedl, zZe si svoje doznani vymyslel.
Toto zjisténi bylo v souladu s jiz ziskanymi poznatky, proto byla tato skuteénost pouze
formalné zaprotokolovana.

Namitka dvojtho potrestani je pak dle zalovaného nemistna, jelikoz vytazeni
odsouzeného z pracovisté v souvislosti se zjisténym nepovolenym jednanim neni forma
kazenského trestu, ale nezbytné opatfeni k zachovani kazné, poradku a bezpec¢nosti.

Namitka, ze odsouzeny Z. byl zminén az v napadeném rozhodnuti, neni dle zalovaného
relevantni. Nejedna se ani o svévolné rozhodnuti. Veskera zjisténi jsou soudasti spravniho
spisu a zalobce snimi byl prokazatelné seznimen a byla mu diana moznost na né
/ / v, 7/ v /7 vV v 4

v souladu s § 47 zakona o vykonu trestu odnéti svobody reagovat. Po skondeni Setfeni
vV v 4 v /4 v/ 4 4 4 M ’ v \4 4
predalo OPaS véc ke kazenskému fizeni specialnimu pedagogovi se zavérem, ze v dané
véci lze spatfovat podezfeni ze spachani prestupku. Zhodnoceni pfedanych dikaznich
prostredkt bylo zcela ponechano na spravnim organu. Skute¢nosti uvedené v pripojené
zpravé OPaS maji pouze informativni charakter. Pokud se néktery z ptislusnych

pracovnikl se zavéry OPaS ztotoznil, uéinil tak na zdkladé vlastniho vyhodnoceni
dikaza.

K namitce neexistence platného pravniho predpisu poskytujictho OPaS pravomoc
hodnoceni dikazt zalovany odkazal na § 2 odst. 1 pism. n) [nyni pism. o), pozn. soudu]
4 Vv v 4 Vi. Vv i V. 7/ L\ 4 7 ’V. 7
zakona o vézenské sluzbé a justicni strazi, kterého: ,v rozsabu stanoveném zvlastnim
pravnim predpisem objasriuje a provéruje vlastnimi povérenymi organy (ddle jen ,povérené
organy Veézeriské sluzby®) trestné cimy osob ve vykonu wvazby, trestu odnéti svobody a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zabezpecovaci detence; ve spoluprici s Generalni inspekci bezpecnostnich sbori se podili na
predchdzeni a odhalovini trestné Cinnosti prislusnikii Vézeriské sluzby a obcanskych
zaméstnanci zatazenych k vykonu prdce ve Vézeriské sluzbé spachané pri vykonu sluzby nebo
P71 plnéni pracovnich sikoli.“ Dale zalovany odkazuje na § 2 pism. b) natizeni generalniho
feditele Vézenskeé sluzby Ceské republiky ¢. 2/2012 o povéreni organt Vézenské sluzby
Ceské republiky provadénim Gkolt policejniho organu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,nafizeni generalniho feditele ¢. 2/2012%), podle kterého: ,prislusnici Vézeriské
sluzby Ceské republiky (ddle jen ,Vézeriskd sluzba®) zatazeni k vyjkonu sluzby v oddéleni
prevence a stiznosti vazebni véznice, véznice nebo dstavu pro vykon zabezpecovaci detence
Veézeriské sluzby (ddle jen ,,véznice®) jsou v souladu s pravnimi predpisy povéreni k provddéni
/ o N . /] V4 / N vv / 4 <« V7 / / Ve

skolii policejniho organu (ddle jen ,povéreny organ®) v rizeni o trestnych Cinech osob wve

/ v,/ v / / . v v /

vykonu vazby, trestu odnéti svobody a zabezpecovaci detence (ddle jen ,véznénd osoba nebo
chovanec®).

Zalovany ma za to, e rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu Zalobci bylo vydano
v souladu s pravnimi predpisy, vychazi ze zjisténi skute¢ného stavu véci a obsahuje vedle
formalnich nalezitosti i vyrokovou cast, odtivodnéni a pouleni o moznosti podat proti
rozhodnuti stiznost a proti rozhodnuti o stiznosti podat zalobu k soudu. Oduvodnéni
rozhodnuti obsahuje shrnuti zjisténych skutecnosti odavodnujicich vyrok, je objektivné
oduvodnéno, pficemz jsou uvedeny i podkladové skutecnosti a dukazy, avahy pti jejich
hodnoceni, vyporadani snamitkami a stru¢né odivodnéni druhu a vyse ulozeného
kazenskeho trestu vzhledem k dosavadnimu chovani zalobce po dobu vykonu trestu. Pri
ukladani kazenského trestu bylo zohlednéno dosavadni chovani zalobee, zpasob spachani
kazenského prestupku a jeho zavaZnost. Zalobce se tohoto druhu kazeriského prestupku
dopustil ve dvou pripadech, ve vykonu trestu byl pétkrat kazensky trestan a bylo na
misté ulozeni prisnéjstho kazenského trestu vzhledem k zavaznosti prestupku. Na
zakladé uvedenych skutecnosti je dle pravniho nazoru zalovaného nezpochybnitelné, ze
se zalobce dopustil prestupku dle § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu odnéti
svobody. Zalobce byl rovné? nileZité poufen o opravnych prostfedcich. Prezkum
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu byl proveden vsouladu s § 60 radu vykonu
trestu odnéti svobody.

Z vyse uvedeného je patrno, ze tizeni o kazenskem prestupku bylo vedeno v souladu
s prisluSnymi pravnimi a vnitfnimi predpisy. Specialnim pedagogem ulozeny trest je
vsouladu s § 6 odst. 3 pism. e) natizeni generalniho feditele ¢. 36/2014. O stiznosti bylo
rozhodnuto v souladu s § 9 odst. 1 pism. b) citovaného natizeni.

Dle zalovaného v kazenském fizeni vystupuje vyznamnéji pozadavek na flexibilitu
’ 4 \4 / v/ 4 v v v b
rozhodovani a snaha udrzovat stanoveny poradek, kazen a bezpecnost ve véznici
vrealném case. Proto na rozhodnuti o kazenskych trestech nelze klast naroky
srovnatelné napf. s rozhodnutim spravniho organu nebo soudu. Napadené rozhodnuti
. vV Vv v .. . L ; ’ . ’ .
obsahuje dostatecné presnou specifikaci rozhodujictho organu i1 odsouzeného, popis
skutu, vyrokovou Cdast, odtvodnéni, zavér o poruseni konkrétni pravni normy
vymezenym skutkem a pouceni o opravnych prosttedcich, datum a podpis. Rovnéz
z rozhodnuti o stiznosti je dostateéné seznatelné, kdo, kdy, pro¢ a jakym zptsobem

rozhodl.

Zalobu navrhl zamitnout.

IV. Replika zalobce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobce se v replice neztotornil stvrzenim Zalovaného, Ze rozhodnuti o uloZeni
kazenskeho trestu je zpracovano na formulafi stanoveném nafizenim generalniho reditele
¢. 36/2014. Ma za to, ze dotlena rozhodnuti nalezitosti rozhodnuti spravniho organu
nemaji. Dle § 69 odst. 1 spravniho radu plati, ze: ,V pisemném vyhotoveni rozhodnuti se
uvede oznaceni "rozhodnuti" nebo jiné oznaceni stanovené zikonem. Pisemné vyhotoveni
rozhodnuti ddle musi obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, islo
jednact, datum vyhotoventi, otisk sivednibo razitka, jméno, prijment, funkci nebo sluzebni &islo
a podpis opravnéné iredni osoby. Podpis opravnéné iiredni osoby je na stejnopisu mozno
nahradit dolozkou "vlastni rukou" nebo zkratkou "v. r." u prijment opravnéné iivedni osoby a
dolozkou "Za spravnost vybotoveni:" s uvedenim jména, prijmeni a podpisu #redni osoby,
kterd odpovidd za pisemné vybotoveni rozhodnuti.“

Napadené prvostupnové rozhodnuti vsak tyto nalezitosti nema, kdyz uvedené oznaceni
Valdice/Véznice neni oznalenim spravniho organu, jelikoz tato je pouze organizacni
jednotkou a nema pravni osobnost.

Soucasti vyroku rozhodnuti musi byt dle § 68 odst. 2 spravaiho radu oznaceni hlavnich
Glastnikd Hzeni v souladu s § 27 odst. 1 citovaného zikona. Utastnici musi byt uvedeni
ptimo ve vyroku rozhodnuti a to s uvedenim jejich jména, ptijmeni, data narozeni a
mista trvalého pobytu. Identifikaci zalobce neobsahuje rozhodnuti o stiznosti vabec a
nespliuje tak nalezitosti rozhodnuti spravniho organu. Spravné a radné oznaceni
spravniho organu je pak jednou ze zasadnich nalezitosti, které musi spravai rozhodnuti
obsahovat, nebot oznaceni doklada, ze ve véci rozhodoval vécné a mistné prislusny
spravni organ. Rozhodnuti postradajici zakladni nalezitosti je nepfezkoumatelneé.
Zaroven vsak zalobce pripustil, ze nékteré chybéjici nalezitosti (napf. datum, podpis
opravnéné uredni osoby nebo otisk tfedniho razitka) neni dle judikatury zpravidla
podstatnou vadou, nezpusobuje-li pochybnost o pravé podstaté a druhu pisemnosti. Je ale
treba dodat, ze rozhodnuti o stiznosti je vyhotoveno pouze jako priloha k urcitému ¢islu
jednacimu a neobsahuje ani oznaceni spravniho organu ani identifikaci ulastniku.
V tomto rozhodnuti je pouze podpis osoby, ktera stiznost vyridila. Rozhodnuti o
stiznosti tedy dle zalobce nespliiuje nalezitosti stanovené § 69 odst. 1 a 2 spravniho radu.

Odkaz zalovaného na formular obsazeny v narizeni generalniho feditele ¢. 36/2014 je dle
zalobce nepodstatny, nebot tento nenaplriuje potfebné nalezitosti stanovené spravnim
v/ 4 4 ’ \4 v 4 4 4 4 Ve M /7
radem. Je na spravnim organu, aby dodrzel veskeré zakonné nalezitosti rozhodnuti.

Zalobce dale sdélil, Ze trvA na svém néazoru, Ze jeho vina nebyla v rimci kazetiského
fizeni prokazana a zavéry spravniho organu jsou v rozporu s provedenymi dikazy.
Zalobce poptel, e by se daného jednani dopustil, nadto je teba uvést, Ze ke spachani
prestupku se doznal odsouzeny Z.. Jeho vypovéd vsak byla bez dalstho oznadena jako
Géelova. Vyslech odsouzeného Z. ze dne 18. 2. 2020 povazuje zalobce za nezikonny,
nebot mu neni zfejmé, pro¢ byl ve véci dotazovan s tak velkym c¢asovym odstupem.
Utelovost dikazu spatiuje Zalobce i v tom, %e odsouzeny Z. byl vyslychan stejného dne,
kdy bylo vydano rozhodnuti o ulozZeni kazenského trestu a v den, kdy proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce stiznost. S timto diikazem se pak ani zalobce nemél moznost
pred rozhodnutim o jeho stiznosti seznamit a vyjadfit se k nému. Oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je znalné neurlité a pausalizované. Ze spisu je zfejmé, ze
pritomnost v dané mistnosti bez zalobce potvrdili odsouzeni Z., A., H., M. a P... Tito
potvrdili, Ze si pujcovali od zZalobce klice od mistnosti a byli v ni sami, bez Zalobce.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Spravni organ tak své zavéry pausalizuje, fadné nehodnoti obstarané dikazy, ¢imz
zpusobuje, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné a nezakonne.

V. Vyjadreni k replice Zalobce

Zalovany odkazal predev$im na své vyjadreni k zalobé, pficemz uvedl, zZe se s namitkami
uvedenymi v replice neztotoznuje a zduraznil specifinost rozhodnuti o kazenskych
4 / v 7/ v /4 4

trestech dle zakona o vykonu trestu odnéti svobody. V tomto sméru poukazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. I US 1785/08, ktery konstatoval, ze na
rozhodnuti o kazenskych trestech nelze klast naroky srovnatelné s rozhodnutimi

4 4 4 o o bl v 4 4 v / v/ 4 . / Ve
spravnich organt nebo soudt, nebot v kazdém kazenském fizeni vystupuje vyznamnéji
pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snaha udrzovat poradek a bezpecnost ve véznicich
v realném Case.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle dasti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvaiho, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.). Véc rozhodl bez natizeni jednani pri splnéni
podminek dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu, pticemz rozsah jeho
prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym
zjiSténim a pravnim zavéram.

Z rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu odsouzenému ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. VS-
42143-3/CJ-2020-802232 KR, je zfejmé, e dne 6. 12. 2019 byla v ase 10:00 - 11:30
provedena prohlidka pracovi$té SHC Seco 30, kdy ve skladu nihradnich dila, do kterého
mél mit pfistup pouze zalobce, byly nalezeny funkcni hodinky s funkei mobilniho
telefonu (véetné baterie a SIM karty), MP4 prehrava¢, stithaci strojek, dalkovy ovladad
TV a cca 8 litrd zkvasené tekutiny. Na zakladé provedeného Setreni bylo zjisténo, ze
klice od skladu mél mit z odsouzenych pouze zalobce, ktery byl jako brigadyr
zodpovédny za vydej materialu, naradi a ochrannych pomucek.

Timto jednanim zalobce porusil zakladni povinnosti odsouzeného charakterizované v §
28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu odnéti svobody, kterym je stanoveno, ze

/ i 4 4 4 v v 4 Vv v /4 /. Ve
odsouzenym je zakazano vyrabét a prechovavat predméty, které by mohly byt pouzity
k ohrozeni bezpecnosti osob a majetku nebo k Gtéku, nebo které by svym mnozstvim
nebo povahou mohly narusovat poradek.

Dle § 46 odst. 2 a 3 pism. g) citovaného zakona byl zalobci uloZen nepodminény trest
celodenniho umisténi do uzavteného oddilu na 7 dni. Proti tomuto rozhodnuti byla
podana stiznost, ktera byla dne 24. 2. 2020 zamitnuta.

Krajsky soud konstatuje, ze neshledal zadnou z uplatnénych namitek ddvodnou.

K namitce nenaplnéni nalezitosti, které pro rozhodnuti uklada spravni fad, odkazuje
krajsky soud na usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. I. US 1785/08, kde
bylo konstatovano, ze: ,na rozhodnuti o kazenskych trestech nelze klist naroky srovnatelné
napr. s rozhodnutim spravnibo organu nebo soudu. V kazeriském vizeni vystupuje vyznamnéji
pozadavek na flexibilitu rozhodovini a snabha udrZovat porddek a bezpecnost ve véznicich v
realném case.“ V rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu je dle nazoru krajského soudu
zcela dostate¢né identifikovan jak subjekt, ktery rozhodnuti vydal, tak i odsouzeny,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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kterému byl ulozen kazensky trest. Uvedené rozhodnuti rovnéz obsahuje vyrokovou
dast, popis skutku, zavér o poruseni konkrétni pravnl normy, poudeni o opravném
prostredku, datum a podpis. S ohledem na vyse uvedené lze proto uzavrit, ze tento
zalobni bod nelze povazovat za divodny. Stejny zavér plati i ve vztahu k rozhodnuti o
stiznosti, ze kterého je ztejmé, ze nalezi k formulafi rozhodnuti o ulozeni kazenského
trestu. I toto je pak opatfeno datem vydani a podpisem opravnéné osoby.

Co do namitky nedostatku opravnéni k vydani rozhodnuti krajsky soud poukazuje na §
51 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, dle kterého: ,,Kizeriskou pravomoc nad
odsouzenymi vykondvaji generdlni veditel Veézeriské sluzby a veditelé véznic. Jini zaméstnanci
Veézeriské sluzby mohou kdazeriskou pravomoc vykondvat, pokud k tomu byli zmocnéni
generdalnim reditelem Veézeriské sluzby nebo s jeho soublasem reditelem véznice.“ Lze tedy
dovodit, ze nedoslo k pochybenti, pokud bylo rozhodnuto nikoliv Vézenskou sluzbou,
nybrz urCenym zaméstnancem jménem konkrétni véznice.

Zalobce dale namitl, Ze kli¢ od skladu ptj¢oval béhem své nepftomnosti na pracovisti
vybranym odsouzenym. K tomuto tvrzeni krajsky soud konstatuje, ze ze spisu o
kazenském fizeni je zfejmé, ze kli¢ od kancelare, ve které byly nalezeny zakazané
predméty, mél pouze mistr pracovisté, dozorce a zalobce. Z této skutecnosti je patrné
rezimové opatreni, které ma zamezit pfistupu do kancelare jinym nez taxativné
vymezenym osobam. Jestlize zalobce toto opatfeni porusoval, jak je zfejmé z vypovédi
jinych odsouzenych, nese za takové poruseni pravidel odpovédnost. Co do namitky
poctu vyslechnutych svédka lze uvest, ze zalobce mél v prabéhu kazenského ftizeni
moznost vyjadrit se k provedenym dikazim i navrhnout dalsi dikazni prostredky, této
vsak nevyuzil.

K namitce zalobce, ze se ke karnému provinéni priznal jiny odsouzeny, krajsky soud
konstatuje, ze doznani obvinéného nezbavuje prislusny organ vysetfovani povinnosti
V. v /7 . v/ ~ ’ . . v

prezkoumat vsechny podstatné okolnosti pripadu. Zalovany tak nepochybil, jestlize na
zakladé vypovédi odsouzeného Z. nevzal skutkovy stav za prokazany. V napadeném
rozhodnuti nasledné oduvodnil, zjakych davodu povazuje tvrzeni odsouzeného Z. za
/v 4 M * /V 4 4 4 4 v 4

ucelové. Nadto nelze pominout ani Gredni zaznam pro podani vysvétleni ze dne 18. 2.
2020, ktery je rovnéz soucasti spisu, dle kterého se odsouzeny Z. k prechovavani
zakazanych predmétd doznal, nebot povazoval po nalezu dalsitho zakazaného predmétu
v jeho osobni skfirice za zbytelné, aby nasledky zakazaného jednani nesli 1 dalsi.

Ani s namitkou dvojiho trestani se krajsky soud nemohl ztotoznit. Jednak je tfeba uvést,
ze vytazeni z pracovisté neni kazenskym trestem dle § 46 odst. 3 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody, jednak by ani uloZeni vice tresti vedle sebe neznamenalo poruseni
zasady zakazu dvojiho trestani. K takovému postupu by doslo pouze tehdy, pokud by po
pravomocném rozhodnuti ve véci bylo ve vztahu k téze véci a téze osobé rozhodnuto
znovu. Tak se v projednavané véci vsak nestalo.

Dalsim zalobnim bodem Zalobce namital svévolné rozhodovani a neexistenci pravomoci
hodnotit dikazy OPaS. K tomuto krajsky soud ve shodé s zalovanym odkazuje na § 2
odst. 1 pism. o), dle kterého vézenska sluzba: ,v rozsabu stanoveném zvlistnim pravnim
predpisem objasriuje a provétuje vlastnimi povérenymi orgamy (dale jen ,povérené orgamy
Veézeriské sluzby®) trestné Ciny osob ve vykonu wvazby, trestu odnéti svobody a zabezpecovaci
detence; ve spolupraci s Generalni inspekci bezpecnostnich sbori se podili na predchazeni a
odbalovani trestné Cinnosti prislusniki Veézeriské sluzby a obclanskych zaméstnanci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zarazenych k vyjkonu prdce ve Vézeriské sluzbé spachané pri vykonu sluzby nebo pri plnéni
pracovnich itkold.“ Rozsah provéfovani a objasnovani vymezuje § 12 odst. 2 zakona ¢.
141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dle kterého se policejnimi organy
mimo jiné rozumi i ,povéFené orgdny Vézeriské sluzby Ceské republiky v ¥izeni o trestmych
éinech osob ve vyjkon wvazby, trestu odnéti svobody a zabezpecovaci detence, spachanych ve
vazebni véznici, véznici nebo v dstavu pro vykon zabezpecovaci detence.“ Krajsky soud se
ztotoznil i s odkazem zalovaného na § 2 pism. b) natizeni generalniho reditele ¢. 2/2012,
podle kterého: ,prislusnici Vézeriské sluzby Ceské republiky (ddle jen ,Vézeriskd sluzba®)
zarazeni k vykonu sluzby v oddéleni prevence a stiznosti vazebni véznice, véznice nebo dstavu
pro vykon zabezpecovaci detence Veézeriské sluzby (dale jen ,véznice) jsou v souladu
s pravnimi predpisy povéreni k provddéni skolii policeniho orgdnu (dale jen ,povéreny
organ®) v tizeni o trestnych Cinech osob ve wvjkonu wvazby, trestu odnéti svobody a
zabezpecovaci detence (dale jen ,véznénd osoba nebo chovanec). Z uvedeného ma krajsky
soud za prokazané, ze zalovany rozhodoval v rozsahu jemu svétené pravomoci.

Jako relevantni neseznal krajsky soud ani namitku neexistence procesnich zaruk a
ochrany dle ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav. Je pravdou, ze fizeni pred
spravnim organem nenaplnuje podminky na spravedlivy proces, které jsou pozadovany
v M 4 / M v 4 v 4 \4 4 v 4
¢l. 6 citované umluvy. K jejich naplnéni vsak dochazi moznosti prezkumu rozhodnuti
v fizeni pred spravnim soudem.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o b4 v - v / v v 4 4 4 4 /4

nahradu nakladd, nebot ve véci nemél spéch; zalovanému spravnimu organu, kterému

by jinak jakozto uspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 M VvV /7 IV /7 Ve . M

naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
/ N4 4 vy 7/ 4 o 4 4 v_ 7 /v N .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. dubna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



