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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné:  O. K.
statni prislusnice Mongolska
toho Casu v Zafizeni pro zajisténi cizinca B. J.,
X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného 11. 3. 2021, ¢. j. OAM-28/LE-BE01-VL18-PS-2021,
o zajisténi zalobkyné,
takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

4dny z Glastnikii nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen .s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl o jejim zajisténi podle § 46a odst.
1 pism. e) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 176/2019 Sb. (dale jen
»zakon o azylu®). Doba zajisténi byla stanovena do 25. 6. 2021.

Zalobkyné namita, ze v jejim pripadé nebyly splnény zakonné podminky pro zajisténi
stanovené §46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Institut zajiSténi je ze své povahy
. v/ ’ v v . . . ’ ’ ) v .
mimoradnym prostredkem a predstavuje intenzivni zasah do prav zadatele. Iproto je
v/ / v/ v \4 4 \4 / / V *eV_V 4 4 4 Vev/ i
pripustny pouze v pripadé, ze neni mozné Ucelu zajisténi dosahnout mirnéjsimi
v ~ / v s / v SN e g v, o
prostredky. Zalovany se vsak v posuzovane véci otazkou moznosti uziti jinych prostfedka
/ . v v o * 4 v \4 M Ve / Vv 4 v 7 V7 v o i
zabyval jen strucné a svij zavér o nemoznosti uziti zvlastnich opatreni radné neoduvodnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobkyné ma za to, %e ji mél namisto zaji§téni uloZit zvla$tni opatteni podle § 47 odst. 1
pism. b) zakona o azylu, tj. povinnost osobné se hlasit ve stanovené dobé. Zalobkyné ma
moznost pobyvat na adrese X, kde dosud se svym pritelem zila a pedovala o svého
pétileteho vauka, aby jeho rodide mohli chodit do prace. Zalovany ovSem tyto skutecnosti
ve prospéch zalobkyné v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
Vevs v - 0 ’ . / 7V o1« VVe
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), nevzal v potaz a naopak se zaméfil na
skutecnosti, které svédci v jeji neprospéch, zejména na jeji pobytovou historii (ackoli po
néjakou dobu zalobkyné na dzemi Ceské republiky pobyvala legalné). Ani predchozi
r1..7 o V. . v v v c g / /
nelegalni pobyt neodtivodriuje izolaci zalobkyné od spolecnosti. Zalovany také v rozporu s
§ 68 odst. 3 spravniho fadu nevysvétlil, v éem krom jeji pobytové historie spatfuje riziko,
ze se zalobkyné bude vyhybat povinnosti vycestovat z tzemi Ceské republiky. Zalovany
takeé nezvazil ulozeni dalsiho zvlastniho opatfeni, jimz je pobyt v otevfeném pobytovém
stredisku, v jehoz prubéhu by zalobkyné byla zalovanému po celou dobu fizeni o udélent
mezinarodni ochrany k dispozici.

Dale zalobkyné namita, ze zalovany v napadeném rozhodnuti opakované uvadi, ze
jedinym Gcelem podani zalobkyniny zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo vyhnout
se spravnimu vyhosténi. Pokud by tomu tak bylo, pak by Zalovany nepochybné podanou
zadost vyhodnotil jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu.
Jestlize to neudinil, pak nelze Gdajnou Gcelovost podani zadosti uzit jako argument, pro¢

A4 /v 4 v 4 4 **V_V 4 /. M /. IV * V7 i oV v Ve
nelze uzit zvlastni opatfeni namisto zajisténi. O Gdajné Ucelovosti zadosti nemuze svédéit
ani to, ze ji zalobkyné nepodala dfive. Jak vyplyva napf. z rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 60 Az 62/2019-44, zadatel neni povinen podat zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v urcité lhuté od svého vstupu na Gzemi Ceské republiky,
nebo dokonce bezprostfedné poté, nebot postaveni uprchlika je objektivai a na podani
v/ . JEIR A . V.V 7/ vV o /7 v/ .
zadosti nezavislé. Casovou prodlevu mezi opusténim zemé puvodu a podanim zadosti lze
vzit v ivahu leda pti hodnoceni vérohodnosti azylového pribéhu.

Zalobkyné dale namita, ze zalovany dostatecné neodtvodnil, pro¢ stanovil témér
maximalni moznou délku zajisténi. Uvedl sice, ze v této dobé lze predpokladat skonceni
v/ 4 v 4 M 4 4 VeV \4 v/ /1 v/ / 4 v

fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, pricemz pocita i s pripadnym soudnim prezkumem,
podle zalobkyné lze vsak pocitat sdobou vyrazné kratsi. Zalobkyné totiz podala
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, u niz bude zalovany posuzovat, zda
uplatnila ve srovnani s prvou podanou zadosti néjaké nové skutecnosti ¢i nikoli. Je znamo,
\4 /4 /7 Vv 4 M v . 4 o v/ v 4

ze takové posouzeni zalovanému obvykle zabere jen nékolik malo dnt a v pripadeé, ze by
zadné nové skutecnost uplatnény nebyly, Zadost vyhodnoti jako nepfipustnou podle § 11
odst. 1 zakona o azylu a fizeni o ni zastavi. V takovém ptipadé nema ani zaloba odkladny
Géinek. Podle zalobkyné by tedy bylo se ztetelem k ochrané jejich prav na misté stanovit
dobu zajisténi nejprve kratsi, a potom ji pfipadné dalsim rozhodnutim prodlouzit, pokud
by se to ukazalo jako potfebné.

Ke svym tvrzenim zalobkyné predlozila éestné prohlaseni pani T. O. o tom, ze s zalobkyni
(uvedenou v odlisné transkripci jako O. CH.) a s panem M. L. bydli na adrese X, jako se
svymi spolupronajimateli (tim se patrné mini spolundjemci, resp. spolubydlici - pozn.
soudu). Predlozila také najemni smlouvu ze dne 15.12.2019, jiz si pani T. O. jako
najemkyné pronajala byt na uvedené adrese, a to na dobu od 15. 12. 2019 do 14. 12. 2020
s automatickym prodluzovanim smlouvy vzdy o dalsi rok, jestlize ani jedna ze smluvnich
stran nepozada 3 mésice pred koncem doby najmu o jeji ukonceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé predesila, ze nema za to, ze by se dopustil vytykaného
v 4 4 4 v * o 7/ o M /4 4 vV
poruseni pravnich predpist. Vlastni uvahy oduvodnil v napadeném rozhodnuti, na néz se
odkazuje. K zalobnim namitkdm uvadi, ze divodem zajisténi bylo, ze se zalobkyné pri
policejni kontrole prokazala povolenim k pobytu, jez bylo vystaveno na jiné jméno, a ze
v Ceské republice pobyva nepretrzité od roku 2006 nelegalné (s vyjimkou doby, kdy
bézelo prveé rizeni o udéleni mezinarodni ochrany). Pti vyslechu dne 4. 3. 2021 zalobkyné
do protokolu uvedla, ze v Ceské republice pobyvala neopravnéné, doufala vsak, ze se na to
neprijde. Dale uvedla, ze v Ceské republice zije legalné jeji dcera, obcanka Mongolska, s niz
vSak neni v kontaktu, a sama zalobkyné Zije se svym pfitelem, obéanem Mongolska, avsak
nemaji zadnou stalou adresu, kde by si mohla prebirat postu. Tvrzeni o tom, ze bydli na
M M v 717 /I Ve / 4 \4 v v 4 v
adrese X a intenzivné se podili na péci o svého vnuka, poprvé uvedla az v zalobé. Zavér o
Ucelovosti druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dovodil zalovany z toho, ze ji
\4 v v v **V_V v/ 4 eV _V 4 .. o ~ /
zalobkyné podala az v dobé, kdy byla zajisténa v zafizeni pro zajisténi cizincu. Zalovany
navrhuje zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Rozhodnutim Policie
Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 4. 3. 2021, ¢&. j. KRPA-
55924-14/CJ-2021-000022-SV, byla Zalobkyné vyhosténa podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu
1 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni zikona &,
255/2019 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizincia®), a téhoz dne byla rozhodnutim téhoz
organu vydanym pod & j. KRPA-55924-16/C]J-2021-000022-ZSV, zaji$téna podle § 124 odst.
1 pism. b) zdkona o pobytu cizincd za Ucelem spravniho vyhosténi. Z oduvodnéni
uvedenych rozhodnuti vyplynulo, ze policie zalobkyni zajistila poté, co ji dne 3. 3. 2021
namatkoveé kontrolovala policejni hlidka, jiz se prokazala povolenim k pobytu vystavenym
na jméno jiné osoby. Teprve poté, co policie porovnala fotografii na predlozeném povoleni
s podobou zalobkyné a shledala, Ze nejde o tutéz osobu, predlozila zalobkyné svuj vlastni
cestovni doklad. Policie lustraci ve svych databazich zjistila, ze zalobkyné nema zadné
opravnéni k pobytu na dzemi Ceské republiky. P¥i vyslechu dne 4. 3. 2021 Zalobkyné
uvedla, Ze v Ceské republice pobyvi od roku 2006. Bylo ji znimo, Ze zde pobyva
neopravnene, ale doufala, Ze se na to neprijde. Ke svym rodinnym vztahum zalobkyné
uvedla, e ma dceru, kterd Zije a pracuje v Ceské republice, aviak nestykaji se. Zije
s pritelem, ktery neni obéanem Evropské unie a je s nim rovnéz vedeno fizeni z davodu
neopravnéného pobytu (fizeni o jeho Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi se u zdejsiho
soudu vede pod sp. zn. 44 A 6/2021 - pozn. soudu), aviak stilou adresu nemaji. V Ceské
republice jinak nema zadné vazby ani majetek, zivi se prilezitostnymi brigadami.

V Zatizeni pro zajisténi cizinci B. J. pozadala zalobkyné dne 9. 3. 2021 o udéleni
mezinarodni ochrany. Dne 11. 3. 2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti o zajiSténi
zalobkyné, jehoz vyrok je rekapitulovan v bodé 1 tohoto rozsudku. V odiivodnéni struéné
shrnul dosavadni prubéh fizeni o vyhosténi a zajisténi podle zakona o pobytu cizincg,
VeV v o ‘1 VNV vV oV v / / P / .
pricemz zduraznil, ze zalobkyné védomé pobyvala a pracovala na tzemi Ceskeé republiky
’ v v 4 M 7V v 4 M 4 4 v/ 4
neopravneéneé, neni nikde hlasena k pobytu a o udéleni mezinarodni ochrany pozadala az
po svém zajistént, ackoli ji nic nebranilo podat zadost dfive. Podle Zalovaného tak existuji
4 v /4 o 7. 4 4 v 4 . 4 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
s cilem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi, nebo je alespori pozdrzet, a je zde
nebezpedi, ze se zalobkyné bude vyhybat povinnosti vycestovat z (izemi Ceské republiky.
Zalovany ma také za to, ze z uvedenych divodu nelze uplatnit zvlastni opatteni ve smyslu
§ 47 zakona o azylu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2017,
¢.j. 1 Azs 349/2016-48, (lelem ulozeni zvlastniho opatteni neni jen zajisténi Gcasti zadatele

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nybrz také zajisténi efektivni kontroly
o v /4 4 v/ 4 V_V 4 i M .. M /4 4
nad prubéhem spravniho fizeni o vyhos$téni v situaci, kdy cizinec o mezinarodni ochranu
pozada v jeho prubéhu. Zalovany uzavira, ze podminky pro zajisténi zalobkyné podle §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byly naplnény. Zalobkyné neni zranitelnou osobou ve
’ . / v s e . . ’
smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu, kterou by nebylo mozné zajistit. Jde-li o délku
*eV_V 4 \4 / v v b v v v v v v v/
zajisténi, uvedl zalovany, ze ackoli je presvédCen o tom, ze zalobkyné podala zadost o
udéleni mezinarodni ochrany jen Gcelové, nelze ji posoudit jako zjevné nedivodnou ve
smyslu § 16 zakona o azylu, a to se zfetelem k ustalené judikatufe spravnich soudd, podle
niz lze takto kvalifikovat pouze zadost, v niz zadatel vyslovné uvede, ze ji podal pravé
77 V.V 1 g v v o v v/ . / e 7
ve snaze vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Zalobkyné ovSem muze v zadosti uvést 1 jiné
divody, a proto nelze vyloudit, ze jeji zadost bude treba posoudit vécné, tj. z hlediska
naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu. Lze ovSem predpokladat, ze i v takovém prfipadé bude fizeni skonceno
do 90 dnu. Jelikoz v takovém ptipadé by podana zaloba méla odkladny ucinek, je treba
pripodist 15 dni na jeji podani a 5 dni na dorucovani soudnich pisemnosti. Celkovou dobu
**V_V 4 v / i 4 v/ v v oV Ve v
zajisténi tak zalovany stanovil na 110 dni, kterou v ptipadé potifeby muze prodlouzit az
na 120 dni.

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
4 \4 / 4 4 4 Ve i Ve M c o/ v / M /4 4
zakonem pozadované formalni nalezitosti. Pristoupil tedy k jejimu vécnému projednani.
Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. . s.), pfiemz je
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodq, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
. s.). O véci rozhodl soud bez jednani, nebot zadny z(castniki nafizeni jednani
nepozadoval. Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze ministerstvo v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku
nebo v zafizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatteni, jestlize byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajiSténi cizincu a existuji
4 v /4 o] 4 4 v/ v 4 . 4 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
4 /7 7 v,V 4 4 4 Vv 4 4 /
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
. v v i v/ v 4 M 4 4 v/
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o zaji§téni stanovi dobu
trvani zajisténi, kterou lze prodlouzit, a to i opakované, nejdéle na 120 dnd.

Podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu se zadost o udéleni mezinarodni ochrany
4 . . v ) 4 . *V v v 4 M 4 4 VA 4
zamitne jako zjevné nedtvodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi
skutednosti svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z dvodt uvedenych v
§ 12 nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a, a ziroven podal zadost o udéleni
. 4 4 4 7/ v,V / 4 4 v 4 4
mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani
podle evropského zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti
svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
dfive.
Zalobkyné nejprve namitla, ze zalovany dostate¢né nezdivodnil, pro¢ podle néj nelze
(¢inné uplatnit zvlastni opatfeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Pred vyporadanim této namitky poklada soud za potfebné uvést, jaky je Gcel § 46a odst. 1
4 4 / v . 4 4 /4 **V_V /v 4 M
pism. e) zakona azylu, ktery predstavuje pravni zaklad pro zajisténi zadatele o azyl. Tim je
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48,
omezit zneuzivani rizeni o mezinarodni ochrané pro nelegalni migraci. Zadatel je totiz
v rezimu zakona o azylu zajistovan poté, co byl zajistén za Glelem realizace spravniho

vV _V 4 v/ v 4 M 4 4 4 v/ 4 **V_V 4
vyhosténi (,zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro zajisténi
cizinci®), a to proto, ze pokralovani zajiSténi je objektivné nutné, nebot jsou zde

4 v 4 o 4 v v/ v 4 M 4 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
4 / 4 /4 4 V_V 4 v Ve
s cilem vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi pozdrzet nebo zmatit. S ohledem na tuto
4 **V_V 4 4 eV _V 4 / Vv 4 4 V_V 4

navaznost zajisténi podle zakona o azylu na zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi podle
zakona o pobytu cizincu je zfejmé, ze i Ucel obou zajisténti je tyz. Tento zavér ma oporu
v ¢lanku 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy
pro ptijimani zadateld o mezinarodni ochranu (dale jen ,pfijimaci smérnice®).

Z § 47 odst. 2 zakona o azylu vyplyva, ze Glelem tzv. zvlastnich opatfeni (tedy mirnéjsich
alternativ k zajisténi) je zabezpeleni ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni
ve véci mezinarodni ochrany. Naproti tomu cel zajisténi podle § 46a zakona o azylu nenti
jednotné nikde definovan a vyplyva z jednotlivych skutkovych podstat uvedenych v
odstavci 1 tohoto ustanoveni. Nékteré z téchto ucelu pfitom zfetelné presahuji pouhé
v /7 IV Vv M 4 4 v/ 4 M v/ M Vo /4 Vo
zabezpeceni UcCasti zadatele o mezinarodni ochranu v fizeni o jeho zadosti, coz je pravé i
ptipad § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Ucel tohoto ustanoveni, jak jiz bylo shora
naznaceno, samotné fizeni o mezinarodni ochrané znacné presahuje a sméruje k tomu, aby
.. i \4 4 vV _V 4 4 4 / V / v/ i M 4 4
se cizinec, jemuz hrozi vyhos$téni, nedostal podanim ucelové zadosti o mezinarodni
ochranu do faktického postaveni, v némz by pro néj bylo oproti rezimu podle zakona o
pobytu cizinct snazsi vyhnout se vyhosténi (pobytove stredisko je totiz otevrené a pobyt
zadatele v ném je cisté dobrovolny). Smyslem tohoto ustanoveni je tedy znemoznit
zneuziti prava podanim ulelové zadosti o mezinarodni ochranu anim souvisejicimu
dosazeni podminek, které zadateli umozni vyhnout se vyhosténi (typicky utékem,
prerusenim kontaktu s organy verejné spravy). Ucelem § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu tedy neni pouze zabezpecit ucast zadatele v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu
Y . . v v L% . v o v v ’ v
(a neni jim ani ,izolace zadatele od spolecnosti“, jak naznacuje zalobkyné), nybrz
zabezpecit jeho dostupnost pro policejni slozky fakticky vykonavajici rozhodnuti o
vV _V 4 v/ v \4 /7 v M 4 4
vyhosténi pro pripad, ze zadatel pozbyde postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a
budou splnény podminky vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi (§ 119 odst. 7 zakona o
S o Vv VvV 4 / Vv *eV_V 4 4 ’
pobytu cizincl). Jiz pomérenim Ucelu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu s
Ucelem zvlastnich opatfeni vyjadrenym v § 47 odst. 2 téhoz zakona je v dané véci ztejmé,
ze zvlastni opatfeni nejsou plnohodnotnou alternativou zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu.

Podstatou zvlastniho opatteni ve formé ulozeni povinnosti hlasit se ve stanovené dobé
osobné ministerstvu [§ 47 odst. 1 pism. b) zikona o azylu], je pobyt zadatele na Gizemi
Ceské republiky bez jakéhokoli dozoru ¢i kontroly mimo to, ze v pravidelné stanovenych
terminech dochazi na Ministerstvo vnitra. Zadateli tak nic nebrani, aby ihned po
v _V 4 eV _V 4 v eV . M . Vi
propusténi ze zajisténi odesel a jiz se nikdy ministerstvu nenahlasil; s ohledem na
/0 . 4 /v 4 . . .

stanoveny interval pravidelného hlaseni by nadto ministerstvu mohlo trvat velmi dlouho,

4 b . \4 \4 v/ 4 7V 4 v 4 \4 . /v 4 v 4 v
nez by zjistilo, ze zadatel nafizené zvlastni opatfeni nedodrzuje. Zvlastni opatteni ve formé
povinnosti zdrzovat se v pobytovém stfedisku [podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu]
je sice o néco méné benevolentni, 1 tak vsak plati, Ze je muze cizinec také kdykoliv opustit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Lze shrnout, ze ulozeni ani jednoho ze zvlastnich opatfeni neumoznuje dosahnout téhoz
cile jako zajisténim zadatele podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v bodé 27 jiz zminéného rozsudku ze dne 28. 6. 2017,
¢.j. 1 Azs 349/2016-48, [pli zvaZovani zvlastnich opatieni jako alternativy k divodu
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je proto namisté zohlednit pobytovou
historii Zadatele, vcetné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim wvybosténi.
Jakkoliv nelze pausalné vici, Ze by v pripadé existence ditvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu byla moznost uloZeni zvldstnich opatveni vZdy vyloucena, jejich nesicinnost
bude Castéjsi nez v pripadé zvazovini alternativ k jinym divodim zajisténi. Vzdy vsak bude
tPeba zvazit osobni, majetkové arodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti
souvisejicich s vyhostovacim ¥izenim, jeho dosavadni chovini a respektovini verenopravnich
povinnosti stanovenych CR nebo jinymi stity EU, vietné charakteru porusent téchto povinnosti
ze stramy cizince (srov. primérené usneseni rozsiveného sendtu ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, odst. 36 a
37). Zaroven je tieba nepochybné dbat na to, Ze zajisténi Zadatelii by mélo byt mozné pouze
v souladu se zdsadou nezbytnosti a primérenosti (bod 15 odiivodnéni prijimaci smérnice).“

Zalobkyné namita, ze zalovany ve svych Gvahach o moznosti ¢inného uplatnéni
zvlastnich opatfeni namisto zajisténi nezohlednil skutecnosti ve prospéch zalobkyné. Soud
v Ve 4 4 v v v 4 \4 / *V_V M v
ovSem pripomina, ze zalobkyné tato tvrzeni (ze ma bydlisté, na jehoz adrese by se mohla
zdrzovat, a ze ma Uzky kontakt s dcerou, vcetné zasadniho podilu na péci o vnuka), poprvé
uplatnila az v zalobé. V prubéhu obou predchazejicich fizeni podle zakona o pobytu
b o VvV v / v v 4 * V7 / 4
cizinci zalobkyné naopak vyslovné uvedla, ze zde stalou adresu ani zadné vazby nema.
Nelze tedy zalovanému vytykat, ze pti vydani napadeného rozhodnuti nevzal v Gvahu
informace, které tehdy nemél k dispozici. To plati tim spise, ze jde o skuteCnosti, které
nemohl zjistit jinak nez od zalobkyné, jez se ovSem z dtvodu, které ani pozdéji v zalobé
v . Ve / \4 v 4 *V_V b / J4
nevysvétlila, pti vyslechu dne 4. 3. 2021 o tom, ze by méla mit bydlisté v X ulici a Gzké
vztahy s rodinou, vibec nezminila.

Pfi posouzeni, zda lze ¢inné uplatnit zvlastni opatrent ¢i nikoli, se tedy zalovany zabyval
4 \4 M v v Vv 4 7/ v/ 4 4 .. o

pouze tim, co o zalobkyni védél z predchazejicich tizenich podle zakona o pobytu cizinct.
Ve svych Gvahach, pro¢ nelze Gc¢inné uplatnit zvlasini opatreni, akcentoval primarné
zalobkyninu pobytovou historii. V té souvislosti pripomnél, ze zalobkyné na tzemi Ceské
republiky dlouhodobé (od roku 2006) pobyvala bez pobytového opravnéni a pracovala bez
pracovniho povoleni. Namita-li zalobkyné, ze po urcitou dobu ze svého patnactiletého

/ ’ 7 A / . 11V v v / . v -
pobytu pobyvala na Gizemi Ceské republiky legalné, coz zalovany nezohlednil, upozornuje
soud, ze znapadeného rozhodnuti vyplyva, ze jde oobdobi zhruba 14 mésica, kdy

/ " ’ N7 . v / s/ ’ 7 /
probihalo prvé fizeni o jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany tuto
skute¢nost zminil, byl si ji tedy védom, a byt vyslovné neuvedl, co z toho dovozuje, jde o
pouhy zlomek z celkové doby, ktery mutze mit na celkové hodnoceni jeji pobytové
historie vliv jen nepatrny. Obecné soud poklada za opravnéné, pokud spravni organy pri
’ ’ ’ ’v . N7 v / ’ . e e

svych Gvahach o Gcelnosti zvlastnich opatfeni zohledni pobytovou historii cizince (srov.
citovany bod 27 jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017,
¢.j. 1 Azs 349/2016-48). Musi ptritom totiz provést urlity odhad toho, jak se cizinec
v budoucnu zachova, coz lze nejlépe ucinit na zakladé jeho minulého jednani, o némz navic
zpravidla existuje objektivni zdznam v databazich spravnich organt. Totéz plati o minulém
jednani cizince ve vztahu ke spravnim organim. V posuzované véci zalovany zohlednil
také to, ze se zalobkyné bezprostfedné pred svym zajisténim, prokazala cizim dokladem

J ) v . (Y v Ve . v .
a teprve poté, co se ukazalo, ze nejde o jeji doklad, predlozila zjevné donucena okolnostmi
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vlastni cestovni pas. Soud wuzavira, ze zalovany z zalobkyniny pobytové historie

4 4 4 o 4 4 v i Ve
anedavného pokusu vyhnout se nasledkim nelegilniho pobytu a znemoznit ¢innost
spravnich organt zcela opravnéné dovodil, Ze zvlastni opatreni nelze Gcinné uplatnit,

\4 v 4 v M v v vV 4
protoze se s ohledem na to nelze ocekavat, ze by povinnost ulozenou v podobé zvlastniho
opatreni zodpovédné plnila. Z toho divodu uz zalovany v napadeném rozhodnuti
nerozvadél konkrétni divody, pro¢ nebylo mozné uplatnit ani jedno ze dvou zvlastnich
opatfeni podle §47 odst. 1 pism.a) nebo b) zakona o azylu (povinnost zdrzovat se
v pobytovém stredisku, nebo se pravidelné v urcené dobé hlasit zalovanému). Jestlize je
totiz predpokladem k ulozeni nékterého ze zvlastnich opatreni zavér, ze budou uéinna
(tedy zZe zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pti realizaci ulozeného opatreni),

v/ v v \4 / v /4 v v 4 vV * / Ve 4 A2

pak v pripadé, ze zalovany dospél k zavéru, ze by v posuzované véci Gc¢inna nebyla uz jen
se zfetelem k minulému jednani zalobkyné, nebylo nasledné v odivodnéni napadeného
rozhodnuti potteba jesté vylucovat uziti jednotlivych zvlastnich opatreni s ohledem na
jejich specifické parametry.

Pokud jde o nova tvrzeni tykajici se bydlisté zalobkyné a (nedolozena) tvrzeni o rodinnych
vazbach, jez zalobkyné uplatnila poprvé v zalobé, konstatuje soud, ze tyto skutecnosti, byt
by se ukazaly byt pravdivymi, nemohou zvratit zavér o davodnosti zajisténi zalobkyné.
Sama zalobkyné uvedla, ze nema na Gzemi Ceské republiky stalé bydlisté ani pracovisté, a
M v 4 M / M 4 *V_V v/ v v 4 **V_V 4 v v
zjevné by ji tedy nic nebranilo misto bydlisté v pripadé ukonceni zajisténi pomérné rychle
v i v/ \4 \4 / 4 4 4 V_V 4 ./ M / Ve
zménit, ¢imz by byl ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Ani tdajnou péci o
vnuka nelze povazovat za okolnost, jez by zalobkyni mohla dostate¢né motivovat k tomu,
aby poskytovala zalovanému nezbytnou soudinnost pro pripad ulozeni mirnéjsich
opatfeni. Sohledem na to soud neprovedl dikazy navrzené zalobkyni, a to najemni
smlouvou na byt v X ulici a Cestnym prohlasenim jeho najemkyné, jez ma potvrzovat
spolubydlenti s zalobkyni a jejim pritelem. Nejde o skutecnosti, které by mohly mit vliv na
vysledek soudniho fizeni. Namitka neni dtvodna.

Zalobkyné dale poukazuje na rozpor vargumentaci zalovaného, ktery v napadeném
rozhodnuti opakované uvedl, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala jen Gcelové,
coz je jedna z podminek pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, ale
soucasné tuto zadost, jak sam v napadeném rozhodnuti avizoval, nehodla z téhoz davodu
zamitnout jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu. Soud vsak
nesouhlasi s zalobkyni, ze by takovy postup zalovaného byl nelogicky nebo
nekonzistentni. Jak uvedl Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 1. 11. 2016, ¢.
j- 75 Az 42/2016-25, nelze mit za to, ze zadost podana Gcelové (s cilem vyhnout se
’ 4 vV _V 4 . v \4 N . /4 v/ 4 M v
spravnimu vyhosténi, nebo je alespon pozdrzet), bude a priori také zadosti zjevné
nedtvodnou ve smyslu § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu. Neni vylouceno, ze zadatel,
ktery poda zadost o udéleni mezinarodni ochrany tcelové (napt. za Géelem vyhnout se
’ 4 vV _V 4 7. 4 4 *eV_V 4 /4
spravnimu vyhosténi) a naplni i ostatni podminky pro zajisténi stanovené § 46a odst. 1
pism. €) zakona o azylu, uvede v fizeni i jiné divody nez pravé to, ze se chce vyhnout
’ 4 v _V 4 4 v/ v v 4 4 4
spravnimu vyhosténi. V takovém pfipadé nebudou naplnény podminky pro zamitnuti
zadosti podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu a zalovany bude v fizeni zkoumat, zda
zalobei udélit néktery z typu mezinarodni ochrany. Neni tedy rozhodné vyloudeno, ze
zalobkyné, jez byla po podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zajisténa podle § 46a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu, bude mit nakonec v fizeni Gspéch a azyl ¢ doplikovou
ochranu ziska.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Byt obé citovana ustanoveni zakona o azylu pracuji s pojmem ,zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni nebo je alespon
pozdrzet“, kazdé z nich upravuje jiny aspekt fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu stanovi podminky, pfi jejichz
kumulativnim naplnéni muaze byt zadatel v pribéhu fizeni zajistén, zatimco ustanoveni §
16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu obsahuje vycet situaci, vnichz je treba zadost
vyhodnotit jako zjevné nediivodnou - a neni mezi nimi vztah vzajemné kauzality. Nejenze
tedy neplati rovnice naznacena zalobkyni, ze by vjejim pripadé, kdy zalovany
v napadeném rozhodnuti avizoval, ze neshledal podminky pro zamitnuti zadosti podle § 16
odst. 1 pism. h) zakona o azylu, mélo byt napadené rozhodnuti o jejim zajisténi zruseno,
protoze neni naplnén jeden z davodtu pozadovanych § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu,
ale pochopitelné ani rovnice opacna, tedy ze by zamitnuti zaloby a potvrzeni napadeného
rozhodnuti vylucovalo Uspéch zalobkyniny zadosti o mezinarodni ochranu. Namitka je
nedtvodna.

Zalobkyné také nesouhlasi s tim, ze by o tcelovosti jeji zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany méla svédéit skutecnost, ze ji nepodala dtive. Poukazuje na to, ze uprchlik své
postaveni ziskava naplnénim definiénich znaka uprchlika (nikoli az rozhodnutim o tom, ze
byly naplnény) a Ze nema zadnou povinnost podat zadost v uréité lhaté od okamziku
vstupu na Uzemi Ceské republiky. V obecnosti lze uvedenym tezim jisté prisvédcit.
Zalobkyné vsak ve své argumentaci pomiji, ze skutecnost, ze zadatel mohl podat zadost
dfive nez pravé v zarizeni pro zajiSténi cizincu, avsak neucinil tak, je jednou z podminek
vV _V 4 4 4 Ve 4 4 v
pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Soud pfipomina, ze smyslem
tohoto ustanoventi je zajistit, aby zadatel podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
Ve 4 v 4 A Ve ceV 4 4 v Vv 4
nevytvoril podminky pro zmareni hrozictho ¢i jiz vydaného rozhodnuti o vyhosténi.
Prestoze tedy zadatel nema zadnou povinnost podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany
Ve _/ o_V v \4 / M V.o .. \4 v/ 4
v urcitée lhuté (coz zalovany ani nenaznacuje), pokud se rozhodne podat ji az v pfimé
souvislosti s hrozicim vyho$ténim, musi ptipadné [pri souCasném naplnéni ostatnich
podminek vypoctenych v § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu] strpét zasah do svych prav
v podobé nutnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinct. Vyjimku tvori pouze pripady
zadatelt, kteri z objektivnich pricin nemohli zadost o udéleni mezinarodni ochrany podat
drive, nez pravé v zafizeni pro zajisténi cizincu. Jakkoli malo casté mohou takové pripady
byt, zakonodarce v § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu jednoznacéné stanovil, ze takového
zadatele zajistit nelze, byt by jinak byly vSechny podminky tohoto ustanoveni naplnény.

Zalobkyni je nicméné tieba dat za pravdu, pokud poukazuje na to, ze se zalovany dopustil
v . v v 4 v vV V/ \4 v/ 4 **V_V 4
nepresnosti v tom, ze skutecnost, ze zalobkyné zadost podala az v zarizeni pro zajisténi
cizincl, a¢ ji mohla podat dfive, nepokladal za svébytnou podminku pro zajisténi podle §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nybrz ji vnimal jako dalsi z vicero opravnénych
dtivodl pro zavér, ze zadost byla podana s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, nebo je
pozdrzet. Tato drobna nepresnost vsak nemuze podle soudu zpusobit nezikonnost
napadeného rozhodnuti, protoze neméla zadny dopad do prav zalobkyné. Zalobkyné
zejména netvrdi, ze ve skutelnosti neméla moznost podat zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dfive nez v zatizeni pro zajiSténi cizinci a zalovany tuto otazku posoudil
’ v 4 4 \4 v 4 v/ v/ v
nespravné. Naopak neni sporu o tom, ze zalobkyné moznost podat zadost diive méla,
. \4 v v/ v 4 4 7 **V_V 4
a proto nelze tvrdit, ze by nebyla naplnéna pfislusna podminka pro jeji zajisténi podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Namitka je nedivodna.
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Konec¢né zalobkyné namita, ze zalovany dostatecné neodtvodnil, pro¢ stanovil témér
maximalni moznou délku zajistént, jestlize lze v jejim pripadé lze pocitat s podstatné kratsi
deélkou fizeni. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu musi zalovany v rozhodnuti o zajisténi
stanovit dobu trvani zajisténi, kterou lze prodlouzit, a to 1 opakované, nejdéle vsak na 120
dnd. Soud upozornuje, ze pfi stanoveni doby trvani zajisténi se uplatni spravni uvazeni
zalovaného, jehoz soudni pfezkum ma své limity. ,V otdzkich prezkumu spravnibo
rozhodnuti, které je ovlddano zdsadami spravnibo uviZent, zakon vytvari kritéria, podle nichz
a v jejichz ramci se miize wuskutecnit volba, vletné vybéru a zjistovani téch skutecnosti
konkrémiho pripadu, které nejsou spravni normou predpokliddiny, ale uvazenim spravnibo
organu jsou uzndny za potrebné pro wvolbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly
zjistény 7ddnym procesnim postupem.“ (rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2005, ¢.j.6 Azs
304/2004-43).

Soud konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti stanovil dobu trvani zajisténi na 110
dni, coz podrobné odivodnil - predpokladanou délku rizeni odhadl na 90 dnu a dale
v/ o 4 /7 v o v 4 4 4 4 o
pocital se lhitou pro podani zaloby 15 dnu a rezervou pro dorucovani pisemnosti 5 dnt.
Pfitom nevybocil z mezi spravniho uvazeni, nebot maximalni mozna délka zajisténi {ini
120 dnd. Jeho Gvaha je podle soudu radné oduvodnéna a logicka. Zalobkyné by pokladala
za vhodnéjsi, pokud by zalovany nejprve stanovil kratsi dobu zajisténi, kterou by pozdéji
v zavislosti na prubéhu fizeni (napf. na tom, zda zalobkyninu zadost vyhodnoti jako
nepfipustnou ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, ¢i zda bude posuzovat naplnéni
jednotlivych divoda pro udéleni azylu a doplikové ochrany v § 12 - § 14a zakona o azylu,
nebo natom, zda bude mit podana zaloba odkladny ucinek ¢i nikoli) podle potreby i1
v Ve v 4 4 v i v / 4 4 4
opakované prodlouzil. Soud vSak neni opravnén hodnotit zalovanym provedené spravni
uvazeni z hlediska vhodnosti zvoleného feSeni. Pro Gplnost lze nicméné podotknout, ze
z hlediska délky omezeni zalobkyniny osobni svobody v zasadé nesejde na tom, zda
v ’ ’ . 7 17 cev V7 Ve
zalovany zvoli z hlediska stanoveni délky zajisténi ten ¢i onen postup. Podle § 46a odst. 10
zakona o pobytu cizincd ma totiz zalovany po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi
povinnost zkoumat, zda divody zajisténi trvaji. Jestlize by tedy rizeni o zadosti, pfip.
soudni rizeni skoncilo dfive, nez uplyne doba zajiSténi stanovena napadenym
rozhodnutim, pak odpadnou diivody pro dalsi zajisténi zalobkyné na podkladé napadeného
rozhodnuti. Z téhoz ustanoveni vyplyva pravo zalobkyné pozadat o opétovné posouzeni
duvodu zajisténi.
Protoze soud neshledal zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci
/. vV / v/ /4 ’ /7 . vV Vv /7 Ve . i
Uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 26. dubna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



