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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudkyn Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

navrhovatelt: a) T. B.
bytem X

b) FRAGI s. r. 0.,
sidlem Uhelna 421/3, Ricany

oba zastoupeni advokatem JUDr. Janem Malym
sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8

proti

odptrci: mésto Ricany
sidlem Gradu Masarykovo namésti 53/40, Ricany

zastoupen advokatem Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou
sidlem Teplého 2786, Pardubice

4 v 2 V7 e v 7 ’, v v ’ / / /v
o navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 3 Gzemniho planu Ridan -
vydaného usnesenim Zastupitelstva mésta Ri¢any dne 16. 7. 2018, ¢. 18-06-003,

takto:

I.  Navrh se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah navrhu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Navrhovatelé se navrhem podle casti tfeti, hlavy druhe, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domahaji, aby soud
zrusil ¢ast opatfeni obecné povahy oznacené v zahlavi (dale téz ,napadené OOP“ nebo
yzména ¢. 3%). Konkrétné pozaduji zruseni: (1) slov: ,a jsou mozné jejich stavebni Gpravy®
v bodu 8 napadeného OOP, jimz se v kapitole 6.1 v ¢asti C zemniho planu (Obecné
podminky pro plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti) dopliiuje bod 10, (2) slov ,stavby
pro reklamu® v bodu 12 napadeného OOP, jimz se na karté podminek vyuziti ploch OV
v kapitole 6.2 Gzemniho planu doplnuje nepfipustné vyuziti, a (3) slov ,ostatni ubytovaci
zatizeni“ v bodu 12 napadeného OOP, jimz se na karté podminek vyuziti ploch OV
v kapitole 6.2 Uzemniho planu dopliuje nepripustné vyuziti. Navrhovatelé se dale
domnivaji, ze soud je opravnén pti aplikaci zasady minimalizace zasaht do samostatné
pusobnosti obce zrusit 1 konkrétni podminky pro vyuziti ploch Bl a OM.

Ke své aktivni legitimaci k podani navrhu navrhovatelé uvadéji, ze jsou vlastniky pozemku
dotéenych napadenymi castmi OOP. Navrhovatel a) je vlastnikem mimo jiné pozemka
p. & X, X, X, st. X, st. X ast. X, jeho souddsti je stavba (rodinny déim) & p. X vk. 4. R. -
R. Navrhovatelka b) je vlastnici mimo jiné pozemkdt p. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X, X ast.
X, jehoZ soudasti je stavba (ubytovaci zafizeni) & p. X vk. 4. R.-R. Viechny zminéné
pozemky se nachazeji v plose se zpisobem vyuziti OV.

Navrhovatelé namitaji, ze napadenym OOP byli zkraceni na svém vlastnickém pravu, na
pravu na radné vyporadani namitek (a tim na pravu na spravedlivy proces) a na pravu, aby
vydané OOP bylo v souladu se zakonem. Navrhovatelé nesouhlasi s tim, jak je vymezeno a
za jakych podminek je nepripustné vyuziti ploch OV. Napadené OOP omezuje u
tolerovanych staveb jejich zmény zcela nepfipustné a nepredvidatelné, navic v konkurenci
s ostatnimi ¢astmi Uzemniho planu. Navrhovatelé zduraznili, Ze broji pouze proti tém
lastem napadeného OOP, kterymi odpurce zasahl do jejich prav, oproti namitkam
podanym v prubéhu projednavani napadeného OOP tedy uplatiuji uzsi rozsah namitek.
V bodu 8 napadeného OOP (ktery doplnil v kapitole 6.1 v ¢asti C tzemniho planu bod 10)
napadaji vymezeni moznych stavebnich tprav potud, ze napadené OOP ptripousti
utolerovanych  staveb  pouze  stavebni  Gpravy, nikoliv = zmény  staveb,
aniz by pro to existovalo jakékoliv oduvodnéni. V bodu 12 napadeného OOP vymezujicim
podminky vyuziti ploch OV napadaji zarazeni ,staveb pro reklamu“ a ,ostatnich
ubytovacich zafizeni“ mezi nepfipustné stavby a roz¢lenéni na reklamni zafizeni a
reklamni stavby podle limitu 8 m?.

K prvnimu okruhu namitek navrhovatelé uvadéji, ze v doplnéném bodu 10 v kapitole 6.1
v ¢asti C odptirce vymezil ,ostatni ubytovaci zatizeni“ shodné jako v § 2 pism. ¢) bodu 4
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani zemi, ve znéni vyhlasky
¢. 431/2012 Sb. (dale jen ,vyhlaska ¢ 501/2006 Sb.“). Paradoxné je tak zakazal, zatimco
pripousti bez omezeni hotely, motely a penziony. Odptrce dale stanovil, ze ,ostatni
ubytovaci zatizeni“ povolena ke dni vydani napadeného OOP jsou tolerovana, ale jsou
mozné pouze jejich stavebni Gpravy. Pripusténi pouze moznosti stavebnich Gprav povazuji
navrhovatelé za diskriminacni, neopodstatnéné a odporujici zasadé subsidiarity a
proporcionality. Pro navrhovatele to znamena, ze napadena zména vylucuje Gpravy do
naplnéni meznich hodnot, neumozriuje pfestavbu, vestavbu, ptistavbu nebo modernizaci.
Navic je takova Gprava rozporna s jinymi ustanovenimi téhoz izemniho planu - tolerance
véetné provadéni zmén staveb tychz ,ostatnich ubytovacich zatizeni® je jiz zahrnuta
v izemnim planu v kapitole 6.1 ¢asti B bodu 4 (Zasady pro uzivani podminek vyuziti
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ploch srozdilnym zptsobem vyuziti a stanoveni podminek prostorového usporadani),
ktery neobsahuje omezeni pouze na stavebni tpravy.

Podle navrhovatela odpurce postupoval pri vymezeni stavebnich Gprav neodtvodnéné
a nevysvétlil svij zamér regulovat tolerované stavby omezenim na stavebni dpravy ve
smyslu § 2 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni zakona ¢. 169/2018 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®). Z davodu absence nalezitého
vysvétleni je postaveni navrhovateld nejisté a nepredvidatelné. Pokud odptrce skutecné
zamyslel ,ostatni ubytovaci zarizeni“ regulovat a omezit pripusténi pouze stavebnich
Uprav, je takové omezeni diskriminacni, neopodstatnéné a odporujici zasadé subsidiarity a
proporcionality. Navic odpurce stanovi nepfipustné stavby nekonzistentné, pokud jde o
plochy OV a OVV.

K druhému okruhu namitek navrhovatelé uvadéji, ze odptirce rozclenil reklamni zarizeni a
reklamni stavby plochou, aniz by respektoval vymezeni plochy z hlediska dvojrozmérnosti
/. /h 1/ d o 1'1 1 Ve _/ b % v M 1 / 1' M 2 ./ v b
Uzemniho planu. Odpirce zvolil zcela neurdity a obtizné vymezitelny limit 8 m?, jimz by
mély byt rozdéleny stavby na reklamni zatizeni a stavby pro reklamu. Navrhovatelé
nesouhlasi s touto podminkou velikosti a namitaji nezakonnost této vymeéry plochy.

Podle nazoru navrhovatelt zvolené parametry umoznuji dostateCnou variabilitu
A 4 4 v 7 b 4 4 v o ° o .. o o /
usporadani a uplatnéni individualnich pozadavkl investord a majiteld pozemka. Zvolena
4 7/ 4 v v/ 4 M / Vv / M v 7/ i 4 4
regulace nechrani Gzemi pred nezadoucimi vyskovymi a funkcénimi excesy. Nechrani tak
ochranu krajinného razu, pruchodnost Gzemi, retenci krajiny ani ochranu kulturnich a
historickych hodnot, zejména pohledovych a kompoziénich.

Stanoveni pevné plochy je podle navrhovatelt v rozporu se zakonem, nebot neumoznuje
vlastnikovi rozhodnout se vramci stanovenych mantineld pro reseni, které nejvice
hovuie feho oledstavh 2 neobstoif inko minimalal. anmi uk Al
vyhovuje jeho pfedstavaim. Parametr 8 m? neobstoji jako minimalni, ani jako maximalni.
Kvalitnitho urbanistického reSeni je mozné dosahnout i v pripadé, kdy nebude zadna
velikost stanovena. Primo v lokalité odptirce je takovych pripada vice. Navrhovatelé nevidi
/4 vV Vv 4 v/ / . 4 4 o 4 M /
pro zvolené reSeni zadny racionalni divod, ten neni uveden ani v napadeném OOP.
Odpurce neuvedl zadnou informaci o tom, pro¢ by mél byt takovy limit prijat.

Navrhovatelé maji legitimni zijem na tom, aby z hlediska staveb (a tim i narokd na
naslednou tdrzbu pro potencionalniho vlastnika) bylo mozné nabidnout variabilni reseni
v ruznych vymérach, vCetné téch mensich. Navrhovatelé maji zajem vytvorit kvalitni
urbanistickou kompozici. Podle nich nema odptircem zvolena regulace zadny vliv na
kvalitni rozvoj sidla. Toho 1ze dosdhnout mnohem efektivnéji jinymi podminkami, které
podstatné méné omezuji vlastniky - napt. vyskovou regulaci staveb s nasledné vhodné
navrzenym systémem ulinich prostor s pohledovymi kompoziénimi souvislostmi.
Odpirce neuvedl, jak mtze velikost reklamni plochy pti dodrzeni zakonnych stavebnich
v * o 4 4 / 4 4 v/ 4 /V /4 v /7
predpist a ostatnich podminek Gzemniho planu vyvolat nezadouci vyskové nebo funkéni
excesy. Pokud méla napadena regulace za cil ochranu kulturnich a historickych hodnot
(zeyjména pohledovych kompozi¢nich souvislosti), bylo tfeba, aby napadené OOP
vysvétlilo, jak mohou zvolené parametry k ochrané téchto hodnot pfispét. Podle
navrhovatelt neexistuje vazba mezi deklarovanymi cili a zvolenymi prostfedky. Jsou
v v v . v . . . 4 4 o v v /. Ve v/ .. v
presvédceni, ze neexistuje racionalni divod, pro¢ by mélo byt pri dalsim rozvoji mésta
branéno vystavbé plochou bezpeénéjsich staveb pro reklamu. Odtévodnéni odptirce je
v /4 \4 . V/1°V . 4 V/1°V 4 vV . . M 4 ‘[
nedostatecné, protoze je prilis uniformnt, prili§ obecné a nezohlednuje jednotliva specifika.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



10.

11.

12.

13.

14.

4 55 A 90/2019

Z uvedenych divodt navrhovatelé povazuji regulaci velikosti ploch za nadbytelnou,
nedostateCné oduvodnénou, a proto neprimérené omezujici jejich vlastnicka prava.
»Ostatni ubytovaci zarizeni“, odptircem oznacena jako nepfipustna v plochach OV, jsou
pro plochy OV preduréena a jsou jejich imanentni soudasti. Omezeni vyuziti ploch OV,
jejichz hlavnim vyuzitim jsou stavby a zafizeni ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) bodu 3
stavebniho zakona, je diskriminalni, neopodstatnéné a odporujici zasadé subsidiarity a
proporcionality. Odptrce nedostal povinnosti zasahnout do vlastnickych prav
navrhovateld pouze z nezbytnych diavodd, v nezbytném rozsahu a jen pokud vetejny
zajem prevazuje nad ochranou vlastnického prava. Diavody uvadéné odptrcem k prijatému
feSeni jsou nedostatecné konkrétni, z{asti vnitfné rozporné, a proto jsou
neprezkoumatelné. Pro pfipad, ze by soud shledal davody uvedené odplrcem dostateéné
konkrétni, navrhovatelé namitaji, Ze tyto duvody jsou v rozporu s obsahem podkladd pro
tvorbu napadeného OOP, s pravidly logického uvazovani a scili a Gkoly dzemniho
planovani.

II. Vyjadteni odptirce

Odptrce ve svém vyjadreni navrhuje zamitnuti navrhu. Je presvédcen, ze napadené OOP
bylo vydano v souladu se zakonem a zakonem stanovenym zpusobem. Rozhodnuti o
namitkach nutné odpovidalo velmi obecné formulaci namitek navrhovatelt.

Ruzné kategorie ubytovacich zatizeni jsou vymezeny v § 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. Kvalita sluzeb poskytovanych v hotelech, motelech a penzionech, zptsob a dopady
.t 4 7 i 4 /7 / v i *V / 4
jejich provozovani i povaha podnikani jsou podle obecné zkusenosti odlisné od ostatnich
ubytovacich zatizeni, zejména nejriznéjSich ubytoven. Regulaci staveb ,ostatniho®
ubytovani v urlenych plochach proto odplrce povazuje za legitimni. Zaroven jde o
i i v /. 4 4 v vV Vv M 4 4 4 o4

regulaci logickou, pokud zména dzemniho planu plné umoznuje zachovani stavajicich
yostatnich ubytovacich zafizeni“, vcetné moznosti jejich komplexni renovace ¢i
modernizace v ramci zmény stavby - stavebnich tUprav ve smyslu § 2 odst. 5 pism. ¢)
stavebniho zakona. Oproti tomu je zfejmé, ze je-li omezen vznik novych zatizeni,
je omezeno 1 navysovani kapacity stavajicich zarizeni ve smyslu jejich rozsifovani (nastaveb
a pristaveb). Nelze v tom spatrovat vnitrni rozpornost. Zvolené pravidlo je zcela zfejmeé,
nebot vychazi z terminologie stavebniho zdkona, nemuze proto u navrhovatelt vyvolat
jakoukoli nejistotu. Namitky diskriminace, neopodstatnénosti a rozporu se zasadou
subsidiarity a proporcionality jsou pouze zcela obecné, odpurce se k nim proto nemuze
blize vyjadrit.

Zvolena regulace neni rozporna ani s kapitolou 6.1 ¢asti B bodem 4 dzemniho planu,
jak navrhovatelé namitaji. Tento bod upravuje ptipady stanoveni urcitych mezni hodnot
(vymér pozemkil a rozmért staveb, vysky - pater) a umoznuje stavajici stavby do danych
meznich hodnot dobudovat (zménit). V pfipadé Gpravy ,ostatnich ubytovacich zatfizeni®

v . Ve 7 ’ v « / v
vsak nejde o urdité parametry, které lze ,doplnovat, ale o samotny typ stavby. Odlisnost
stanoveni nepripustnych staveb v urlitych plochach (OV a OVV) vyplyva ze samotného
- . : :

typu ploch. Pokud by se mélo jednat o plochy se shodnymi regulativy, spadnou logicky do
jediného typu.

Vyhrady navrhovatelt k omezeni plosné vyméry plochy reklamnich zatizeni na 8 m? jsou
/v v . 4 > 4 v / 4 . 4
obtizné uchopitelné, nebot pravé s takovym vymezenim pracuje § 3 odst. 2 stavebniho
4 / V.. 4 v/ 4 v 4 4
zakona, ktery rozlisuje reklamni zarizeni a stavby pro reklamu. Rozdéleni na reklamni
zafizeni a stavby pro reklamu ¢ini zasadné jiz zakonna Gprava. Uzemni plan pouze reguluje
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umisténi takovych staveb ¢i zatizeni v jednotlivych funkénich plochach. Tato regulace ma

Ve v Ve vV / 7D 4 4 v M M 4 / 4
prispét k pfiméfenému umistovani a volbé velikosti reklamnich ploch tak, aby na Gzemi
mésta mimo jiné nevznikaly rozsahlé pohledové bariéry.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona se ob¢anskym vybavenim rozumi stavby,
v/ 4 v/ / v/ V17 /4 4 / */ 4 v Ve
zatizeni a pozemky slouzici naptiklad pro vzdélavani a vychovu, socialni sluzby a pééi o
rodiny, zdravotni sluzby, kulturu, vefejnou spravu, ochranu obyvatelstva. Navrhovatelé
nevysvétlili své tvrzeni, ze mezi uvedené stavby nutné patfi téz ,ostatni ubytovaci
zatizeni“. Typicky ubytovny zadnou ze zakonem predvidanych funkeci neplni. Totéz plati
pro stavby pro reklamu. I kdyby tyto stavby nebyly vplochach OV na zakladé
napadeného OOP vyslovné uvedeny mezi nepfipustnymi, spadaly by do této kategorie

M v v v M 4 > - / / Ve / 4 ./ Ve /
stejné (pred zménou i po ni), nebot jde o stavby, které svym vyuzitim neodpovidaji vyuziti

4 v/ 4 Ve v v v /v / vV v v/ /

plochy OV (hlavanimu, pfipustnému ¢i po zméné ¢. 3 téz podminéné pripustnému).
Doplnéni napadenym OOP pfineslo pouze vyjasnéni této otazky pro spravni praxi,
nikoliv novy zakaz. I v tomto svétle neobstoji opétovné nekonkrétni ivahy navrhovatela o
tom, ze zména je diskriminacni, neopodstatnéna a rozporna se zasadami subsidiarity a
proporcionality.

III. Jednani pred soudem

Pfi jednani dne 25. 3. 2021 {castnict setrvali na svych procesnich stanoviscich a odkazali
na sva pisemna podani.

Dale navrhovatelé vyjasnili, ze jejich navrh sméruje pouze vicéi zménam tykajicim se ploch
OV. Zminka v navrhu o moznosti zruseni také podminek pro vyuziti ploch BI a OM je
pouze pisafskou chybou. Navrh nesméfuje proti upravé vyuziti ploch BI a OM.
Navrhovatelé takeé pripustili, ze jsou si védomi vymezeni staveb pro reklamu a reklamnich
zatizeni ve stavebnim zakoné, v napadeném OOP vsak neni blize upfesnéno, jak ma byt
limit 8 m? uplatriovan. Podle navrhovatele a) neni zfejmé, zda se jedna o plochu v roviné
horizontalni ¢i vertikalni. Pokud by se jednalo o zastavénou plochu v horizontalni roviné,
proti tomu by navrhovatel a) nic nemél. Dale navrhovatelé uvedli, ze nastavbou, resp.
samostatnou stavbou na ubytovacim zatizeni ve vlastnictvi navrhovatelky b) je reklamni
zatizeni o rozmeérech 7,8 x 1,65 m?, které je fadné povoleno. Do budoucna jsou tedy
navrhovatelé vystaveni nejasnému vymezeni obsazenému v napadeném OOP. Ze zadani
Gzemniho planu podle navrhovatelt nevyplyva, ze cilem zmény ¢. 3 mélo byt zamezeni
rozvoje stavajicich ostatnich ubytovacich zafizeni. Poukazali také na to, Ze napadenym
OOP byla do izemniho planu zatazena nova karta regulujici plochy OVV (obdanské
vybaveni - vefejna infrastruktura-velkoplo$né). V ramci této plochy je stanoveno, ze jsou
vylouceny ubytovaci kapacity nad 40 lazek v ostatnich ubytovacich zafizenich, coz je
podle navrhovatelt nekonzistentni s Gplnym vyloucenim ostatnich ubytovacich zatizeni
v plochach OV, jejichz odlisnost od ploch OVV spociva pouze v parametru velkoplosnosti,
resp. maloplosnosti.

Odptirce zdtraznil, ze navrhovatelé nevznesli ve svych namitkach v pribéhu pofizovani
OOP otazku proporcionality, tim je proto limitovana moznost soudniho pfezkumu. Dale
odptrce poukazal na snahu o eliminaci rizik spojenych se vznikem socialné
. /7 4 . 4 v
problematickych ubytoven. Regulace staveb pro reklamu pak ma zamezit zahlceni mésta
reklamnimi billboardy. Zvolenou regulaci odplrce povazuje za konzistentni. Stavajici
stavba pro reklamu zminéna navrhovateli pfijednani neni zménou tzemniho planu
dotéena. Odpirce dodal, ze podle jeho nazoru navrhovatel a) nenaplnil aktivni procesni
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legitimaci ve vztahu k ¢asti navrhu tykajici se ostatnich ubytovacich zafizeni, nebot neni
e , , . ’ ’ v .
jejich vlastnikem, tim je pouze navrhovatelka b). Poukazal také na to, ze podle petitu
navrhu navrhovatelé pozadovali pouze zruseni textu ,a jsou mozné jejich stavebni Gpravy*,
nebrojili proti zruseni celé vyluky ostatnich ubytovacich zatizeni, ktera byla doplnéna do
¢asti C kapitoly 6.1 Gzemniho planu jako novy bod 10.

K posledné uvedené poznamce odpurce navrhovatelé uptesnili, ze se domahaji odstranéni
rozporu mezi zminovanym bodem 10, ktery u stavajicich ostatnich ubytovacich zafizeni
povoluje pouze stavebni Gpravy, a bodem 4 v kapitole 6.1 ¢asti B, ktery takové omezeni
neobsahuje.

Pri jednéni soud provedl dtkaz vypisy z katastru nemovitosti - listy vlastnictvi ¢. X a ¢. X
v k. 4. R.-R., vypisy z obchodniho rejstifku tykaj1c1m1 se navrhovatelky b) a spolecnost1
BH obchodm s. . 0, a Uzemnim plinem mésta R. zroku 2014 v ptvodnim znéni
v rozsahu, ktery je relevantm pro nyni posuzovanou veéc.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze navrh je po obsahové strance bez vad (§ 101b odst. 2 s. . s.) a byl podan
vcas (§ 101b odst. 1 s. f. s.; napadené OOP nabylo G¢innosti dne 27. 10. 2018 a navrh byl
podan dne 29. 10. 2019; v roce 2019 pripadl den 27. 10. na nedéli a v pondéli 28. 10. byl
statni svatek, proto bylo poslednim dnem lhity pro podani navrhu ttery 29. 10. 2019, viz
§ 40 odst. 3 s. 1. s.) osobami k tomu opravnénymi (§ 101a odst. 1 s. f. s.; viz dale). Soud
proto navrh vécné projednal, a to v rozsahu uplatnénych navrhovych boda (§ 101d odst. 1
s. . s.). Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
opatreni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.).

K aktivni legitimaci navrhovateld soud upfesnuje, ze ji navrhovatelé dovozuji
z vlastnictvi nemovitych véci nachazejicich se v katastralnim Gzemi R.-R. (viz vyse bod 2).
Na pozemku parc. ¢ st. X, ktery je ve vlastnictvi navrhovatelky b), je umisténa stavba -
ubytovaci zatizeni €. p. X. Tato tvrzeni soud ovéril z katastru nemovitosti (listy vlastnictvi
v v 4 4 M v/ VVe \4 M 4
¢ X a ¢ X). Dale soud z obchodntho rejsttiku ovéril, ze navrhovatel a) je 90procentnim
vlastnikem spolecnosti BH obchodni s. r. o. (sidlem Novodvorska 1176/120, Praha 4),
ktera je 100procentnim vlastnikem navrhovatelky b). Navrhovatelé tvrdili a prokazali, ze
jejich pozemky byly napadenym OOP dotceny, nebot jsou v tzemnim planu mésta R.
v N , SN , ,
zatrazeny do ploch OV, jejichz podminky (mimo jiné regulace ,ostatnich ubytovacich
zafizeni“ a reklamnich zafizeni a staveb) byly napadenym OOP ¢asteCné zménény. Byt
muze byt navrhovatel a) dotéen regulaci stavajicich ostatnich ubytovacich zatizeni pouze
v v Vv M /7 v

zprostredkované, prostrednictvim navrhovatelky b), soud nepovazoval sohledem na
celkové odtivodnéni navrhu za Gcelné tuto ¢ast navrhu vydleriovat a samostatné ve vztahu
k nékterym dilé¢im namitkam posuzovat aktivni procesni legitimaci navrhovatele a). V této
souvislosti soud téz pripomina, ze aktivni procesni legitimace je zalozena jiz myslitelnym
tvrzenim o dotéeni pravni sféry navrhovatele. Soud proto uzavtel, ze aktivni procesni
legitimace navrhovatelt k podani navrhu je dana.

Pii jednani navrhovatelé potvrdili, Ze se domahaji pouze zrusSeni ¢asti napadeného OOP
vztahujici se k regulaci ploch OV a ze zminka o plochach BI a OM uvedena bezprostredné
pred petitem navrhu je pouhou pisatskou chybou. Soud se proto regulaci ploch Bl a OM
nezabyval.

Navrh na zruseni napadeného OOP neni divodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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IV.1 Tvrzend neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkdch

Navrhovatelé namitli, ze byli zkraceni na pravu na radné vyporadani namitek. Této
namitce soud nepfisveéd¢il.

Navrhovatelé uplatnili v procesu projednavani napadeného OOP shodné namitky, v nichz
namitli, Ze zména ¢. 3 zavadi nové pojmy a jejich interpretaci, aniz by byly takové zmény
4 Ve V v /4 4 M \4 4 / 4 4 4 4 vV 4 4
nalezité vysvétleny. Dale namitli, ze schvalené zadani uklada provéfeni podminek pro
4 / o Ve / / / 4 M 4 / Vv 4 o v/ 4
plochy srozdilnym zplisobem vyuziti, které se dotyka nemovitosti Gcastnika fizeni.
Zadani na str. 4 uvadi: ,Budou provéreny podminky pro plochy s rozdilnym zpisobem vynziti
(nap?. mozZnost umisténi ubytoven, pripustnost reklamnich poutacii a zarizeni pro reklamu).“
Odraz tohoto zadani v navrhu zmény ¢. 3 podle navrhovatelt absentuje, pritom takova
absence neni odivodnéna. Dale namitli, ze ,sizemni plin, ve znéni zmény ¢ 1, dosud
projedndvané zmény ¢ 2, stanovi zdsadu, Ze dosavadni stavby ve funkcini plose oblanského
vybaveni jsou toleroviny a povoleny zmény staveb. Navrh zmény sizemnibo plinu ¢ 3
nekonsistentné prindsi pod pojmem zmény staveb stavebni sipravy a je nezbytné nutné sjednotit
toto pojmoslovi (cit. bod 8: ,V kapitole ¢. 6.1 v éasti C Obecné podminky pro plochy
s rozdilnym zp. vyuziti se doplriuje na konec bod: 10. Ostatni ubytovaci zafizeni jsou ve
vSech plochach s rozdilnym zp. vyuziti neptipustna. Ostatni ubytovaci zafizeni, ktera jsou
. o v v g /Y . / . IR ’
povolena ke dni vydani zmény ¢. 3 UP Rican, jsou tolerovana a jsou mozné jejich stavebni
Upravy ). “ Pro uplnost soud podotyka, ze dalsi ¢ast namitek navrhovatel se vztahovala
k etapizaci vystavby. Ta byla stanovena jiz zménou ¢. 2 zemniho planu (viz rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 43 A 93/2019-69), nikoliv zménou ¢. 3 (napadenym
OOP). Navrh predlozeny soudu v nyni posuzované véci jiz otazky souvisejici s etapizaci
neobsahuje a navrhovatelé ani nenamitaji nedostate¢nost odavodnéni ve vztahu k témto
4 4
otazkam.

Odpurce v rozhodnuti o namitkach uvedl, ze veskeré pojmy uvedené v navrhu zmény ¢. 3
povazuje za srozumitelné. Navrhovatelé neupresnili, jaké nové pojmy méli na mysli a co
b v o 4 4 o v VvV 4 4 4 /
jim nebylo zfejmé. Dale odpurce uvedl, Ze provéfeni podminek pro plochy s rozdilnym
o Ve / . / vV 4 4

zpusobem vyuziti bylo provedeno a jeho vysledkem bylo napf. stanoveni podminek pro
umisténi ubytovacich zafizeni nebo staveb pro reklamu. Zmeéna ¢. 3 navrhuje umoznit

7/ eV / 4 4 v/ 4 4 v v
pouze stavebni Upravy jiz povolenych ostatnich ubytovacich zafizeni. Cilem zmény ¢. 3
neni umoznit rozvoj stavajicich ostatnich ubytovacich zarizeni.

Podle soudu rozsah odtivodnéni rozhodnuti o namitkach odpovidd obecnosti namitek,
které navrhovatelé v pribéhu projednavani zmény ¢. 3 uplatnili. Navrhovatelé skuteéné
neupresnili, jaké nové pojmy podle nich nebyly dostateéné vysvétleny a z jakych divoda
4 /. v 4 /4 4 v v v /4 4 v/ 4 4 4 .
ma byt vysvétleni uvedené v navrhu zmény ¢. 3 nedostatecné. Také vyporadani namitky
chybéjictho provéfeni podminek pro plochy srozdilnym zplsobem vyuziti (napt.
moznosti umisténi ubytoven ¢i pripustnosti reklamnich poutadd a zafizeni pro reklamu)
. 5 o . . v vV ’ ’ v . ’
nelze nic vytknout, nebot odpurce objasnil, Ze toto provéreni nechybi a ze jeho vysledkem
je stanoveni podminek pro umisténi ubytovacich zafizeni nebo staveb pro reklamu. Je
rovnéz zrejmé, ze odplrce nepfisvédCil ani namitané nekonsistenci mezi navrhovanou
zménou ¢. 3 a izemnim planem ve znéni pred touto zménou, nebot zména ma podle néj za
’, v/ v ’ ’ v/ 7 ) ;7 .
cil v pripadé ,ostatnich ubytovacich zafizeni“ umoznit pouze stavebni Gpravy. Z toho je
4 4 M \4 Ve vV _ Vv 4 4 / /7 Vev/ M
mozné dovodit, ze pripusténi pouze stavebnich Gprav (na rozdil od obecnéjsitho pojmu
yzmény stavby“) bylo zamérnou tpravou pro typ staveb oznalenych jako ,ostatni
ubytovaci zatizeni“, nikoliv nekonzistenci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Soud v této souvislosti podotyka, ze bylo plné na navrhovatelich, jaké namitky a jaké

konkrétni argumenty vznesou. Uplatnili-li pouze zcela obecné namitky, nemohli ocekavat

ze strany odpurce detailni odpovéd. Navrhovatelé neuvadéji zadné okolnosti, které jim

branily v uplatnéni konkrétnéjsich namitek. Odptirce nebyl povinen domyslet argumenty
v v M A4 4 4 4 M o 4 4 i 4

za né. Soud proto povazuje vyporadani namitek navrhovatelt v rozhodnuti o namitkach za

dostatecné.

IV.2 Nové podminky pro plochy OV

Pozemky navrhovatelt, ve vztahu k nimz uplatiiuji svou aktivni legitimaci, byly jiz
v Uzemnim planu v puvodnim znéni zafazeny v plochach OV. Napadené OOP ani
predeslé zmény toto zafazeni nezménily. Tato skuteCnost neni mezi Gcastniky fizeni

4 / M v /o o Vev/ 4
sporna a navrhovatelé proti zarazeni jejich pozemka do plochy OV nynéj$im navrhem

4 b 4 M v vV /7 ./ v v / 4 Ve /
nebroji. Jejich namitky vsak smétuji proti Upravé nékterych podminek pro vyuziti plochy
OV, které napadené OOP prineslo. Konkrétné broji proti zafazeni ,ostatnich ubytovacich
zatizeni“ a ,staveb pro reklamu“ mezi neptipustné stavby, proti rozélenéni na reklamni
zatizeni a reklamni stavby podle limitu 8 m? a proti pripusténi pouze stavebnich Gprav
u stavajicich ,ostatnich ubytovacich zarizeni.

IV.2.a Ostatni ubytovaci zatizeni

Soud povazuje za dulezité zduraznit, ze Gzemni plan jiz v pavodnim znéni v kapitole 6.2
nazvané ,,Stanoveni podminek pro plochy s rozdilnym vyuzitim“ vymezil hlavni, pripustné a
podminéné pfipustné zpusoby vyuziti jednotlivych druht ploch a v ramci kategorie ploch
obéanského vybaveni stanovil nékolik typa: OV (obcanské vybaveni - verejna
infrastruktura), OM (oblanské vybaveni - komercni zafizeni mala a stfedni), OK
(obcanské vybaveni - komeréni zafizeni plo$né rozsahla), OS (obcanské vybaveni -
télovychovna a sportovni zarizent), OSL (obcanské vybaveni - télovychovné a sportovni
plochy), OH (oblanské vybaveni - hibitovy). Napadenym OOP byla pridana jesté plocha
OVYV (obclanské vybaveni - vetejna infrastruktura-velkoplosné).

Navrhovatelé broji proti zméné podminek tykajicich se plochy OV. Jak jiz nastinilo vyse
uvedené Clenéni ploch obcanského vybaveni, podle tzemniho planu je plocha OV urdena
pro ,obcanské vybaveni - verejnou infrastrukturu®, cemuz odpovida také vyslovny odkaz
na § 2 odst. 1 pism. k) bod 3 stavebniho zakona [s G¢innosti od 1. 1. 2021 bylo citované
ustanoveni presunuto do pismene m)] v ramci vymezeni hlavniho vyuziti této plochy
v izemnim planu. Podle citovaného ustanoveni se vefejnou infrastrukturou rozumi
pozemky, stavby, zafizeni, a to mimo jiné oblanské vybaveni, kterym jsou ,stavby,
zavizeni a pozemky slouzici napriklad pro vzdélavani a vychovu, socialni sluzby a péci o rodiny,
zdravotni sluzby, kulturu, verejnou spravu, ochranu obyvatelstva“. Hlavni zplsob vyuziti
plochy OV nebyl napadenym OOP (ani predchozimi zménami) dotcen.

Jako ptipustné vyuziti ploch OV dzemni plan v pivodnim znéni vymezuje ,,stravovint,
nerusici sluzby a obchod pouze primo souvisejici s hlavni funkci, vetejnd administrativa a
administrativa souvisejici s oblanskou vybavenosti; zarizeni pro obchodni prodej max 150 m?;
dopravni a technickd infrastruktura, verejna zelern; doprovodné stavby, pési cesty a cyklostezky,
a také sportovni vybaveni. Max. celkovy rozsah p¥ipustného vyuziti do 25 % rozsabu hlavnibo
vyuziti mimo dopravni a technickou vybavenost. Pripustny 1 sluzebni byt ve vazbé na hlavni
vyuziti“ (dale je pak upfesnéno toto vyuziti ve vztahu k nékolika konkrétnim pozemkim,
ty se vsak netykaji nyni projednavané véci). Napadené OOP doplnilo mezi ptipustné
vyuziti ,reklamni zafizeni do 8 m?“.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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v/ 4 Ve / / 4 4 o 4 v 4 M v /7

Jako nepfipustné vyuziti ploch OV Gzemni plan v puvodnim znéni vymezuje ,veskeré

stavby a vyuZiti, které neodpovidaji vyse uvedenému vyuziti“. Napadené OOP doplnilo mezi
v/ / Ve / ({3 7/ 7/ v/ 413
nepripustné vyuzitl ,stavby pro reklamu® a ,ostatni ubytovact zarizeni®.

Navrhovatelé argumentuji tim, ze plochy obcdanského vybaveni jsou pfedurceny pro
umisténi staveb ,ostatnich ubytovacich zafizeni“ a ze tento typ staveb je danému typu
plochy imanentni. Opomiji vsak vyse nastinéné vymezeni v Uzemnim planu, ktery
rozliSuje nékolik typt ploch obdanského vybaveni. Zjednodusené feceno, plocha OV je
primarné uréena pro obcanské vybaveni zfizované nebo uzivané ve verejném zajmu [viz §
2 odst. 1 pism. k) bod 3 stavebniho zakona], zatimco pro oblanské vybaveni komeréniho
typu jsou urceny primarné jiné plochy (OM, OK; srov. prvai a druhou vétu § 6 odst. 2
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb.).

V plose OV jsou pak pripustény néktereé dalsi vyslovné predvidané typy vyuziti, mezi néz
patfi mimo jiné nerusici sluzby. Pod tento pojem by patrné bylo mozné zaradit
Ve M v/ v 4 4 v/ 4 - 4 /4 v 4 v i v vV Vv
(pfinejmensim néktera) ubytovaci zatizeni. Uzemni plan (ve znéni pred i po zméné ¢. 3) v
kapitole 6.1 Casti A vymezuje nerusici sluzby jako ,sluzby (v¢. administrativy), které svym
provozovanim nenarusuji uzivini staveb, zarizeni a pozemkii ve svém okoli a nezhorsuji nad
v/ /. V. / v / . c/ 7 / / Ve v/ / /,vVv
pripustnon miru Zivotni prostedi v souvisejicim izemi (bluk, Cistota ovzdusi, dopravni zatéz).
Za nerusici sluzbu nelze povaZovat nap?. klempirny, lakovny, autoservisy a pneuservisy, ddle
obecné provozy, vyZadujici vstup tézké nakladové dopravy do tizemi nebo provozy s 3 sménnym
Y, Vyzaau] vy Y Y
charakterem. Daile nelze do nerusicich sluzeb zabrnovat nap?. herny, diskotéky a erotické

sluzby.

v Vv 4 vV, * v M 4 /. 4 4 v/ / Ve /

Je v$ak tfeba mit na paméti, ze se jedna podle izemniho planu pouze o pripustné vyuziti
M M Ve / r 4 M 4 /v 4 v M 4 4 /

(nikoliv vyuziti hlavni), které je navic podminéno tim, ze maximalni celkovy rozsah
ptipustného vyuziti (mimo dopravni a technickou vybavenost) je do 25 % rozsahu
hlavniho vyuziti. Urcité omezeni umistovani staveb s komerénim vyuzitim v plose OV
tedy bylo stanoveno jiz Uzemnim planem v ptvodnim znéni, které vsak v nyni
projednavaneé véci jiz prezkoumavat nelze.

Napadené OOP vySe nastinénou kategorii pripustného vyuziti v plose OV zuzilo tak,

v / Ve ’ / v/ 7 / v . .

ze z ni vyloucilo ,ostatni ubytovaci zarizeni“, ktera nové doplnilo do kategorie

»nepripustného vyuziti“. Zaroven v bodu 8 upravujicim kapitolu 6.1 ¢ast C tzemniho

planu stanovilo, ze ,ostatni ubytovaci zarizeni“, ktera jsou povolena ke dni vydani
4 . 4 . \4 B 7/

napadeného OOP, jsou tolerovana a jsou mozné jejich stavebni Gpravy.

Co se tyCe vymezeni pojmu ,ostatni ubytovaci zatizeni“ napadené OOP v bodu 7 uvadi,
ze se v kapitole 6.1 v Casti A Gizemniho planu oznalené ,Zdikladni pojmy“ dopliuje za
posledni odstavec nasledujici definice: ,Ostatni ubytovaci zarizeni (vybliska & 501/2006 Sb.,
§ 2 pism. ¢, bod 4): zejm. ubytovny, koleje, svoboddrny, interndty, kempy a skupiny chat
vybavené pro poskytovini prechodnébo ubytovini.“ Odkazované ustanoveni vyhlasky .
501/2006 Sb. obsahuje roz¢lenéni staveb ubytovacich zafizeni na hotely, motely, penziony
a ostatni ubytovaci zafizeni. Posledné uvedeny typ ubytovacich zafizeni pak definuje v
zasadé shodné, jak je uvedeno v citovaném bodu 7 napadeného OOP (citované ustanoveni
obsahuje navic bungalovy).

V odivodnéni napadeného OOP odptrce uvedl, ze zména ¢ 3 neni vrozporu
s republikovymi prioritami stanovenymi v Politice izemniho rozvoje CR (déle jen ,PUR®)
a vtéto souvislosti odkizal mimo jiné na bod 15 PUR, podle ného je jednou
z republikovych priorit ,/pfledchizet pri zméndch nebo vyrvareni wurbinnibho prostredi

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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prostorové socidlni segregaci s negativnimi vlivy na socialni soudrznost obyvatel. Analyzovat
hlavni mechanizmy, jimiZ k segregaci dochdzi, zvaZovat existujici a potencidlni disledky
a navrbovat pri vzemné planovaci Cinnosti reseni, vhodnd pro prevenci neZidouci miry
/v IS4 v ¢ 4 M i ) o v_ 7 i \
segregace nebo snizeni jeji rovné.“ V této souvislosti pak odpurce v odivodnéni doplnil, ze
zména ¢. 3 neptispiva k prohlubovani socialni segregace, jedna se o drobné korekce (zemi.
ménou jsou reseny regulativy funkcniho vyuziti ploch z hlediska nezadouciho
Z j y regulativy funkéntho vyuziti ploch hledisk doucth
potencialniho vzniku socialné problematickych ubytoven.

V dasti 3 oduvodnéni napadeného OOP nazvané ,Vyhodnoceni souladu scili a ikoly
/ /] / V4 /¢c o M b 4 v v v M ’1° 4
sizemniho planovini odptirce mimo jiné uvedl, ze zména ¢. 3 je v souladu scili a tkoly
stanovenymi v § 18 a § 19 stavebniho zakona, vytvari predpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvo; Uzemi, zohlednuje tysoukromé zajmy, které nebrani rozvoji
spolecenského a hospodafského potencialu Gzemi, respektuje a konkretizuje ochranu
v - 4 /7 o / o4 I’V 4 4 4 v * o v - 4

verejnych zajma vyplyvajici ze zvlastnich pravnich predpist aurcuje podminky pro
hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi. Povaha dil¢ich zmén je spise velmi ojedinélou
korekci vyuziti v Gizemi.

V dasti 10 odtvodnéni napadeného OOP nazvané ,,Komplexni zduvodnéni prijatého reseni”
odptrce uvedl, ze predmétem zmeény ¢. 3 je podle jejtho zadani mimo jiné provéfit a
doplnit ¢i upravit podminky vyuziti ploch srozdilnym zptsobem vyuziti (Gprava
regulativil). Podle pozadavkd zadani byla provedena uprava podminek vyuziti ploch
vUzemnim planu timto zpusobem: [...] byly doplnény - resp. zpresnénmy regulativy u
nékterych ploch - jednd se o regulace, které neméni charakter plochy, spise doplriuji a zpresriuji
mozné vyuZiti, popr. prostorové usporidani; doplnéni vychdzeji z nesrovnalosti zjisténych
p¥i rozhodovani.“ Byly doplnény také dalsi pozadavky: ,[1] sprava regulaci obledné
reklamnich zarizeni: byly stanovemy max. plosné rozméry v diive neregulovanych (resp.
regulovanych pouze podminkami SZ) ,stavebnich® plochdch; v nezastavéném iizemi jsou
reklamni zarizeni a stavby pro reklamu nepripustné; [2] podminek umistovini ubytoven.“

V dasti 13 oduvodnéni napadeného OOP nazvané ,, Vyhodnoceni splnéni poZadavkii zadini“
odptrce ke splnéni pozadavkl na urbanistickou koncepci mimo jiné uvedl, ze zménou ¢. 3
bylo aktualizovano zastavéné izemi a provedeny drobné korekce a zpresnéni podminek
pro vyuziti ploch.

Soucasti odavodnéni napadeného OOP je také rozhodnuti o namitkach. Jiz vyse soud
citoval odivodnéni vyporadani namitek navrhovateli (viz vyse bod 27), v némz se
s ohledem na obsah namitek odpirce vyjadfil pouze k tomu, ze provéteni podminek pro
/7 / o / 4 4
plochy s rozdilnym zptsobem bylo provedeno a vysledkem bylo stanoveni podminek pro
4 v 4 4 v/ 4 v/ 4 4 v ’ . . 4
umisténi ubytovacich zafizeni a staveb pro reklamu. Z vyporadani téchto namitek je take
Vo 4 \4 o ’ v v M . /v M v/ v eV /
zrejmé, ze odpurce zameérné zvolil regulaci, podle niz jsou v pfipadé jiz povolenych
»ostatnich ubytovacich zafizeni“ umoznény pouze stavebni (pravy ostatnich ubytovacich
zafizeni. Cilem zmény ¢. 3 totiz neni umoznit rozvoj stavajicich ,ostatnich ubytovacich
v/ /¢ ) 4 . 4 b / o . b4 / v v v
zafizeni“. Ve vztaht k namitkam jinych osob odpirce mimo jiné uvedl, Ze zména ¢. 3
zasadné neméni vyuziti pozemkd. Pouze dopliiuje podminky vyuziti o regulaci mimo jiné
ubytovacich zatizeni.
Shrne-li soud vyse popsana zjisténi z napadeného OOP a jeho odivodnéni (vetné
’ , . ’ Vo . v . Y v ’ ’ ’ v/ 7
rozhodnuti o namitkach), povazuje za zfejmé, ze zarazeni ,ostatnich ubytovacich zarizeni

mezi nepfipustné vyuziti plochy OV znamenalo pouze diléi dpravu. Komeréni stavby
ubytovacich zatizeni nebyly Gzemnim planem nikdy zatazeny mezi hlavni vyuziti ploch

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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OV. Plochy OV byly tzemnim planem jiz od pocatku uréeny primarné pro verejné
obcanské vybaveni, tedy stavby a zafizeni zfizované nebo uzivané ve vetejném zijmu (pro
Uplnost soud podotyka, ze zarazeni ,ostatnich ubytovacich zafizeni“ mezi nepripustné
vyuziti v jinych plochach navrhovatelé nenapadli, proto se soud touto otazkou nezabyval).
Krom toho, ze znéni zemniho planu pfed zménou ¢. 3 nemuselo byt zcela jednoznacne,
zda byla v ramci pripustného vyuziti (zahrnujictho ,nerusici sluzby“) povolena ,ostatni
ubytovaci zafizeni“. Napadené OOP tuto nejednoznacnost odstranuje. Z jeho oduvodnéni
je ztejmé, ze cilem této dil¢i Gpravy v ramci zmény ¢. 3 bylo vyslovné vyloudit z vyuziti
nékterych ploch (mimo jiné ploch OV) zejména zfizovani novych ubytoven, které
odplrce povazuje za potencialné socialné problematické. Stanoveni neptripustnosti
»ostatnich ubytovacich zafizeni, ale nikoliv hotell, motelt a penzionu v danych plochach
neni paradoxni, jak se navrhovatelé domnivaji, ale je disledkem zminéného cile, jehoz ma
napadené OOP dosahnout. Navrhovatelé nemaji subjektivni verejné pravo na zachovani
obsahu Uzemniho planu ani na to, aby Uzemni plan stanovil pro konkrétni plochu
podminky vyuziti, jez jim vyhovuji.

Z napadeného OOP je rovnéz ztejmé, ze v pripadé ,ostatnich ubytovacich zarizeni®, ktera
byla povolena ke dni vydani napadeného OOP, jsou pfipustné pouze stavebni Gpravy.
V pripadé stavebni upravy (na rozdil od nastavby nebo ptistavby) se jedna o zménu
dokondené stavby, pri které je zachovano vnéjsi pudorysné i vyskové ohranicenti stavby; za
stavebni Upravu se povazuje téz zatepleni plasté stavby [§ 2 odst. 5 pism. c) stavebniho
zakona]. Soud souhlasi sodpircem, ze toto dil¢i omezeni stavajicich ,ostatnich
ubytovacich zatizeni“ je konzistentni s deklarovanym cilem napadeného OOP, jimz je
vyloucit z vyuziti nékterych ploch (mimo jiné ploch OV) zejména ztfizovani novych
ubytoven. V rozhodnuti o namitkach (byt k namitce jiné osoby nez navrhovatelt) odpurce
vyslovné uvedl, ze cilem zmény ¢. 3 neni umoznit rozvoj stavajicich ,ostatnich
ubytovacich zarizeni“. Soud neprisvéd¢il navrhovatelim, ze by popsané omezeni bylo
nekonzistentni s jinymi ¢astmi uzemniho planu. Méli-li navrhovatelé na mysli kapitolu 6.1
¢ast B tzemniho planu ve znéni napadeného OOP, v niz se mimo jiné v bodu 4 uvadi, ze
SLu] staveb, které presabuji stanovené podminky vyuZiti, nelze predpoklidat dalsi rozvoj v
parametru, ktery je prekrocen, lze vsak provddeét jejich idribu a zmény staveb (do naplnéni
napr. mezni stanovené vysky), jedna se o obecnou Gpravu odlisné problematiky - staveb,
které presahuji urdity stanoveny parametr (vyskovy, plosny apod., nikoliv druhové
charakteristiky stavby). Ptipustnost pouze stavebnich dprav (nikoliv dalsich typt zmény
stavby) v pripadé ,ostatnich ubytovacich zatizeni“ je specialni Gpravou ve vztahu k tomuto
konkrétnimu typu staveb, ktera neni zavisla na parametrech, ale pravé na tomto typu
stavby. Uvedena odlisnost regulace souvisi s deklarovanym cilem zamezeni rozvoje
ubytoven ve vymezenych plochach, véetné ploch OV, které, jak jiz soud opakované
pripomnél, maji primarné slouzit pro stavby oblanského vybaveni zfizované nebo uzivané
ve verejném zajmu (soud pro Gplnost opétovné ptipomina, ze pripustnosti obdobného
omezeni v jinych plochach se nezabyval, nebot jej navrhovatelé nenapadli). S obsahem
napadeného OOP se pak miji namitka nekonzistentnosti neptipustnosti staveb v plochach
OV aplochich OVV (bod 16 nyni projednavaného navrhu). Napadené OOP v obou
ptipadech fadi mezi neptipustné vyuziti ,ostatni ubytovaci zatizeni a stavby pro reklamu.
Vedle toho (nikoli namisto toho) je v plochach OVV zatazeno mezi nepiipustné zptisoby
vyuziti také ,ubytovani nad 40 lizek v objektu“ bez specifikace o jaké zafizeni se ma
jednat. Navic, pokud jsou v plochach s odlisnym zpisobem vyuziti odli$né vymezeny
pripustné a neptripustné stavby, nejedna se o diskriminaci. OdliSnost regulace
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v jednotlivych typech ploch vyplyva jiz ze samotného smyslu jejich ¢lenéni podle zpusobu
vyuzitl. Jinymi slovy, pokud by se mélo jednat o plochy se shodnymi regulativy, nemélo
by rozllenéni na jednotlivé typy ploch vyznam.

Soud neshledal, ze by prijata regulace (af jiz vylouleni stavby novych ,ostatnich
ubytovacich zafizeni“ nebo vylouceni nastavby a pfistavby u stavajicich) byla
M v 4 v 4 4 4 ’1° /. /. 4 4 4 4
nejednoznalna, nepredvidatelna, rozporna scili a tkoly dzemniho planovani nebo
nedostate¢né odivodnéna. Odpirce podle soudu neprekrodil mantinely, které mu dava
4 4 o v 4 s M i M v v / v 4 4
pravo na samospravu. Oduvodnéni zvolené Gpravy je sice relativné strucné, avsak odpovida
1V’ M4 4 Ve / i v / / v v Ve /
pouze diléi, (s ohledem na jeji hlavni vyuziti) relativné nevyznamné zméné vyuziti plochy
OV a absenci konkrétnich namitek v prabéhu projednavani napadeného OOP.
Navrhovatelé neuvedli, v cem konkrétné by mél spocivat rozpor predmétné Upravy se
stavebnim zakonem nebo jinym pravnim predpisem.

Prevazna cast navrhu predlozeného soudu se vztahuje k namitce neptiméfenosti zasahu
do vlastnického prava navrhovatelt. Vécnému posouzeni této namitky soudem vsak brani
skutecnost, ze navrhovatelé neuplatnili namitku nepfimérenosti v prubéhu projednavani
Uzemniho planu, a¢ tak uéinit mohli.

Namitky navrhovateld uplatnéné v prubéhu projednavani napadeného OOP byly do
znacné miry obecné. Navrhovatelé predevsim kritizovali tvrzené nejednotné pojmoslovi a
4 M ver 7/ vV 4 4 4 / o Ve / i / Vv
namitali chybéjici provéfeni podminek pro plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti (viz vyse
bod 26). Namitku neprimérenosti navrhovatelé tehdy nevznesli, ale uplatriuji ji poprveé az
v navrhu predlozeném soudu. Soud pfitom neshledal, ze by navrhovatelam v podani
4 M / /7 / Ve VvV * otV Vee/ 4 4 4

namitek tykajicich se tvrzené nepfiméfenosti jiz v procesu prijimani napadeného OOP
branily objektivni dvody. Takové duvody ostatné navrhovatelé ani netvrdili.

Ustalena judikatura v téchto pripadech dovodila, ze ,[nlepodinim pripominek k otizce
primérenosti zdsabu do prav navrhovateli napadenym opatienim obecné povaby (tedy k otdzce
proporcionality) bez objektivnich duvodi se icastnici sami zbavili mozZnosti, aby jejich
pripominky byly ndleZité vyporadany spravnim organem a aby poté o zdakonnosti takovéhoto
vyporadani rozhodl soud® [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%) ze dne 7.
10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011-43, bod 33, shodné rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As
183/2016-35, bod 12].

V ptipadé, kdy by skuteCcnym meritem soudniho prezkumu mél byt zejména prezkum
obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, neni mozné po
soudu pozadovat, aby provedl odbornou Gvahu ve sméru vazeni dilezitych vetejnych
zajmu (i vefejného zajmu a ochrany vlastnictvi navrhovatelt, aniz by tuto Gvahu pred nim
provedl pfislusny spravni organ. Takovyto postup by byl rozporny s Gstavni zasadou
délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich Gcastnikd, ktefi sva
prava aktivné prosazovali jiz v prubéhu ptipravy Gzemné planovaci dokumentace a nyni
tuto Uzemné planovaci dokumentaci respektuji (rozsudky NSS ¢. j. 6 Ao 5/2011-43, bod
32, nebo €. j. 10 As 183/2016-35, body 13 a 15).

Obdobné zavéry zaujal Nejvyssi spravni soud v mnoha svych rozhodnutich a tvofti dnes jiz
soucast jeho ustalené judikatury. Jako priklad lze uvést Gzemni plany stanovici novy
zplsob vyuziti Gzemi a omezujici pfipadnou dal$i vystavbu nad stanovené limity
hmotového objemu a vyskové hladiny (rozsudek ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. 1 Ao 6/2011-162,
bod 28) nebo vymezujici zastavitelné plochy pro bydleni (rozsudek ze dne 29. 4. 2016, ¢. ;.
4 As 149/2015-98, bod 53), prelozku silnice (viz rozsudek ze dne 18. 10. 2012, ¢. 5. 1 Ao
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3/2011-229, body 156 az 161) a mnohé dalsi. Ve vsech uvadénych ptipadech vedlo
neuplatnéni namitky nebo pfipominky nepriméfenosti v prubéhu potizovani opatreni
obecné povahy k nedavodnosti namitky nepriméreného zasahu opatreni obecné povahy do
prav navrhovatele. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2016,
¢.j. 8 As 121/2015-53, judikatura se ustalila na nazoru, ze ,proporcionalita prijatého 7eseni
nemiize byt predmétem soudniho prezkumu, nemobl-li ji pro nediivodnoun pasivitu navrbovatele
posoudit odpiirce v priibébu porizovdni daného opatveni obecné povahy“ (bod 39, s odkazem na
rozsudky NSS €. j. 6 Ao 5/2011-43, ze dne 28. 8. 2012, ¢.j. 1 Ao 1/2010-247, a ze dne 13. 5.
2014, ¢.j. 6 Aos 3/2013-29). Uplatnéni namitek ¢i pfipominek neni jen formalitou, ale ma
umoznit fedit spory o vyuziti Uzemi jiz ve fazi projednani navrhu dzemniho planu

(rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. 8 Aos 2/2012-59).

Soud si je védom, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢.j. 7 Aos
4/2012-31, dovodil uréitou vyjimku z pravé uvedeného pravidla, pokud by doslo k
wzjevnému a predvidatelnému omezeni vlastnickych prav navrbovateli“. Tento zavér vsak
soud ucinil ve velmi specifické a svou podstatou jedinecné situaci, kdy Gzemni plan nové
zavedl podminku zachovani prichodu na namésti prolukou, ktera v duasledku devastace
dfivéjsi souvislé stavby vznikla samovolné. Soud akceptoval, Ze je na osobach dotéenych
Uzemnim planem, aby ve fazi jeho pripravy podaly namitky, kterymi upozorni na stret
verejného a soukromého zajmu a se kterymi se pofizovatel izemniho planu nasledné
vyporada: ,, Tuto roli nemiiZe pozdéji prevzit spravni soud. Nicméné je t¥eba rozlisovat mezi
povinnosti porizovatele vizemniho planu pripravovanon regulaci odivodnit a namitkami proti
omezenim, kterd nemusi byt pri porizovini sizemniho plinu patrnd a porizovatel sizemniho
planu neni povinen je zjistovat. V' pripadé ziméru wvyrvoreni prichodu pres pozemky
stéZovatelii se jednd o zjevné a predvidatelné omezeni vlastnickych prav stéZovateli. Proto byl
vcastnik Tizeni povinen se s nim vyporddat jiz v odivodnéni sizemniho plinu a tuto jeho
odpovédnost nelze plné prendset na stéZovatele, jak to ucinil krajsky soud.

Pravidlo zavedené uzemnim planem ve véci feSené rozsudkem ¢&j. 7 Aos 4/2012-31 tedy
mifilo proti konkrétnimu pozemku a v podstaté se svym obsahem blizilo spravnimu
rozhodnuti o vyvlastnéni. I proto mél tento akt vletné jeho proporcionality potizovatel
odavodnit. Jak k rozsudku ¢. j. 7 Aos 4/2012-31 vysvétlil Nejvyssi spravni soud v
navazuyjici judikature, soud se drive neuplatnénou namitkou nepfimérenosti zasahu do prav
vlastnika zabyva ,jen v piipadech, kdy zdsah do vlastnickébo prava musel byt porizovateli jiz v
dobé pripravy wzemniho planu zcela zjevny a jednd se o zdsah dosabujici znacné intenzity,
blizici se vyvlastnéni dotcenych nemovitosti“ (rozsudek NSS ze dne 28.5.2014, ¢.j. 1 Aos
6/2013-55, bod 36, viz téz rozsudek ¢. j. 10 As 183/2016-35, body 17 a 18). O srovnatelnou
situaci se v nyni posuzované véci nejedna.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze soud v rezimu spravniho soudnictvi nemtze byt tim
4 / I4 Ve VV . /7 . , ,
prvnim, kdo se bude zabyvat otazkou primérenosti zasahu do vlastnického prava
zptsobeného napadenym OOP. Argumentaci navrhovateli vztahujici se k otazce tvrzené
nepfimérenosti napadenych ¢asti OOP se proto soud nemohl vécné zabyvat.

Pouze na okraj tak soud poznamenava, ze v nyni predlozeném navrhu navrhovatelé
namitaji nepfiméfenost zasahu do jejich vlastnického prava pouze velmi obecné a
hypoteticky. Ve vztahu k zatazeni ,ostatnich ubytovacich zatizeni“ do nepfipustného
Ve / 4 v 4 7/ 4 ’
vyuziti ploch OV, resp. k omezeni zmény staveb stavajicich ,ostatnich ubytovacich
v/ 7 ’ ’ . v ’ v ’ ’
zafizeni“ pouze na stavebni upravy, neuvedli, vcem konkrétné zasah do sveho
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vlastnického prava spatfuji, napt. ze by touto regulaci byl zmaren néjaky jejich konkrétni
podnikatelsky zameér.

IV.2.b Stavby pro reklamu

V dal$im okruhu namitek navrhovatelé broji proti rozclenéni reklamnich zatizeni a staveb
pro reklamu podle parametru 8 m? a naslednému zarazeni staveb pro reklamu mezi
nepfipustné zpusoby vyuziti plochy OV.

Soud predné konstatuje, ze rozliseni reklamnich zafizeni a staveb pro reklamu podle
plosného parametru 8 m? neni disledkem libovule, ale vyplyva ptimo ze zakona. Podle § 3
odst. 2 stavebniho zakona plati, ze [zlarizenim se pro ucely rohoto zikona rozumi
informacni a reklamni panel, tabule, deska (i jind konstrukce a technické zarizent, pokud nejde
o stavbu podle § 2 odst. 3. V pochybnostech, zda se jedna o stavbu nebo zarizeni, je urcujici
stanovisko stavebnibo Wradu. Zarizeni o celkové plose vétsi neZ 8 m? se povazuje za stavbu pro
reklamu” (zdaraznéni doplnéno). Z napadeného OOP je ztejmé, ze odptrce konzistentné
zvolil parametr 8 m? tak, aby odpovidal citovanému zadkonnému vymezeni. Regulace
upravena v napadeném OOP by proto méla byt vkladana shodné jako § 3 odst. 2
stavebniho zakona. Podle soudu je treba citované ustanoveni, a tedy i napadené OOP,
vykladat tak, ze 8 m? predstavuje parametr regulujici velikost reklamni plochy, a to bez
ohledu na to, zda s jedna o rovinu vodorovnou, svislou ¢i jinak naklonénou. Podstatné je,
jaky je rozsah reklamni plochy promitajici se v pohledu na Uzemi (tj. jde o maximalni
plosny prumét reklamni plochy do roviny v libovolném sméru pohledu). Namitka, ze
odptrce zvolil zcela neurcity a obtizné vymezitelny limit, ktery nerespektuje
dvojrozmérnost izemniho planu, je proto nedavodna. Ostatné, jiz puvodni uzemni plan v
kapitole 6.1 v ¢asti A stanovil: ,,Reklamni zarizeni: Billboardy se do rozsabu 8 m? reklamni
plochy povazuji za reklamni zarizeni, nad tuto plochu za stavbu pro reklamu.

Puvodni uzemni plan dale stanovil nasledujici podminky pro jejich umisténi v zastavéném
a zastavitelném Gzemi: ,V obytném szemi (BH, BI, BV, SV, SC, SM, SR, RI) pripustné pouze
do rozméru 1x 3 m wve formé reklamnibo poutace — oznaleni provozovmy na objektu. V'
ostatnich zastavitelmyjch plochach - pripustné v souladu se stavebnim zikonem.“ V
nezastavéném a nezastavitelném tGzemi pak pouze ve vazbé na ¢innost na daném pozemku
(napft. zahradnictvi).

Napadené OOP ve vymezenych plochach (vCetné ploch OV) zatradilo mezi nepfipustné
vyuziti stavby pro reklamu a mezi pfipustné vyuziti vyslovné zahrnulo reklamni zatizeni
do 8 m? (v nékterych plochach, napt. plochach pro bydlent, byla stanovena jako pfipustna
pouze reklamni zafizeni do 3 m?, tyto plochy vsak nejsou predmétem prezkumu v nyni
posuzované véci).

V odtvodnéni napadeného OOP odpirce k této regulaci uved! v kapitole 10.1.2 nazvané
»Uprava podminek vyuzit{ ploch®, ze byla provedena Gprava podminek vyuziti ploch podle
\4 o ’ 4 v v v M v / M ’
pozadavku zadani. Byly doplnény, resp. zptresnény regulativy u nékterych ploch - jedna se
o regulace, které neméni charakter plochy, spise dopliuji a zpfesniuji mozné vyuziti, popft.

4 V4 4 4 v 4 ’ 4 4 **V_V / Ve ’ 4
prostorove usporadani; doplnéni vychazeji z nesrovnalosti zjisténych pti rozhodovani.
Déle odtvodnéni ve zminéné lasti uvadi, ze byly doplnény mimo jiné nasledujici
pozadavky: ,dprava regulaci obledné reklamnich zarizeni: byly stanoveny max. plosné rozméry
v drive neregulovanych (vesp. regulovanych pouze podminkami SZ) ,stavebnich plochdch; v
nezastavéném zems jsou reklamni zarizeni a stavby pro reklamu nepripustné.
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V rozhodnuti o namitkach (ve vztahu k namitkam jinych osob nez navrhovatelt) odpirce
uvedl, Ze zména ¢. 3 zasadné neméni vyuziti pozemkt. Pouze dopliiuje podminky vyuziti
o regulaci mimo jiné staveb pro reklamu a reklamnich zafizeni. Uprava podminek pro
4 v 4 4 v/ 4 4 / 4 4
umisténi reklamnich zafizeni a staveb pro reklamu byla v dosavadnim dzemnim planu
fesena nejednoznacné. Z tohoto divodu byla tato problematika zpresnéna. Zmeéna ¢. 3
vV Vv M 4 v/ 4 2 M v /. 4 /4
umoznuje reklamni zatizeni do 8 m?. Stavba pro reklamu je zménou dzemniho planu
stavba reklamniho zatizeni nad 8 m? V této souvislosti pak odptrce odkazal na definici
uvedenych termint uvedenou v bodu 6.1 platného tzemniho planu.

Z uvedeného je zrejmé, ze vyslovnou Upravou pripusténi reklamnich zafizeni do 8 m?
ve vymezenych plochach (véetné plochy OV) a zaroven zakazem staveb pro reklamu (tedy
staveb vétsich nez 8 m?) odptirce sledoval zpresnéni dosavadni Gpravy v izemnim planu,
ktera byla v ramci provéreni stavajici regulace vyhodnocena jako nejednoznalna. Pavodni
Gzemni plan totiz v této otazce v zastavitelnych plochach (s vyjimkou obytného Gzemi)
pouze obecné odkazoval na stavebni zakon. Zaroven muselo byt respektovano vyuziti
konkrétni plochy. Umisténi reklamnich zafizeni nebo staveb pro reklamu by muselo byt
ptrinejmensim (podminéné) pripustné. V pripadé ploch OV, které jsou predmétem
prezkumu v nyni posuzované véci, nemuselo byt pred zménou ¢. 3 posouzeni otazky
ptipustnosti reklamnich zafizeni nebo staveb pro reklamu skuteéné jednoznacné. Jak jiz
soud opakované zduraznil, plochy OV jsou plochy uréené primarné pro stavby verejného
oblanského vybaveni, tedy stavby a zatizeni zfizené nebo uzivané ve verejném zijmu.
Vymezeni pripustného (doplikového) vyuziti této plochy vyslovné reklamni zatizeni ani
stavby pro reklamu nezmiriovalo, a mohly tak vznikat pochybnosti, zda je takové vyuziti
plochy pripustné (srov. vymezeni vyuziti této plochy shrnuté vyse v bodech 32 az 34).

Zvolené fteseni je podle soudu oduvodnéno racionalnimi duvody, priemz z hlediska
rozliSeni pripustnych reklamnich zafizeni a nepfipustnych staveb pro reklamu byl jako
velikostni kritérium zvolen v zakoné uzivany parametr 8 m?. Soud nesouhlasi s tvrzenim
navrhovatelt, ze odivodnéni napadeného OOP je v této otazce nedostatecné, protoze je
prili§ uniformni, pfili§ obecné anezohlednuje jednotliva specifika. Navrhovatelé
neupresnili, jaka specifika odpurce opomnél zohlednit.

K namitce navrhovateli, ze vplose OV [na ubytovacim zafizeni ve vlastnictvi

navrhovatelky b)] maji umisténu radné povolenou stavbu pro reklamu presahujici 8 m?,

soud dopliiuje, ze regulace obsazena v napadeném OOP dopada jen na budouci, nikoli
v /4 Ve /) o oo o /1 4 v 4 v v/ v

soucasné vyuziti jejich pozemku. Maji-li navrhovatelé v dotcené plose radné povolenou

stavbu, jak tvrdi, nejsou jejich vlastnicka prava k ni novou regulaci nijak dotéena.

Namitaji-li navrhovatelé, Ze maji legitimni zajem na tom, aby z hlediska staveb, a tim i
narokd na naslednou Gdrzbu pro potencionalniho vlastnika, bylo mozné nabidnout
variabilni feseni v riznych vymérach, vletné téch mensich, lze pouze konstatovat, ze
reklamnim zafizenim mensim nez 8 m? napadené OOP nebrani.

V dalsich namitkach navrhovatelé poukazovali na moznost efektivnéjsi regulace, ktera
podle jejich nazoru podstatné méné omezuje vlastniky pozemkd, a namitali, Ze neexistuje
vazba mezi deklarovanymi cili a zvolenymi prostfedky a Ze regulace velikosti ploch je
nadbytena, ¢imz nepfiméfené omezuje jejich vlastnicka prava. Jinymi slovy, brojili proti
Ve vV M /4 /4 eV v / Vv
neprimérenosti regulace zvolené v napadeném OOP. Jak jiz vSak soud uvedl vyse,
Veey 4 4 4 /4 4 . Ve vV . o
v procesu prijimani napadeného OOP navrhovatelé namitku nepfimérenosti vubec
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neuplatnili, soud se ji proto nemuze vécné zabyvat. V podrobnostech soud pro strucnost
odkazuje na svou argumentaci uvedenou vyse v bodech 48 az 56.

Ve vztahu k namitce, Ze napadené OOP nechrani ochranu krajinného razu, pruchodnost
Uzemli, retenci krajiny ani ochranu kulturnich a historickych hodnot, soud doplruje, ze se
M 4 M i 4 vVv/ v M v v/ v
jedna pouze o velmi obecnou formulaci, ktera stézi napliuje pozadavky na radné
v / 4 / V/V / 4 M vVv/ 4 4 M Ve i v

uplatnény navrhovy bod. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu sice pripustil, ze
navrhovatel se muze v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy spésné dovolat
M v 4 4 4 Vv * o . v v M /4 4 / Vv M v o / /7

1 poru$eni pravnich predpisu, jejichz primarnim tcelem je ochrana vefejného zajmu, pokud
napadena uprava skute¢né negativné zasahuje do jeho pravni sféry (viz usneseni ze dne 29.
5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS). O tento pripad se vsak
v posuzované véci nejedna, nebot navrhovatelé nijak neupfesnili, jak se tvrzena absence
ochrany zminénych vetejnych zaymt dotyka jejich pravni sféry.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud neshledal zadny navrhovy bod divodnym a nezjistil ani zadnou vadu napadeného
OOP, k niz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, proto navrh podle § 101d odst. 1
véty druhé s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Navrhovatelé nemaji
4 4 4 o V/ 4 k4 v . V1 / v - 4 4 o M

pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci neméli aspéch. Uspésnému odpurci soud
4 4 o V/ 4 Ve > e \4

nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot ji nepozadoval.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodd uvedenych v §1 odst. 1 s.f.s. akromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, aidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. bfezna 2021
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