& 3.8 Ad 2/2018- 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: L 1ICO
se sidlem
zastoupeny advokatkou JUDr. Dagmar Soukenkovou
se sidlem Cs. legii 1364/20, Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi

se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2017, ¢&. j. MZDR 1747/2013-2/FAR,
sp. zn. A4/2013,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. MZDR 1747/2013-
2/FAR, sp. zn. A4/2013, a Statniho tstavu pro kontrolu 1é¢iv ze dne 27.9. 2012,
¢. j. sukl217803/2012, sp. zn. sukls93636/2011, se zrusuji a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé naklada rizeni 11 228 K¢, a to do rukou zastupkyné zalobce
JUDr. Dagmar Soukenkové, advokatky.

Odavodnént:
Obsah Zaloby

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domihal zruSeni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo k odvolani zalobce
zménéno rozhodnuti Statnitho tUstavu pro kontrolu lé¢iv ze dne 27.9.2012, ¢&.j.
sukl217803/2012, sp. zn. sukls93636/2011 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

. Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze

I) zalobci byla ulozena Ghrnna pokuta ve vysi 150 000 K¢ dle § 107 odst. 1 pism. b) a ¢)
zakona ¢. 378/2007 Sb., o lécivech a o zménach nékterych souvisejicich zakont (zakon o
1é¢ivech), ve znéni do 31. 3. 2017, za spravni delikty:

a) dle § 103 odst. 10 pism. b) zakona o 1élivech, ktery spachal tim, ze jako
provozovatel lékarny neustanovil osobu se vzdélanim v akreditovaném zdravotnickém
magisterském studijnim programu farmacie a se specializovanou zpusobilosti odpovédnou
za to, ze ¢innost lékarny odpovida zakonu o lé¢ivech. V dobé kontroly (tj. dne 7. 10. 2009)
tak nebyl v 1ékarné ustanoven a ptitomen vedouci lékarnik ani jim povéreny farmaceut,
¢imz porusil povinnost dle § 79 odst. 6 zakona o 1é¢ivech,

b) dle § 103 odst. 7 pism. b) zakona o lécivech, ktery spachal tim, ze jako
poskytovatel zdravotnich sluzeb, u néhoz lze podle § 79 odst. 2 pripravovat 1é¢ivé
ptipravky: (i) v dobé kontroly nepredlozil pracovni napln vedouciho lékarnika a doklady o
dosazeném odborném vzdélani dvou farmaceutt, (i) v dobé kontroly byl v lekarné
neovéreny horkovzdusny sterilizator (nebyl ovéren v predepsaném terminu, posledni
dolozené ovéreni ucinnosti je z dubna 2008), ¢imz porusil povinnost dle § 79 odst. 3
zakona o lé¢ivech,

c) dle § 103 odst. 9 pism. c¢) zakona o lécCivech, ktery spachal tim, ze jako
poskytovatel zdravotnich sluzeb podle § 82 odst. 2 tohoto zakona neptedaval v obdobi od
21. 10. 2009 do 31. 3. 2011 tdaje o vsech vydanych lécivych pripravcich prostrednictvim
virtualni sité s kryptovanym prenosem dat vytvorené za ucelem zabezpeceného prenosu
uvedenych dat hlaseni v rozsahu stanoveném v pokynu LEK-13 za obdobi od 1. 1. 2009 do
31. 3. 2011, ¢imz porusil povinnost dle § 82 odst. 3 pism. d) zakona o lécivech,

d) dle § 103 odst. 10 pism. g) zdkona o lélivech, ktery spachal tim, ze jako
provozovatel lékarny nepostupoval pfi vedeni evidence 1é¢ivych pifipravkd v souladu s
pravidly spravné lékarenské praxe, kdyz v dobé kontroly byla nalezena neshoda evidence
zasob, prijmu a vydeje 1éivého pripravku PARALEN PLUS POR TBL FLM 24 - v PC
evidenci uvedeno 13 baleni tohoto lé¢ivého ptipravku, v lékarné vsak bylo dohledano
pouze 12 baleni, a 1é¢ivého pripravku MODAFEN POR TBL FLM 24 - v PC evidenci
uvedeno 1 baleni tohoto 1é¢ivého pfipravku, v lékarné vsak nebylo dohledano zadné, ¢imz
porusil povinnost dle § 83 odst. 5 pism. b) zakona o 1éCivech.

II) zalobci byla uloZena pokuta ve vys$i 200 000 K¢ dle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona .
167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalSich zakond (dle jen ,zakon
o navykovych latkach®), ve znéni do 30. 5. 2017, za spravni delikt dle § 36 odst. 1 pism. y)
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zakona o navykovych latkach, ktery spachal tim, ze jako pravnicka osoba (provozovatel
lékarny):

(1) od 1. 4. 2009 do dne kontroly nepostupoval pri vedeni evidence v lékarné dle
pravnich predpisa, kdyz 1. nezajistil, aby byla evidenéni kniha vedena v souladu s pravnimi
v . v ey v v . v 7/ . [
predpisy, kdyz v den kontroly bylo zjisténo, ze v evidencni knize nebylo uvedeno jméno
fyzické osoby, ktera eviden¢ni zaznam do evidencni knihy zapisovala, zaznamy nebyly
zapisovany v den, kdy nastala evidovana skute¢nost a evidencni kniha neobsahovala tyto
Udaje - poradové cCislo dokladu, datum pfijmu, datum vydeje, jméno 1ékare, nazev a sidlo
v M N4 M / v/ 4 M / *V_V M Ve / .. M /
predepisujictho zdravotnického zatizeni, jméno a bydlisté pacienta pfi vydeji, jméno a
bydlisté nebo nazev a sidlo dodavatele pfi pfijmu, jednotka mnozstvi, mnozstvi prijaté a
v 4 4 M V7. / M 4 / 4 v/ o M
mnozstvi vydané, 2. neevidoval pfijmy a vydeje navykovych latek a ptipravku je
obsahujicich v eviden¢ni knize, 3. neprovadél mési¢né inventuru a nevedl zaznamy o
4 Vv IV /1 v / v M Vv
provedeni mési¢ni inventury u vsech sledovanych polozek s datem a podpisem osoby, jez
inventuru provedla,

(i) v dobé kontroly nepredlozil zapisy o kontrolach provedenych Krajskym
Gradem Moravskoslezského kraje,

(ii)) nezajistil, aby nejméné v den kontroly byly protokoly, zapisy a doklady
podepsany povérenou osobou - vedoucim 1ékarnikem,

¢imz porusil povinnost dle § 32 odst. 3 zakona o navykovych latkach.

Ve vyroku III) bylo fizeni o dalsich deliktech zalobce zastaveno, vyrokem IV) byla zalobci
ulozena povinnost nahrady nakladt spravniho fizeni.

. Napadenym rozhodnutim bylo prvostupnové rozhodnuti zménéno tak, ze zalobci byla za
delikty uvedené pod vyrokem I) a II) [s dale uvedenou vyjimkou] ulozena Ghrnna pokuta
ve vysi 320 000 K¢, kdyz za nejprisnéji postizitelny delikt dle § 36 odst. 1 pism. y) zakona o
navykovych latkach bylo mozné ulozit pokutu do 500 000 K¢. Dale napadené rozhodnuti
zastavilo fizeni o dalsich deliktech zalobce, kromé téch jiz uvedenych v prvostupnovem
rozhodnuti se jednalo o delikt spodivajici v tom, ze zalobce v dobé kontroly nepredlozil
zapisy o kontrolach provedenych Krajskym Gradem Moravskoslezského kraje. Konedné
napadené rozhodnuti zalobci ulozilo povinnost nahrady naklada spravniho fizeni.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze byl v roce 2009 provozovatelem nestitniho zdravotnického
zafizeni - lékarny. Dne 7. 10. 2009 u néj prvostupniovy organ provedl kontrolu, spravni
fizeni o predmétnych deliktech bylo zahajeno dne 7.6.2011. Nasledné bylo vydano
prvostupriové rozhodnuti, proti némuz zalobce brojil odvolanim. Napadené rozhodnuti
pak bylo vydano po vice nez Ctytech letech, coz je v rozporu se lhiitou stanovenou dle § 90
odst. 6 ve spojeni s § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni rad®).
Zalobce dodal, Ze projednivani véc neni sloZiti a Zalovany nedodrZeni lhity nijak
nevysvétlil. S ohledem na tuto opozdénost by zalobce ocekaval trest spise symbolicky,
zvlasté konstatoval-li zalovany na str. 10 napadeného rozhodnuti, ze se prvostupniovy
orgain dopustil pochybeni, kterdA méla za néasledek nezdkonnost prvostuptiového
rozhodnuti.

Zalobce dale uvedl, e se neztotoZfiuje se zavérem Zalovaného stran odvolaci namitky ¢&. 2
(pokud lékarna nepfipravuje sterilni lé¢ivé pripravky, neni povinna byt vybavena
sterilizatorem). Posledni véta prvniho odstavce na strané 11 napadeného rozhodnuti mu
dava za pravdu, avsak v zavéru je uvedeno, ze tuto odvolaci namitku povazuje zalovany za

Shodu s prvopisem potvrzuje:



10.

11.

12.

4 8 Ad 2/2018

nedavodnou. Zalobce vtom spatroval neprezkoumatelnost této dasti napadeného
rozhodnuti.

Zalobce povazoval za nelogickou a neprezkoumatelnou takeé ¢ast napadeného rozhodnuti,
v v Vv / v 4 4 i v v o v

v némz zalovany povazoval odvolaci namitku zalobce ¢. 3 za nedivodnou, a pfesto na

jejim zakladé snizil ulozenou pokutu.

Zalobce mél konecné za to, ze prvostupriovy organ neopravil zrejmé chyby v psani (slovni
uvedeni vyse pokut a nespravné Cislo jednaci ve vyroku) v prvostupniovém rozhodnuti,
z cehoz zalobce dovodil, Ze mu nevénoval dostate¢nou pozornost.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Nepoptel, %e spravni fzeni bylo vedeno dlouhou
dobu, pfiemz uvedl, Ze jeden ze spravnich deliktt byl spojen s problematikou pokynu
LEK-13, jenZ ved] k odporu 1ékiren, které na popud Ceské lékirnické komory nezasilaly
prvostupnovému organu hlaseni o vydanych 1éivych pripraveich. Nasledné doslo
k udéleni rady pokut ze strany prvostupriového organu, coz vedlo k extrémnimu napadu
odvolacich ¥zeni, kter4 Zalovany nebyl s to vy¥idit. Zalovany se ptitom rozhodl vyckat na

rozhodnuti soudu v tzv. kauze LEKOS (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
3.2015¢. 3. 5 As 129/2014-47, a ze dne 9. 2. 2017, C. j. 5 As 17/2016-52).

Pokutu pak nebylo na misté snizovat, nebot ani vzhledem k dlouhé dobé predchazejici
vydani napadeného rozhodnuti nelze pominout jeji preventivni a represivni ucel, a to tim
spise, dopustil-li se zalobce celé fady poruseni pravnich povinnosti ve vicero pravnich

v . 7 / v v ’ / 7N/ ’ 7 . Ve s
predpisech. Zalovany dodal, ze zalobce se o odvolaci spravni fizeni nezajimal a ani neucinil
kroky proti necinnosti.

K zalobnimu bodu, v némz zalobce namitl, ze zalovany vyporadal odvolaci namitky ¢. 2
(pokud lékarna nepfipravuje sterilni lé¢ivé pripravky, neni povinna byt vybavena
sterilizatorem) neprezkoumatelnym zpusobem, zalovany uvedl, zZe pfedmétnou kontrolou
bylo zjisténo, ze zalobce ma v 1ékarné horkovzdusny sterilizator Stericell 55. Vybaveni
lékarny horkovzdusnym sterilizatorem bylo v té dobé povinné (vyhlaska ¢. 49/1993 Sb., o
technickych a vécnych pozadavcich na vybaveni zdravotnickych zafizeni), a to vcetné
ovérovani jeho udinnosti. Z predmétné kontroly vsak vyplynulo, ze dotceny sterilizator
nebyl ovéren v patfiéném terminu. Sterilizator, ackoliv dle zalobce nebyl vyuzivan na
sterilizaci, nybrz ,pouze“ k suseni pfi sterilizacni teploté, je dle zalovaného nepochybné
zpusobily ovlivnit jakost kone¢ného 1écivého pripravku.

Posledni vétu vyporadani odvolaci namitky ¢. 2 je pfitom nutné chapat tak, ze bylo-li by
’ 4 \4 v / 1 4 \4 4 4 v v/ /1 o

prokazano, ze dotleny sterilizator nebyl zalobcem v lekarné pouzivan vibec, pak by za

dany delikt nemohl byt sankcionovan. Jednalo se tedy o predestieni hypotetické situace, za

niz by se zalobce vyvinil, ktera ov§em nenastala - Zalobce dotleny sterilizator pouzival,

byt nikoli ke sterilizaci.

Zalobni bod, vnémz zalobce povazoval za nelogickou a nepfezkoumatelnou ¢ast
napadeného rozhodnuti, kde zalovany povazuje odvolaci namitku zalovaného ¢. 3 za

o v c */ 4 v IV \4 \4 4 /. 4
nedtvodnou, a presto na jejim zakladé snizil ulozenou pokutu, dle zalovaného vyplyva
z nepochopeni zalobce. Zalovany ve vyporadani této namitky nejprve sodkazem na
judikaturu konstatoval, Ze povinnost lékaren poskytovat prvostupiovému organu Gdaje o

/ I Ve / v/ 4 M 4 4 . v M Vev v / * o

vydanych lecivych pripraveich je v souladu s pravnimi predpisy, pricemz rozsah udaju a
zptsob jejich poskytovani formou hlaseni zvetejni prvostuptiovy organ jako svij
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pozadavek také ve svém informacnim prostredku. V tomto sméru proto byla odvolaci
4 i v o 4 v v i / 4 v /4

namitka zalobce nedavodna, zalobce mél povinnost lékaren poskytovat prvostupnovému

4 / M / /I Ve / v/ 4 v v v/ 4 /
organu Udaje o vydanych lécivych pfipravcich. Le¢ vzhledem k tomu, Ze v fizeni, které
bylo predmetem soudniho prezkumu u odkazované judikatury, doslo ke snizeni pokuty za
totozny spravni delikt, postupoval zalovany shodnym zpisobem - snizenim pokuty - i
v projednavané véci.

Co se tyce zalobnitho bodu upozorfujictho na neopraveni chybnych udaju
v prvostupriovem fizeni prvostupfiovym organem, zalovany setrval na tom, ze se jedna o
chyby v psani, které nemaji vliv na zakonnost a pfezkoumatelnost rozhodnuti a které
opravil v napadeném rozhodnuti, jelikoz z celkového kontextu rozhodnuti je patrné, jak
ma text vyroku spravné znit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢
j. 4 Ads 125/2008-174).

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 \4 4 o .. Vo 4 4 /4 M Ve / /4 4
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ . v « 7V . v /7 Vv vV Vv . o ’
spravni (dale jen ,s. t. 5.)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Dle § 109 odst. 3 zakona o léc¢ivech, ve znéni do 30. 6. 2017, odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt zanikd, jestliZe spravni orgin o ném nezahdjil ¥izeni do 2 let, kdy se o ném

dozvédeél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachin.

Dle § 109 odst. 5 zakona o lécivech, ve znéni do 30. 6. 2017, na odpovédnost za jednini, k
némuz doslo pri podnikdni fyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim, se vztabuji ustanoveni
tohoto zikona o odpovédnosti a postibu pravnické osoby.

Dle § 40 odst. 3 zakona o navykovych latkach, ve znéni do 30. 6. 2017, odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize prislusny spravni organ o ném nezahdjil ¥izeni
do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédeél, nejpozdéji viak do 10 let ode dne, kdy byl spravni delikt
spdchan.

Dle § 40 odst. 9 zakona o navykovych latkach, ve znéni do 30. 6. 2017, na odpovédnost za
jedndni, k némuz doslo pri podnikani fyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim, se vztabuji
ustanoveni tohoto zakona o odpovédnosti a postibu pravnické osoby.

Dle § 29 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale
jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), odpovédnost za prestupek zanika uplynutim

promlceci doby.

Dle § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky promiéeci doba pocind bézet dnem
nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k
ukoncent jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku sicinek, promlceci doba
pocind bézet dnem ndsledujicim po dni, kdy takovy scinek nastal.

Dle § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky promlceci doba se prerusuje
a) oznamenim o zabdjeni rizeni o prestupku,

b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym,

¢) vydanim rozhodnuti o schvaleni dobody o narovndni;

prerusenim promlceci doby pocind promlceci doba novd.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Dle § 32 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky byla-li promliceci doba prerusena,
odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li o prestupek, za ktery
zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek
zanikd nejpozdéji 5 let od jebo spachani.

Soud konstatuje, ze je ex offo povinen zabyvat se nad ramec vznesenych zalobnich boda
tim, zda po pravni moci napadeného rozhodnuti nedoslo k takové zméné pravnich
predpisu, kdy by pravni Gprava, ktera nabyla Géinnosti az pote, co byl spravni delikt
spachan, byla pro pachatele priznivéjsi (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46).

Jednim z aspektt trestnosti deliktu je rovnéz zanik odpovédnosti za delikt v dasledku
prekluze (vefejnopravni uplynuti promléeci doby). Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢.j. 7 As 11/2010-134, proto k zaniku odpovédnosti za spravni
delikt uplynutim ¢asu (prekluzi) pfihlizi spravni soudy vsech stupnu z Gtedni povinnosti.

Soud ma za to, ze nynéjsi pravni uprava obsazena v zakoné o odpovédnosti za prestupky je
pro zalobce priznivéjsi, nebot stanovi kratsi doby (dle zavaznosti prestupku 3 nebo 5 let od
jeho spachani) pro zanik odpovédnosti za prestupek (dfive tzv. jiny spravni delikt) oproti
dfivéjsi Gpravé (dle zakona o lécivech 5 let od spachani, a to bez ohledu na zavaznost; dle
zakona o navykovych latkach 10 let, opét bez rozliseni zavaznosti).

Delikty, které zalovany klade zalobci za vinu, byly spachany ke dni kontroly (¢i v obdobi
od urciteho dne pred kontrolou do dne kontroly), tedy ke dni 7. 10. 2009, a v jednom
ptipadé (nepredavani tdaji o vSech vydanych lécivych pripravcich) byl delikt spachany
v obdobi od 21.10.2009 do 31.3. 2011. Posledné zminény delikt je z hlediska data
spachani nejpozdéjsim (ostatni mu asové predchazi) a také nejprisnéji postizitelnym, horni
hranice sazby pokuty ¢ini 2 000 000 K¢ [§ 107 odst. 1 pism. ¢) zakona o 1é¢ivech, pricemz
od spachani deliktu nedoslo k zadné Gpravé horni hranice sazby]. Z uvedeného je zfejme,
ze k prekluzi odpovédnosti za zalobcem nejpozdéji spachany delikt s nejdelsi promlcect
dobou (5 let) doslo dnem 31. 3. 2016; u ostatnich deliktl doslo k prekluzi dfive.

Napadené rozhodnuti ptitom bylo vyhotoveno dne 23.2.2017, vydano bylo dne
24.2 2017 a nabylo pravni moci dne 27.2.2017. Stalo se tak tudiz az v dobé, kdy jiz
zanikla odpovédnost zalobce za veskeré jemu vytykane delikty.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12. 2005, ¢.j. 3 As 57/2004-39,
jestlize spravni organ nezastavil fizeni o prestupku presto, ze odpovédnost za prestupek
zanikla [§ 76 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich], jedna se o podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.], k némuz soud pfihlédne z Gredni
povinnosti.

Soud proto konstatuje, ze neprihlédl-li zalovany k zaniku zalobcovy odpovédnosti za

’ ’ . ° v . Ve o ’v , . . .
vytykané delikty z davodu prekluze, coz byl povinen udinit z Gfedni povinnosti, dopustil
se podstatného porusSeni ustanoveni o tizeni pred spravnim organem, které mélo za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Zavérem soud dodava, ze s ohledem na zanik odpovédnosti zalobce za vSechny delikty
kladené mu za vinu se jiz nezabyval jeho zalobnimi namitkami pro jejich bezpredmétnost.

Zdavér

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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31. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred

32.

spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé, zrusil
napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., a to bez jednani. Zaroven soud dle
§ 78 odst. 3 s. f.s. zrusil také prvostupnové rozhodnuti, nebot u prekludovaného deliktu
jiz nelze jinak, nez zastavit tizeni. Dale soud vratil véc dle § 78 odst. 4 s. f. s. zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz budou spravni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.), tj. zohledni, ze doslo k prekluzi odpovédnosti u vsech
zalobci vytykanych delikta.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela uspésny, ulozil soud zalovanému zaplatit mu nahradu naklada fizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odmeéna stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja stanovena dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou tkont pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba) a nahrada za dan
z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 1 428 K¢. Celkem naklady rizeni ¢ini 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. dubna 2021
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Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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