¢.j. 50 A 20/2020- 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci
zalobce: J- H.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2020, ¢ .
015748/2020/KUSK/OLPPR/ ZAV.
takto:
L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2020, & j. 015748/2020/KUSK/OLPPR/
ZAV, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah podani G¢astnikid

Zalobce se doméha zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim? Zalovany &astetné
zménil rozhodnuti Méstského Gradu Lysa nad Labem, odboru dopravy (dale jen ,spravni
organ I. stupné“) ze dne 11.12.2019, ¢ j. MULNL-OD/96218/2019/Hr (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“) ave zbytku toto rozhodnuti potvrdil. Prvostupriovym
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond, ve znéni zakona ¢. 285/2018 Sb. (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
kterého se mél dopustit tim, ze dne 30.7. 2019 v 19:23 hodin na pozemni komunikaci ve
Starém Vestci ve sméru jizdy na Prahu (50°08.6633°’N 014°50.9794°E) ridil motorového
vozidlo registra¢ni znacky X rychlosti nejméné 70 km.h, éimz v rozporu s § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost nejméné o 20 km.h 1. Za
uvedené jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost thrady naklada
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v Zalobé namita, Ye spravni organy dostateéné neprokézaly skutkovy stav, ktery
vzaly za zaklad svych rozhodnuti. Podle zalobce nedisponovaly spravni organy zadnym
dtkazem o tom, ze vozidlo fidil pravé on. Zalobce ma za to, Ye za takovy dikaz nelze
povazovat jeho vysvétleni ani vysvétleni provozovatele vozidle, ktera jsou podle § 137 odst.
4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,spravni
ad“) nepfipustnym dikaznim prostredkem.

Zalobce dale namita, ze zalovany radné nevyporadal jeho odvolaci namitku ohledné
nedostate¢ného prokazani subjektu prestupku. Zalobce popira, ze by fidil predmétné
vozidlo.

Zalobce dale namita, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné nevymezil
konkrétni formu zavinéni, a proto neni ztejmé, zda byl prestupek spachan z nedbalosti
védomeé ¢i nevédomé.
Ve zbyvajici casti pisemného podani, v némz je obsazena vySe specifikovana zaloba,
. v . \4 v . v 4 / 4 /. o M v o 4 / o
vyjadiuje zalobce nesouhlas se zverejnénim svych osobnich dajd, jakoz 1 osobnich Gdajt
sveho zastupce, adale se zverejnénim tohoto rozsudku na internetovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé
uvadi, ze je tfeba rozliSovat mezi zaznamem o podani vysvétleni podle § 137 odst. 4
4 4 v/ 4 4 v 7¢ . 4 / 4 4 v
spravniho radu, podanim ,vysvétleni“ provozovatele vozidla a pisemny podanim zalobce,
které bylo v prestupkovém fizeni provedeno jako listinny dikaz. Zalovany zduraznuje, ze
v M v v / / 4 4 4 v Ve 4 4 4
zalobce se jakozto podezfely na vyzvu spravniho organu I. stupné priznal ke spachani
predmétného prestupku.

II. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podina vias, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredkl a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pti pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)], pfi¢emz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

Soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot Zalobce vyslovil stakovym postupem
souhlas, pri¢emz u zalovaného se tento presumuje, jelikozZ ani na vyzvu soudu nesdélil, ze
by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Soud nepovazoval za
nezbytné nafizovat jednani, nebof veskeré rozhodné skute¢nosti bylo mozno zjistit
z obsahu spravniho spisu. Vady, k nimz by bylo nutné pfihlédnout z moci Gredni, soud

neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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III. Skutkova zjiSténi ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skutecnosti:

Podle oznameni Méstské policie Lysa nad Labem o podezreni ze spachani prestupku ze dne
2. 8.2019, bylo dne 30.7. 2019 v 19:23 hodin na pozemni komunikaci ve Starém Vestci ve
sméru jizdy na Prahu (50°08.6633’NN 014°50.9794’E) automatizovanym technickym
prosttedkem UnicamSPEED, v. ¢. CAM18004457, zjisténo, ze blize nezjistény tidic
motorového vozidla registracni znacky X prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost nejméné

020 km.h'..

Dne 20. 8. 2019 spravni orgin L stupné vyzval L. S. jakoZto provozovatele predmétného
vozidla, aby bud’ uhradila ¢astku 1000 K¢, nebo aby sdélila Gdaje o totoznosti fidice
vozidla. L. S. nasledné sdélila, Ze vozidlo ridil Zalobce.

Dne 17. 9. 2019 spravni organ L. stupné podle § 137 odst. 1 spravniho radu vyzval zalobce
k podani pisemného vysvétleni ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. ) bodu 3 zikona o silniénim provozu. Zalobce v reakci na tuto vyzvu sdélil, Ze dne
30. 7. 2019 osobné ridil predmétné vozidlo.

Dne 4. 10. 2019 dorucil spravni organ L. stupné zalobci ptikaz, kterym ho uznal vinnym ze
4 /4 4 / v i v/ \4 v i 4
spachani shora popsaného prestupku. Proti tomuto prikazu podal zalobce prostrednictvim

svého zmocnénce P. K. odpor.

Spravni organ L. stupné poté zalobci oznamil, ze se v prestupkovém fizeni pokraluje, a dale
zalobce predvolal k Gstnimu nafizenému na 18. 11. 2019. Spravni organ k zadosti zalobcova
zmocnénce posunul termin Gstniho jednani na 4. 12. 2019. Zalobce ani jeho zmocnénec se
k nafizenému Gstnimu jednani nedostavili.

Spravni organ L. stupné nasledné vydal prvostupnové rozhodnuti. V oddvodnéni uvedl, ze
v 4 4 4 v / v 4 v v /
zalobce se ke spachani prestupku doznal ve svém vysvétleni. Skutecnost, ze motorové
vozidlo v dobé spachani prestupku fidil zalobce, podle spravniho organu L. stupné vyplyva
1z vysvétleni podaného L. S.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvolani, které doplnil s tim,
%e nebyl dostateéné prokazan subjekt prestupku. Zalobce v odvolani poptel, Ze by dne 30.
7. 2019 ridil ve Starém Vestci predmétné vozidlo, protoze toho dne se na daném misté ani
nenachazel.

Zalovany napadenym rozhodnutim zmeénil prvostupnové rozhodnuti tak, ze do vyroku o
viné doplnil slova ,z nedbalosti“. Zalovany se ztotoznil se zavérem spravniho organu I.

v \4 A Vv 4 . \4 v v/ \4 v v /4
stupné, ze vyjadreni provozovatele vozidla a zalobce svéd¢i o tom, ze se predmétného
prestupku dopustil pravé zalobce.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 137 odst. 1 véty prvni spravniho tadu ,[k] provéfeni ozndmenti, ostatnich podnétii a
vlastnich zjisténi, kterd by mobla byt divodem k zahdjeni ¥izeni z moci vivedni, opatruje spravni
organ nezbytna vysvétleni.”

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou sméfujici proti nedostatenému zjiSténi
skutkového stavu véci, resp. proti neprokazani totoznosti pachatele prestupku.

Spravni organy dospély k zavéru, ze predmétné vozidlo fidil pravé zalobce, na zakladé
vyjadreni L. S. jakozto provozovatele vozidla a vyjadrfeni zalobce jakozto osoby podezielé

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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ze spachani prestupku. Obé tato vyjadreni si spravni organ 1. stupné opattil pred zahajenim

v 4 v/ 4 oVe: V i vV 4 o v/ v o Ve 4
prestupkového rizeni vuci zalobei k provéreni toho, zda vabec a pripadné vadi komu ma
zahajit prestupkove fizeni. Tato vyjadfenti je treba povazovat za vysvétleni ve smyslu § 137
odst. 1 spravniho tadu, s nimiz mély spravni organy nakladat jako se zdznamy o podanych
vysvétlenich. Skute¢nost, ze sdéleni totoznosti fidi¢e vozidla L. S. jakozto provozovatelem
vozidla se povazuje za vysvétleni, ostatné vyplyva z § 125h odst. 6 véty druhé zakona
o silni¢nim provozu.

Soud povazuje za logické, ze spravni organ I. stupné na zakladé podani vysvétleni
provozovatele vozidla a zalobce zahajil fizeni o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3
zakona o silniénim provozu pravé se Zalobcem. Zalobci je viak nutno prisvédéit v tom, Ze
k dostate¢nému zjisténi pachatele prestupku nepostacuje vychazet pouze z vysvétleni
podanych pred zahajenim prestupkového rizeni. Podle § 137 odst. 4 spravniho fadu totiz
olzldznam o podani vysvétleni nelze pouZit jako ditkazni prostiedek.“ Tento zavér pritom
potvrzuje i konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky NSS ze dne
10. 4. 2019, &.j. 1 As 406/2018 - 34, ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 6 As 115/2019 - 28, a dale napt.
rozsudky ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010 - 73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS, ze dne 10. 2. 2016,
C.j. 1 As 204/2015 - 33, a ze dne 22. 9. 2016, C. j. 4 As 152/2016 - 37).

Argumentoval-li zalovany ve vyjadfeni k zalobé tim, ze je treba rozlisovat mezi zaznamem
o podani vysvétleni, podanim ,vysvétleni“ provozovatele vozidla a pisemny podanim
zalobce, pak soudu neni prilis jasné, co tim mél zalovany na mysli, resp. v éem spatfuje
mezi témito procesnimi Ukony rozdil. Z poudleni obsazenych ve vyzvach ze dne 20. 8. 2019
a ze dne 17.9. 2019 jednoznalné vyplyva, ze si spravni organ L. stupné byl védom toho, ze
vyjadreni provozovatele vozidla a zalobce uéinéna pred zahajenim prestupkového fizeni
maji povahu vysvétleni, ktera nejsou podle § 137 odst. 4 spravniho fadu v samotném
prestupkoveém fizeni jako dukazni prostredek pouzitelna. Nelze zapominat, ze fizeni o
prestupku je ¥zenim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (srov. rozsudky NSS ze dne 20. 1. 2006 ¢. j. 4 As 2/2005 - 62, C.
847/2006 Sb. NSS, a ze dne 22. 1. 2009 ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS). Je
pouze na obvinéném, jakou procesni strategii si zvoli, priCemz neni vylouleno, ze
v prestupkovém fizeni muze zustat izcela pasivni (nebo aktivni v nejraznéjsich
obstrukcich), jako tomu bylo v posuzovaném prfipadé. Pokud se spravnimu organu L.
stupné nepodafilo zalobce vyslechnout a podpotit tak zjiSténi plynouci z podanych
vysvétleni pfipustnymi dikaznimi prostiedky, pfipadné opatfit jiny usvédc¢ujici dikaz, pak
nebylo mozné vydat rozhodnuti o prestupku, kterym byl Zalobce uznan vinnym, nybrz
bylo tieba tizeni zastavit [§ 86 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni zakona ¢. 285/2018 Sb., dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky“] a pokud nedoslo k zaniku odpovédnosti provozovatele vozidla v disledku
uplynuti promléeci doby podle § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky (jako
ztejmé v tomto pripadé) zahdjit fizeni o prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst.
5 zdkona o silni¢nim provozu.

Zbyvajici zalobni argumentaci soud neshledal davodnou.

Pokud jde o namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici
v nevyporadani odvolacich namitek, soud konstatuje, ze zalovany se namitkou ohledné
nedostate¢ného prokazani subjektu prestupku zabyval na str. 5 napadeného rozhodnuti.
Skutecnost, ze tak ulinil zpisobem pro zalobce nepfiznivym a v konecném dusledku
chybnym jesté nezaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Z § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze k odpovédnosti zalobce za
v v / v sV 7 : r7 / v /
prestupek bylo vyzadovano alespon zavinéni z nedbalosti. Zalovany vadu prvostupriového
rozhodnuti ¢asteCné napravil tim, ze ve vyroku o viné doplnil formu zavinéni ve formé
nedbalosti. Absence stanoveni konkrétni formy zavinéni (nedbalost védoma ¢i nevédoma)
ptitom nemohla mit sama o sobé vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, a to ani co do
ureni vyse trestu, nebot vyse pokuty byla stanovena na samé spodni hranici zakonné

sazby podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silnicnim provozu (srov. rozsudek NSS ze dne
21. 6. 2018, C. j. 9 As 348/2017 - 38).

Pokud jde o nesouhlas Zalobce a jeho zastupce se zvefejnénim jejich osobnich adaji a
tohoto rozsudku na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu, soud konstatuje,
ze tato argumentace je z hlediska posouzeni véci samé zcela bez vyznamu, a proto se ji nenit
treba blize zabyvat. Pro strucnost 1ze odkazat na judikaturu spravnich soudd, ktera tuto
otazku podrobné vyporadala (srov. napt. rozhodnuti NSS ze dne 6. 2. 2019,
C.J. 9 As 429/2018 - 35, ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao 175/2017 - 161, ¢i ze dne 23. 10. 2019,
& 6 As 106/2019 - 33).

V. Zavér a niklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud shledal, ze spravni organy oprely svij zavér o prekrocent

/ Vv / i v v/ / M / v v/ / o
nevyse povolené rychlosti zalobcem fizeného vozidla vyhradné o neptripustné dukazy.
Skutkovy stav zjistény v prestupkovém fizeni tak nemuze obstat. Soud proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil pro nezakonnost a véc podle § 78 odst. 4 s. 1. s.
S v/ v/ /7 v / / v/ v/ 7 . 4 4 4 4 4
vratil k dal$imu fizeni zalovanému (vyrok I). V dalsim fizeni jsou spravni organy vazany
shora vyslovenym pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s., viz odst. 21 tohoto
rozsudku).

O nihradé nikladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. f. s. Zalovany nem4 pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot nemél ve véci uspéch. V pripadé zalobce shledal soud
v dané véci duvody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu § 60 odst. 7 s. t. s. a rozhodl se mu
nepfiznat nahradu naklada fizeni. K neptiznani nahrady nakladt fizeni pristoupil soud
s ohledem na obstrukéni procesni strategii zalobce a jeho zastupce P. K. (napf. podani
odporu proti prikazu prostrednictvim zmocnénce bez predlozeni plné moci; nedostaveni se
bez omluvy k Gstnimu jednani; podani blanketniho odvolani atd.), jejimz Gcelem je pouze
dosazeni zaniku odpovédnosti za prestupky v dusledku uplynuti promlceci doby. Aniz by
soud jakkoliv omlouval pochybeni spravnich organd (proto ostatné zalobé vyhovél
anapadené rozhodnuti zrusil), nelze prehlédnout, ze podminky k tomuto pochybeni
podstatnou mérou vytvoril sim zalobce svym plivodnim (a zjevné zamérné zavadéjicim)
tvrzenim, ze predmétné vozidlo fidil. Souhrn téchto poznatkd nasvédcuje systémové
obstrukénimu jednani (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 10. 2020, ¢. . 8 As 86/2020 - 46, ze
dne 27. 10.2020, ¢.j. 8 As 82/2020 - 54, a ze dne 16.7.2020, ¢.j. 6 As 2/2020 - 38).
Vzhledem k tomu soud shledal existenci dvodt hodnych zvlastniho ztetele, pro které
zalobci navzdory jeho procesnimu Gspéchu nahradu nakladd fizeni neptiznal (vyrok II).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. dubna 2021

Megr. Josef Straka, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.


http://www.nssoud.cz/

